KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 1 februari 2001 *

I mal C-333/99,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske radgivaren
T. van Rijn och B. Mongin, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress
1 Luxemburg,

sékande,
mot

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger och C. Vasak, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i rddets férordning (EEG)

* Rittegingssprik: franska.

I-1039




DOM AV DEN 1.2.2001 — MAL C-333/99

nr 170/83 av den 25 januari 1983 om ett gemenskapssystem fér bevarande och
forvaltning av fiskeresurserna (EGT L 24, s. 1) jimford med artikel 1.1 i radets
forordning (EEG) nr 2241/87 av den 23 juli 1987 om faststillande av vissa
atgdrder for kontroll av fisket (EGT L 207, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 4,
volym 3, s. 32), artikel 11.2 i forordning nr 2241/87 samt artikel 5.2 i
forordning nr 170/83 jamférd med artikel 1.2 i férordning nr 2241/87, genom
att underlata att

— faststilla lampliga niarmare foreskrifter for anvindning av de fiskekvoter som
Frankrike tilldelats for fiskearen 1988 och 1990,

— overvaka efterlevnaden av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
bevarande av arter genom att utova en effektiv kontroll 6ver fiskeniringen
samt genom att genomfora limpliga inspektioner av fiskeflottan, landnings-
kontroller och kontroller av registrering av fingst, med avseende pd sdvil
fiskearet 1988 som fiskedret 1990,

— vidta dtgirder for att tills vidare forbjuda fartyg som forde fransk flagg eller
var registrerade 1 Frankrike att bedriva fiske, trots att fingsterna ansigs ha
uttomt den tilldelade kvoten, och genom att inféra ett slutligt fiskeférbud
forst nir kvoten hade overskridits avsevirt, med avseende pd sdvil
fiskedret 1988 som fiskedret 1990, och genom att underlita att

— vidta straffrittsliga eller forvaltningsrattsliga dtgarder mot befalhavaren eller
nagon annan person som var ansvarig for det fiske som dgde rum efter
fiskeférbudet, med avseende pa fiskedren 1988 och 1990,

meddelar
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathe-
let, D.A.O. Edward (referent), P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

avgorande,

|

| och efter att den 21 september 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
|

‘ foljande

1 Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansgkan, som inkom till
domstolens kansli den 9 september 1999, med st6d av artikel 226 EG vicke en
talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina

skyldigheter enligt artikel 5.2 i rddets forordning (EEG) nr 170/83 av den

25 januari 1983 om ett gemenskapssystem fér bevarande och forvaltning av
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fiskeresurserna (EGT L 24, s. 1) jamford med artikel 1.1 i radets forordning
(EEG) nr 2241/87 av den 23 juli 1987 om faststillande av vissa tgdrder for
kontroll av fisket (EGT L 207, s. 1), artikel 11.2 i forordning nr 2241/87 samt
artikel 5.2 i férordning nr 170/83 jamférd med artikel 1.2 1 férordning
nr 2241/87, genom att underlata att

— faststilla limpliga niarmare foreskrifter for anvindning av de fiskekvoter som
Frankrike tilldelats for fiskeiren 1988 och 1990,

— overvaka efterlevnaden av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
bevarande av arter genom att utéva en effektiv kontroll éver fiskeniringen
samt genom att genomfora limpliga inspektioner av fiskeflottan, landnings-
kontroller och kontroller av registrering av fingst, med avseende pa savil
fiskedret 1988 som fiskearet 1990,

— vidta atgirder for att tills vidare férbjuda fartyg som forde fransk flagg eller
var registrerade i Frankrike att bedriva fiske, trots att fingsterna ansigs ha
uttémt den tilldelade kvoten, och genom att inféra ett slutlige fiskeférbud
forst nir kvoten hade Overskridits avsevirt, med avseende pa savil
fiskearet 1988 som fiskedret 1990, och genom att underlata att

— vidta straffrittsliga eller forvaltningsrattsliga atgarder mot befilhavaren eller
nigon annan person som var ansvarig for det fiske som dgde rum efter
fiskeférbudet, med avseende pa fiskedren 1988 och 1990.
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Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser

Enligt artikel 1 i forordning nr 170/83 ar syftet med forordningen att skydda
fiskebankar, bevara havets biologiska resurser och sikerstilla ett balanserat
utnyttjande av dessa pa varaktig grund och p4 tillfredsstillande ekonomiska och
sociala villkor.

[ artikel 2.1 i forordning nr 170/83 foreskrivs att de bevarandedtgirder som ir
nédvindiga for att uppnd de ovannimnda maélen skall genomféras. I artikel 2.2
toreskrivs foljande:

”De dtgarder som avses i punkt 1 kan for varje fiskart eller grupp av fiskarter
bland annat bestd i att

a) inféra zoner inom vilka fiske ar forbjudet eller begrinsat till vissa perioder,
vissa typer av fiskefartyg, vissa fiskeredskap eller vissa fingstmetoder,

b) faststilla normer fér fiskeredskap,

c) faststilla minsta storlek eller vikt vid fingsten for varje fiskart,

d) begrinsa fiskeanstrangningen, sirskilt genom att begriinsa fingsten.”
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I artikel 3 i férordning nr 170/83 foreskrivs nidrmare att, nir det framstdr som
nodvindigt att begrinsa fingstmingden for en fiskart, den totala tillitna
fingstmingden per bestind eller grupp av bestind och den andel som star till
gemenskapens forfogande skall faststillas varje ar. Enligt artikel 4 i samma
forordning skall den totala fingstmingd som ir disponibel for gemenskapen
fordelas mellan medlemsstaterna for att tillforsikra var och en av dessa en relativ
stabilitet for verksamheten med samtliga berorda bestand.

Med tillimpning av denna bestimmelse tilldelades Frankrike fangstkvoter for
dren 1988 och 1990 genom ridets forordning (EEG) nr 3977/87 av den
21 december 1987 om faststillande, for vissa fiskbestand och grupper av
fiskbestind, av totala tillitna fangstmingder under 1988 och av vissa villkor for
fangsten (EGT L 375, s. 1) respektive radets férordning (EEG) nr 4047/89 av den
19 december 1989 om faststillande, foér vissa fiskbestind och grupper av
fiskbestind, av totala tillitna fingstmingder under 1990 och av vissa villkor for
fingsten (EGT L 389, s. 1).

Vad betriffar forvalting av kvoter foreskrivs i artikel 5.2 i férordning nr 170/83
att ”medlemsstaterna skall, i enlighet med tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser, faststilla ndrmare foreskrifter for hur de kvoter som tilldelats
dem skall anvindas”.

I forordning nr 2241/87 redovisas vilka krav som foljer av denna bestimmelse. I
artikel 1 i denna forordning foreskrivs f6ljande:

»1. For att sikerstilla att alla gillande regler om atgirder fo6r bevarande och
kontroll foljs skall varje medlemsstat inom sitt territorium och inom de marina
farvatten som lyder under dess overhoghet och jurisdiktion utéva kontroll over
fisket och angrinsande verksamhet. [Den] skall inspektera fiskefartyg och all
sidan verksamhet, inbegripet landning, férsiljning och lagring av fisk samt
registrering av landningar och férsiljning, dir man genom en inspektion har
mojlighet att granska tillimpningen av denna férordning.
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2. Om en medlemsstats behoriga myndigheter efter en sidan kontroll eller
inspektion som avses i punkt 1 finner att gillande bestimmelser om atgirder for
bevarande och kontroll inte uppfyllts, skall de vidta straffrittsliga eller forvalt-
ningsrattsliga atgiarder mot det berdrda fartygets befilhavare eller nigon annan
ansvarig person.

3. For att sikerstalla att inspektionen blir si effektiv och ekonomisk som mojligt
skall medlemsstaterna samordna sin kontrollverksamhet och vidta sidana
dtgirder art deras behoriga myndigheter och kommissionen regelbundet och
omsesidigt hélls underrittade om de erfarenheter som gjorts.”

I artikel 11.1 och 11.2 i férordning nr 2241/87 féreskrivs dessutom féljande:

1. Alla fangster av ett kvoterat bestind eller en kvoterad grupp av bestind, som
tas av fiskefartyg som foér en medlemsstats flagg eller ar registrerade i en
medlemsstat skall dras frin den kvot som for ifrigavarande bestind eller grupp
av bestdnd har tilldelats denna stat, oberoende av landningsplatsen.

2. Varje medlemsstat skall faststilla ett datum fér nir fingsterna av ett kvoterat
bestind eller en kvoterad grupp av bestdnd som tagits frin fiskefartyg som for
denna medlemsstats flagg eller ir registrerade i denna medlemsstat skall anses ha
forbrukat den kvot som den tilldelats for detta bestind eller denna grupp av
bestind. Frin detta datum skall medlemsstaten tills vidare férbjuda att fisk som
ingdr i detta bestdnd eller denna grupp av bestind fingas fran dessa fartyg, och
att sadan fisk som fingats efter detta datum bevaras ombord, lastas om och
landas, och skall faststilla ett datum, fram till vilket det ir tillitet att lasta om,
landa eller limna de sista anmilningarna om fangster. Denna atgird skall utan
dr6jsmal anmilas till kommissionen, som sedan skall underritta de ovriga
medlemsstaterna om denna.”
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Bakgrund och det administrativa férfarandet

Kommissionen inledde tvi separata fordragsbrottsforfaranden mot Republiken
Frankrike, ett som avsag fiskedret 1988 och ett som avsag fiskearet 1990.

Fiskearet 1988

Efter en skriftvixling med de franska myndigheterna angdende fiskearet 1988 och
efter att ha konstaterat att fjorton bestind hade 6verfiskats av franska fiskare
under nimnda fiskear, riktade kommissionen i en skrivelse av den 1 oktober 1990
kritik mot Republiken Frankrike for att denna stat hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter i friga om fiskekontroll enligt férordning nr 2241/87 och
uppmanade Frankrike att inkomma med yttrande inom tvd mdnader frdn
delgivningen av nimnda skrivelse.

Enligt kommissionen hade de franska myndigheterna for det forsta inte infort ett
tillfredsstillande system for att overvaka kvotférvaltningen (vilket krivs enligt
artikel 5.2 i forordning nr 170/83), sirskilt nir overfisket var ett resultat av
landningar som dgde rum under den sista manaden dr 1988.

Kommissionen gjorde vidare gillande att de franska myndigheterna hade
underlatit att tills vidare forbjuda fiske nir fartyg som forde fransk flagg ansags
ha uttomt den tilldelade kvoten, alternativt att de i forekommande fall- hade
forbjudit fiske forst nir kvoten hade overskridits avsevirt. Myndigheterna hade
saledes dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 11.2 i forordning nr 2241/87,
trots att kommissionen genom telexmeddelanden till de franska myndigheterna
hade varskott dem om ett stort antal bestand.
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De franska myndigheterna medgav i sin svarsskrivelse av den 27 november 1990
att kvoterna hade 6verskridits till foljd av att fisket hade upphért f6r sent. Vidare
gjorde myndigheterna gillande att brister i deras system f6r insamling av statistik
rorande fingstmingden hade medfort att de manatliga fangstrapporterna
forsenades, vilket i sin tur hade lett till svarigheter att folja deras utveckling.
Myndigheterna anférde att de frin och med ar 1988 hade gjort allt for att
avhjilpa problemen med forseningar och tillforlitlighet.

Den 29 september 1992 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till
Republiken Frankrike dir den vidhéll sin kritik i friga om att det hade saknats
kontroll av kvotférvaltningen och att fisket hade upphort alltfér sent. Kom-
missionen pipekade, betriffande den sistnimnda anmirkningen, att en under-
latenhet att folja gemenskapsrittsliga bestimmelser inte kan rittfirdigas av
svirigheter att genomfora dessa bestimmelser, sisom brister i den berodrda
medlemsstatens statistiksystem.

Den franska regeringen svarade pa det motiverade yttrandet genom skrivelse av
den 3 december 1992 och uppgav att systemet for rapportering av fingsuppgifter
hade forbittrats sedan juni 1991.

Fiskearet 1990

Efter en skriftvixling med de franska myndigheterna angdende fiskedret 1990 och
efter att ha konstaterat att sex bestind hade 6verfiskats av franska fiskare under
nimnda fiskedr, riktade kommissionen i en skrivelse av den 25 januari 1993 pa
nytt kritik mot Republiken Frankrike f6r att denna stat hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter i friga om fiskekontroll enligt forordning nr 2241/87
och uppmanade Frankrike att inkomma med yttrande inom tva manader fran
delgivningen av nimnda skrivelse.
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17 Kommissionen gjorde gillande att det framfor allt inte hade vidtagits dtgarder for
att tills vidare forbjuda fiske nir fingsterna ansgs ha uttomt kvoterna. Dessutom
forekom det fortfarande forseningar i rapporteringen av uppgifter, om in i
mindre utstrickning dn tidigare.

18 Den franska regeringen svarade den 17 mars 1993 att statens system for
behandling av fangstuppgifter numera fungerade vil och att kommissionen hade
kunnat fd uppgifterna i tid. Diremot limnade regeringen ingen forklaring vad
avser kritiken om att fisket hade upphort alltfor sent.

19 Den 4 juni 1997 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike dir den framforde foljande anmirkningar:

1) De franska myndigheterna hade inte faststillt limpliga niarmare foreskrifter
for anvindning av de fiskekvoter som Frankrike tilldelats for fiskearet 1990.

2) De franska myndigheterna hade inte 6vervakat efterlevnaden av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om bevarande av arter genom att utéva
kontroll éver fiskeniringen samt genom att genomféra lampliga inspektioner

av landning och registrering av fangst med avseende pa fiskedret 1990.

De franska myndigheterna hade inte vidtagit atgirder for att tills vidare
forbjuda fartyg som forde fransk flagg eller var registrerade i Frankrike att
bedriva fiske nir fingsterna ansdgs ha uttémt den tilldelade kvoten.
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4) De franska myndigheterna hade inte vidtagit straffrittsliga eller forvalt-
ningsrittsliga itgirder mot befilhavaren eller nigon annan person som var
ansvarig for det fiske som dgde rum efter fiskeforbudet under fiskearen 1988
och 1990.

I en skrivelse av den 22 augusti 1997 gjorde den franska regeringen gillande att
lampliga nirmare foreskrifter for anvindning av de kvoter som hade tilldelats
Frankrike hade antagits genom férordning nr 2413/90 av den 24 augusti 1990
om fordelning av vissa fiskekvoter som tilldelats Frankrike for ar 1990. I fraga
om overvakningen av att niringsidkarna foljde de gemenskapsrittsliga bestam-
melserna uppgav den franska regeringen att endast ansjovisbestandet i zon CIEM
VIII hade kunnat bli foremal for atgirder for att fa fisket att upphéra fore
utgangen av ar 1990. Denna tgird hade foljts, eftersom fangsten av denna art i
november 1990 — efter att detta fiske hade upphort — endast uppgick till ett
tiotal ton.

Mot bakgrund av de franska myndigheternas svar pad de motiverade yttrandena
av den 29 september 1992 respektive av den 4 juni 1997 ansdg kommissionen att
Republiken Frankrike inte hade 6vervakat efterlevnaden av gemenskapens system
fér bevarande av arter och forvaltning av fiskeresurserna och vickte dirfor
forevarande talan.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Enligt den franska regeringen foljer det av lydelsen av och systematiken i
artikel 226 EG att en talan om fordragsbrott maste ha ett strikt avgrinsat
foremal for att uppfylla dess slutliga mal, nimligen att fi den instimda
medlemsstaten att ritta sig. Diaremot dr méilet med en sddan talan inte att av
principiella skil uppnd en eventuell fillande dom mot den berérda medlems-
staten, vilket blir resultatet nir talan, som i férevarande fall, vicks mer 4n tio ar
efter det att de faktiska omstindigheterna dgde rum.
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Domstolen erinrar om att nir kommissionen utévar sina befogenheter enligt
artiklarna 211 EG och 226 EG behover den inte visa att det foreligger ett
berittigat intresse av att fa saken provad, eftersom den har till uppgift att i
gemenskapens allmidnna intresse pa eget initiativ dvervaka medlemsstaternas
tillimpning av férdraget och patala eventuella fall av underlitenhet att fullgora
de skyldigheter som foljer av fordraget, i syfte att fi underlatenheten att upphéora
(se dom av den 4 april 1974 i mal 167/73, kommissionen mot Frankrike,
REG 1974, s. 359, punkrt 15, svensk specialutgava, volym 2, s. 257, av den
11 augusti 1995 1 mal C-431/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1995,
s. [-2189, punkt 21, och av den 9 november 1999 i mil C-365/97, REG 1999,
s. [-7773, punkt 59).

Det dr dessutom kommissionen som skall bedoma om det ir limpligt att vicka
talan mot en medlemsstat, faststilla vilka bestimmelser medlemsstaten har
dsidosatt och bedéma nir den bor vicka talan vid domstolen, varvid de
overviganden som ligger till grund for ett sddant val inte kan paverka frigan om
talan kan upptas till sakprovning (dom av den 1 juni 1994 1 mil C-317/92,
kommissionen mot Tyskland, REG 1994, s. I-2039, punkt 4, och av den 18 juni
1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien, REG 1998, s. 1-3851, punkt 27).

Enligt fast rattspraxis skall bestimmelserna i artikel 226 EG tillimpas utan att
kommissionen dr skyldig att iaktta nagon bestimd tidsfrist (dom av den
10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861,
punkt 12, och av den 16 maj 1991 i mal C-96/89, kommissionen mot Neder-
linderna, REG 1991, s. 1-2461, punkt 15). Eftersom det saknas bevis fér att det
forhallandet att det administrativa férfarandet tagit ovanligt lang tid lett till att
Republiken Frankrikes ritt till forsvar har dsidosatts, finns det ingenting som
talar for att kommissionen har utnyttjat sitt utrymme f6r skénsmissig bedémning
enligt artikel 226 EG pa ett sdtt som strider mot fordraget.

Talan kan sdledes tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Domstolen skall i tur och ordning préva nedanstidende tre anmirkningar som
kommissionen har riktat mot Republiken Frankrike:

— Underlatenhet att vidta kontrollatgirder, vilket strider mot artikel 5.2 i
forordning nr 170/83 jimford med artikel 1 i forordning nr 2241/87,

— underlatenhet att tillse att fisket upphorde i tid, vilket strider mot artikel 11.2
i forordning nr 2241/87, samt

— underldtenhet att vidta straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga atgarder,
vilket strider mot artikel 5.2 i férordning nr 170/83 jamford med artikel 1.2 1
forordning nr 2241/87.

Underlatenhet att vidta kontrollatgdarder

Enligt kommissionen har Republiken Frankrike i tre avseenden underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i férordning nr 170/83 och artikel 1 i
forordning nr 2241/87. For det forsta antog staten inte tillrackligt varierade och
effektiva atgirder for forvaltning av sina fiskekvoter. For det andra var statens
kontroll av fiskendringen och tillhérande verksamhet bristfillig. Slutligen utforde
staten inte limpliga inspektioner av fiskefartyg och verksamhet avseende
landning, férsiljning och lagring av fisk.

I-1051




29

30

31

32

33

DOM AV DEN 1.22001 — MAL C-333/99

Den franska regeringen har inte férnekat att Frankrike éverskred kvoterna for
fiskearen 1988 och 1990, men har gjort gillande att domstolens rittspraxis utgér
hinder for kommissionen att grunda sin talan pa rena antaganden i stillet fér pa
konkreta omstindigheter (dom av den § oktober 1989 i mal 290/87, kommis-
sionen mot Nederlinderna, REG 1989, s. 3083, punkt 17, av den 20 mars 1990 i
mal C-62/89, kommissionen mot Frankrike, REG 1990, s. 1-925, punkt 37, och
av den 31 januari 1991 i mil C-244/89, kommissionen mot Frankrike,
REG 1991, s. I-163, punkt 35).

Den franska regeringen har hirvid uppgett att den agerar i enlighet med malen for
den gemensamma fiskepolitiken och har gjort gillande att de reformer som den
har genomfort for att f6lja utvecklingen av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna har inneburit att Frankrike gradvis har forbittrat sin forvaltning av
fiskeresurserna.

Den franska regeringen har nirmare bestimt anfért att kvotodverskridandena
minskade mellan aren 1988 och 1998, bade riknat i procent och i antalet berérda
arter. Den har tillagt att sidana 6verskridanden varken har hotat att rubba
balansen i fiskeresurserna eller foraindrat nycklarna for stabilitet med hjilp av
vilka kvoterna fordelas mellan medlemsstaterna.

Domstolen anmairker inledningsvis att kommissionen enligt artikel 226 EG kan
inleda ett fordragsbrottsforfarande varje gang den anser att en medlemsstat har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsritten och att den inte
behover gora nagon Aatskillnad pad grund av overtriddelsens karaktir eller
omfattning (dom av den 27 november 1990 i mal C-209/88, kommissionen
mot Italien, REG 1990, s. 1-4313, punkt 13).

Forfarandet i artikel 226 EG grundas pa ett objektivt konstaterande av att en
medlemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt fordraget eller enligt en
rattsakt i sekundirritten (dom av den 1 mars 1983 i mal 301/81, kommissionen
mot Belgien, REG 1983, s. 467, punkt 8, svensk specialutgdva, volym 7, s. 39,
och avden 1 oktober 1998 i mal C-71/97, kommlsswnen mot Spamen
REG 1998, s. 1-5991, punkt 14).
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I férevarande fall har kommissionen till stéd fér sin talan dberopat detaljerade
uppgifter om sakomstindigheter, som sirskilt styrker att det forekom 6verfiske av
sjotunga med 57 procent och overfiske av marulk med 330 procent under
fiskearet 1988, och som styrker att det férekom fall av betydande overfiske ar
1990. Kommissionen har dessutom papekat att landningarna fortsatte efter
inforandet av det nationella fiskeforbudet och till och med efter det att
kommissionen hade beordrat att fisket skulle upphoéra.

Av det forhallandet att det rér sig om betydande siffror, vilket 1 sin tur visar att
situationen upprepat sig foljer att verfisket maste vara en foljd av att de franska
myndigheterna hade underlatit att uppfylla sina kontrollskyldigheter. Det finns
siledes inte fog for den franska regeringens argument att kommissionen endast
grundar sig pad rena antaganden.

Domstolen anmirker angiende det forhallandet att fiskeforvaltningen gradvis
forbittrades att det saknar betydelse huruvida fordragsbrottet dr en foljd av
medlemsstatens vilja eller oaktsamhet eller en foljd av tekniska svarigheter som
medlemsstaten har stillts infér (domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Spanien, punkt 15). Aven om Frankrikes anstringningar ledde till en
minskning av kvotoverskridandena, kan de inte ursikta fordragsbrottet.

Aven om det antas att den franska regeringens pastiende att dess underlatenhet
att uppfylla sina skyldigheter inte orsakade nagon skada ar styrkt, skall det
erinras om att en underlatenhet att uppfylla skyldigheter som féljer av en
gemenskapsrittslig bestimmelse i sig utgor ett fordragsbrott och att det saknar
betydelse att denna underlatenhet inte har medfért ndgra negativa féljder (se dom
av den 27 november 1990 i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 14).
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33 Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i férordning nr 170/83 jamford med
artikel 1.1 i férordning nr 2241/87, genom att underlta att faststilla limpliga
niarmare foreskrifter f6r anviandning av de fiskekvoter som Frankrike tilldelats for
fiskearen 1988 och 1990 och genom att underlita att 6vervaka efterlevnaden av
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om bevarande av arter genom att utéva
en effektiv kontroll 6ver fiskendringen samt genom att genomfora limpliga
inspektioner av fiskeflottan, landningskontroller och kontroller av registrering av
fingst med avseende pa sivil fiskedret 1988 som fiskedret 1990.

Forhallandet att fisket upphorde alltfor sent

39 Domstolen har i dom av den 7 december 1995 i mal C-52/95, kommissionen mot |
Frankrike (REG 1995, s. 1-4443, punkterna 29 och 30), redan faststillt att ﬂ
artikel 11.2 i férordning nr 2241/87 innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att |
redan innan kvoterna har foérbrukats vidta tvingande atgirder for att tills vidare l

1

forbjuda alle fiske.

40 Kommissionen har i férevarande fall betriffande fiskedret 1988 papekat att den |
vid flera tillfillen via telex varskodde de franska myndigheterna om att bestanden |

var pd vig att uttommas och om att det fanns risk for éverfiske. Vad betriffar *

tiskedret 1990 skickade kommissionen meddelande om de sex fallen av 6verfiske.

Detta foranledde inga ingripandedtgidrder fran de franska myndigheterna.

Vad betriffar fiskedret 1988 medgav den franska regeringen i sin skrivelse av den
23 oktober 1989 att kvoterna hade 6verskridits utan att den i tid hade vidtagit
atgdrder for att forbjuda fiske. Fér att motivera detta dberopade regeringen de
svarigheter. som hade forelegat vid installerandet av ny programvara och —
sarskilt betraffande arterna rédspitta, sjotunga och marulk — de problem som
-hade uppstatt vid foérvaltningen av sddana kvoter som 4r mycket sma och som
fiskas av en utspridd fiskeflotta.
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Vad betriffar fiskearet 1990 forklarade den franska regeringen i sin skrivelse av
den 22 januari 1992 att kvotoverskridandena berodde pa brister i det da gillande
statistiksystemet, vilket medférde att de manatliga fingstrapporterna férsenades
avsevirt och att det blev svart att f6lja deras utveckling.

Domstolen konstaterar inledningsvis att, som kommissionen riktigt har papekat,
de franska myndigheternas problem att férvalta sma fiskekvoter kunde férutses
redan nir férordningarna om faststillelse av de arliga kvoterna diskuterades och
antogs. Den franska regeringen kan inte heller dberopa att dess kontrollsystem
var bristfilligt for att rictfardiga att fisket upphorde alltfor sent. De nirmare
foreskrifterna for hur detta system skulle anvindas hade inte anpassats i
tillricklig utstrickning till de forhdllanden som kinnetecknar det fiske som
bedrivs av fartyg under fransk flagg.

Vad direfter betriffar data- och statistikproblemen foljer det av fast rittspraxis
att en medlemsstat inte far underlata att genomfora limpliga kontrollatgirder
med hinvisning till praktiska svarigheter. Tvirtom 3ligger det medlemssta-
terna — som ansvarar for att genomféra de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
pa fiskeriomradet — att genom lampliga dtgirder 6vervinna dessa svérigheter (se
dom av den 20 mars 1990 i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkt 23, och av den 7 december 1995 i det ovannimnda mailet kommissionen
mot Frankrike, punkt 28).

Det skall hirvid papekas att medlemsstaterna dr skyldiga att folja artikel 11 i
forordning nr 2241/87 sdsom en nddvindig huvudregel for att skapa ett effektive
system for bevarande och forvaltning av fiskeresurserna som ir baserat pi en
fordelning, i form av kvoter som tilldelas medlemsstaterna, av den fingstmingd
som ir disponibel for gemenskapen. Det skall siledes faststillas att de franska
myndigheterna 6vertridde artikel 11.2 i férordning nr 2241/87 nir de underlit
att 1 rdte tid vidta atgirder for ate tills vidare foérbjuda fiske.
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Den franska regeringen har i sitt svaromal gjort gillande att den sedan ar 1989
har forfinat systemet fér férvaltning av statens fiskekvoter for att gora det mer
tillforlitligt och for att det skall vara mojligt att reagera i tid nir det finns tecken
pa att kvoter kan komma att 6verskridas.

Den effektivisering av kontrollerna som skett efter ett sidant foérdragsbrott
paverkar emellertid inte det forhallandet att det under fiskearen 1988 och 1990
skedde flera betydande kvotéverskridanden pa franskt territorium eller inom de
farvatten som lyder under dess jurisdiktion utan att det i ritt tid vidtogs atgirder
for att forbjuda fiske tills vidare.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11.2 i férordning nr 2241/87 genom att
underlata att vidta atgirder for att tills vidare forbjuda fartyg som forde fransk
flagg eller var registrerade i Frankrike att bedriva fiske, trots att fingsterna ansags
ha uttomt den tilldelade kvoten, och genom att i férekommande fall forbjuda
fiske forst nir kvoten hade 6verskridits avsevirt, med avseende pa sdvil fiskearet
1988 som fiskedret 1990.

Underlatenbeten att vidta straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga atgdrder

Republiken Frankrike har uppgett att det dr 1997 inférdes bestimmelser i fransk
rdtt om forvaltningsrittsliga atgirder vid kvotoverskridanden, som var inspire-
rade av det system som foreskrivs i rddets forordning (EG) nr 847/96 av den
6 maj 1996 om att infora ytterligare villkor for forvaltning av totala tillatna
fingstmingder och kvoter med f6rdelning mellan dren (EGT L 115, s. 3).
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Som kommissionen riktigt har papekat hade medlemsstaterna redan fore
antagandet av forordning nr 847/96 en skyldighet enligt artikel 1.2 i forord-
ning nr 2241/87 att vidta forvaltningsrittsliga atgiarder vid Gvertrddelse av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om bevarande och kontroll av fiskeresur-
serna. Det skall konstateras att de franska myndigheterna underlit att uppfylla
denna skyldighet vad betriffar fiskedren 1988 och 1990.

Nir det giller straffrittsliga dtgidrder har den franska regeringen limnat tva
torklaringar till det ldga antalet vickta atal. For det forsta maste det innan sidana
atgirder kan vidtas antas en ministerférordning om upphorande av fiske, som
avser bade en fiskart och en fiskezon, och foér det andra dr det svart att fa till
staind en faststillelse av att en oOvertridelse skett, oftast till sjoss, av en
auktoriserad tjinsteman.

Domstolen har angdende bevisning till sjoss redan faststillt att de kvotoverskri-
danden som kontrollsystemet syftar till att férhindra inte sker genom fangst av
vissa fiskar, utan genom landning eller omlastning av kvotdverskridande fingster.
Det framgar niamligen av artikel 1 i forordning nr 2241/87 att de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna “avser ”landning, férsiljning och lagring av fisk samt
registrering av landningar och férsiljning”. Hirav foljer att de overtridelser av
kvotsystemet som landnings- eller omlastningsstaten skall vidta atgirder mot
enligt artikel 11c i férordning nr 2241/87 — en bestimmelse som inférdes i den
forordningen genom radets forordning (EEG) nr 3483/88 av den 7 november
1988 (EGT L 306, s. 2) — dr de som dger rum nir fingsten landas eller omlastas i
en hamn beldgen i den medlemsstaten eller som lyder under dess éverhdghet och
jurisdiktion (dom av den 27 mars 1990 i mal C-9/89, Spanien mot ridet,
REG 1990, s. I-1383, punkterna 28 och 29).

Det ir foljaktligen inte nédvindigt att faststilla en 6vertradelse till sjoss for ate
kunna vidta straffrittsliga dtgirder, eftersom overtridelserna lict kan faststillas
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nir fangsten landas i hamnen eller vid kontroll av landning, forsiljning eller
lagring.

s¢  Det skall dessutom erinras om att det enligt artikel 5.2 i forordning nr 170/83 ir
medlemsstaterna som skall faststilla nirmare foreskrifter om de kvoter som
tilldelats dem, inbegripet tillimpningsforeskrifter. Det framgar av fast rittspraxis
att en medlemsstat inte kan dberopa bestimmelser, praxis eller férhallanden i sin
interna rittsordning som grund foér att underldta att iaktta skyldigheter och
tidsfrister som foreskrivs i ett direktiv (se dom av den 8 juni 1993 i mal C-52/91,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1993, s. [-3069, punkt 36).

ss  Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i f6rordning nr 170/83 jamford med
artikel 1.2 i forordning nr 2241/87 genom att underlata att vidta straffrattsliga
eller férvaltningsritesliga dtgirder mot befilhavaren eller nagon annan person
som var ansvarig for det fiske som dgde rum efter fiskeférbudet, med avseende pa
fiskedren 1988 och 1990.

Rittegangskostnader

se  Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna. Efter-
som Republiken Frankrike har tappat malet, skall denna stat forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

' 1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5.2 i radets férordning (EEG) nr 170/83 av den 25 januari 1983 om

’ ett gemenskapssystem fér bevarande och forvaltning av fiskeresurserna
jamford med artikel 1.1 i radets forordning (EEG) nr 2241/87 av den 23 juli

’ 1987 om faststillande av vissa atgirder for kontroll av fisket (EGT L 207,

| s. 1), artikel 11.2 i foérordning nr 2241/87 samt artikel 5.2 i forord-
ning nr 170/83 jamford med artikel 1.2 i férordning nr 2241/87, genom

‘ att underlata att

|

— faststilla limpliga nirmare foreskrifter fér anvindning av de fiskekvoter som
Frankrike tilldelats for fiskedren 1988 och 1990,

— Overvaka efterlevnaden av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
bevarande av arter genom att utova en effektiv kontroll 6ver fiskeniringen
samt genom att genomfora lampliga inspektioner av fiskeflottan, landnings-
kontroller och kontroller av registrering av fingst, med avseende pa savil
fiskedret 1988 som fiskearet 1990,
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— vidta atgirder for att tills vidare forbjuda fartyg som férde fransk flagg eller
var registrerade i Frankrike att bedriva fiske, trots att fangsterna ansags ha
uttomt den tilldelade kvoten, och genom att infora ett slutligt fiskeférbud

forst ndr kvoten hade 6verskridits avsevirt, med avseende pa savil fiskearet
1988 som fiskearet 1990, och genom att underlata att

— vidta straffrittsliga eller forvalmingsrattsliga atgarder mot befilhavaren eller
nagon annan person som var ansvarig for det fiske som dgde rum efter
fiskeforbudet, med avseende pa fiskearen 1988 och 1990.

2) Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 februari 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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