KOMISSIO V. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 pdivand helmikuuta 2001 *

Asiassa C-333/99,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinddn T. van Rijn ja B. Mongin, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut kalavarojen siilyttimisti ja hoitoa koskevasta yhteisén jar-
jestelmdstd 25 pdivind tammikuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1) 5 artiklan 2 kohdan ja tietyistd kalastustoiminnan
valvontatoimenpiteistd 23 pdivini heindkuuta 1987 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2241/87 (EYVL L 207, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan, kun niitd

* Orkeudenkayntikiels: ranska.
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luetaan yhdessd, asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan seké asetuksen
N:o 170/83 § artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan,
kun niitd luetaan yhdessd, mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole antanut asianmukaisia yksityiskohtaisia sddnt6jd niiden kiintididen
kayttamiselle, jotka oli sille myénnetty kalastusvuosiksi 1988 ja 1990;

— se ¢ ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 varmistanut, ettd lajien sailyttdmistd
koskevaa yhteison lainsiadiantdd noudatetaan, valvomalla riittdvdsti kalas-
tustoimintoja ja tarkastamalla asianmukaisesti kalastusaluksia sekd saaliiden
aluksista purkamisia ja saaliiden rekister6imistd;

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 viliaikaisesti kieltanyt kalastusta
Ranskan lipun alla purjehtivilta tai sielld rekistersidyiltd aluksilta, vaikka
pyydettyjen saaliiden arvioitiin téyttdvin vastaavan kiintion, ja koska se on
kieltinyt kalastuksen lopullisesti vasta sitten, kun kiintié oli jo reilusti yli-
tetty,

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 ryhtynyt rikos- tai hallinto-oikeu-
dellisiin toimiin alusten péallikoitd tai muita sellaisia henkilditd vastaan,
jotka ovat vastuussa kalastuksesta kalastuskieltojen antamisen jalkeen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seki - tuomarir
M. Wathelet, D. A. O. Edward (esittelevi tuomari), P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevdn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamichen 21.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisGjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 9.9.1999 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
kalavarojen siilyttdmisti ja hoitoa koskevasta yhteisén jarjestelmastd 25 pdivina
tammikuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 170/83 (EYVL L 24,
s. 1) 5 artiklan 2 kohdan ja tietyistd kalastustoiminnan valvontatoimenpiteisti
23 péiviand heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2241/87
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(EYVL L 207, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan, kun niitd luetaan yhdessi, asetuksen
N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan sckid asetuksen N:o 170/83 5 artiklan
2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan, kun niitd luetaan
yhdessi, mukaisia velvoitteitaan, koska

— se e ole antanut tarkoituksenmukaisia yksityiskohtaisia sd4nt6jd niiden
kiintididen kdyttimisestd, jotka oli sille myonnetty kalastusvuosiksi 1988 ja
1990;

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 varmistanut, ettd lajien séilyttimistd
koskevaa yhteison lainsaddintdd noudatetaan, valvomalla riittdvasti kalas-
tustoimintoja ja tarkastamalla asianmukaisesti kalastusaluksia seké saaliiden
aluksista purkamisia ja saaliiden rekister6imistd;

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 viliaikaisesti kieltinyt kalastusta
Ranskan lipun alla purjehtivilta tai sielld rekisterdidyiltd aluksilta, vaikka
pyydettyjen saaliiden arvioitiin téyttdvin vastaavan kiintion, ja koska se on
kieltanyt kalastuksen lopullisesti vasta sitten, kun kiinti6 oli jo reilusti yli-
tetty,

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 ryhtynyt rikos- tai hallinto-oikeu-
dellisiin toimiin alusten pédllikéitd tai muita sellaisia henkilditd vastaan,
jotka ovat vastuussa kalastuksesta kalastuskieltojen antamisen jalkeen.
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Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnot

Asetuksen N:o 170/83 1 artiklan mukaan kyseisen asetuksen tarkoituksena on
kalavarojen suojaaminen, meren biologisten varojen sdilyttdminen ja niiden
tasapainoinen hyodyntdminen kestdvilld perustalla sekid raloudellisesti ja so-
siaalisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Asetuksen N:o 170/83 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin sellaisten sdilyttdmistoi-
mien kiytroonotosta, jotka ovat tarpeellisia edelld mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Edelld 1 kohdassa tarkoitetut toimet voivat kunkin lajin tai lajiryhmin osalta
olla muun muassa seuraavia:

a) sellaisen alueen perustaminen, jolla kalastus on kiellettyi tai jolla kalastusta
voidaan harjoittaa vain tiettyind ajanjaksoina, tietyilld alustyypeilld, tietyilld
kalastusvilineilld tai tiettyihin pyyntitarkoituksiing

b) kalastusvilineitd koskevien normien vahvistaminen;

c) kunkin lajin vihimmaiskoon tai -painon vahvistaminen;

d) kalastustoiminnan rajoittaminen erityisesti rajoittamalla saaliita.” *

® — Tassa jajaljempana tuonuossa esitetyt lanaukset asetuksesta on suomennettu yhteisojen tuomioistimessa, koska EYVLissa erole
julkaistn suomenkiehsta teksia.
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Asetuksen N:o 170/83 3 artiklassa tismennetdin, ettd jos osoittautuu tarpeelli-
seksi rajoittaa tietyn lajin saalista, tietyn kalakannan tai tietyn kalakantaryhmén
sallittu kokonaissaalis yhteiséssd vahvistetaan vuosittain. Asetuksen 4 artiklan
mukaan yhteison sallittu saalis jaetaan jisenvaltioiden kesken siten, ettd jokai-
selle jasenvaltiolle taataan kaikkien kyseessd olevien kalakantojen osalta toi-
minnan suhteellinen vakaus. :

Tamin sididnnoksen mukaisesti Ranskalle myonnettiin vuodeksi 1988 pyynti-
kiinti6 tiettyjen kalakantojen tai tiettyjen kalakantaryhmien vuonna 1988 salli-
tusta kokonaissaaliista ja tietyisti edellytyksistd, joiden tdyttyessd se voidaan
kalastaa, 21 piivini joulukuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3977/87 (EYVL L 375, s. 1) ja vuodeksi 1990 tiettyjen kalakantojen tai
tiettyjen kalakantaryhmien vuonna 1990 sallitusta kokonaissaaliista ja tietyistd
edellytyksisti, joiden tdyttyessi se voidaan kalastaa, 19 pdivind joulukuuta 1989
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 4047/89 (EYVL L 389, s. 1).

Kiintididen hallinnoinnin osalta asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd “jdsenvaltiot antavat asiaan sovellettavien yhteisén sddnnosten
mukaisesti niille my6nnettyjen kiintididen kiyttod koskevat yksityiskohtaiset
sdannot”.

Tdamin velvollisuuden noudattamisesta aiheutuvista velvollisuuksista sidddetddn
asetuksessa n:o 2241/87. Sen 1 artiklassa sdiddetidn seuraavaa:

”1. Kaiken sdilyttimis- ja valvontatoimenpiteiti koskevan voimassa olevan
lainsdiddnnén noudattamisen varmistamiseksi jokaisen jdsenvaltion on valvot-
tava alueellaan ja sen suvereenisuuden tai tuomiovallan piiriin kuuluvilla
merialueilla kalastuksen ja siihen liittyvin toiminnan harjoittamista. Sen on tar-
kastettava kalastusalukset sekd kaikki toiminta, jonka tarkastaminen mahdol-
listaisi timin asetuksen tdytdntdonpanon tarkastamisen, erityisesti kalan
aluksesta purkamiseen, myyntiin ja varastointiin liittyvén toiminnan sekd aluk-
sesta purkamisen ja myynnin rekisterdinnin osalta.
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2. Jos 1 kohdan nojalla suoritetun valvonnan tai tarkastuksen perusteella jisen-
valtion toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd voimassa olevaa siilytys- ja
valvontatoimenpiteitd koskevaa lainsdddidntd ei ole noudatettu, heiddn on
nostettava rikos- tai hallinto-oikeudellinen syyte kyseisen aluksen paallikkoi tai
muuta vastuullista henkil6d vastaan.

3. Mahdollisimman tehokkaan ja taloudellisen tarkastustoiminnan varmistami-
seksi jasenvaltioiden on yhteensovitettava valvontatoimintansa ja otettava kayt-
t66n toimenpiteet, jotka mahdollistavat kokemuksen perusteella saatujen tietojen
sddnnollisen ja molemminpuolisen vilittimisen jdsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille ja komissiolle.”

Lisdksi asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltion lipun alla purjehtivien tai jdsenvaltiossa rekisterdityjen kalas-
tusalusten pyytimit kiintion piiriin kuuluvan kalakannan tai kalakantaryhmén
kaikki saaliit on sisillytettivd tdmin valtion kyseiseen kalakantaan tai kala-
kantaryhmiin soveltamaan kiintio6én aluksen purkamispaikasta riippumatta.

2. Jokaisen jdsenvaltion on vahvistettava pdivimiiri, johon mennessi sen oman
lipun alla purjehtivien tai sen alueella rekistersityjen kalastusalusten pyytamien
kiintién piiriin kuuluvan kalakannan tai kalakantaryhmién saaliiden katsotaan
tdyttdneen nithin timin kalakannan tai kalakantaryhmin osalta sovellettavan
kiintion, Jdsenvaltion on viliaikaisesti kiellettdvd kyseisestd pdivistd ldhtien
mainittujen alusten harjoittama timain kalakannan tai kalakantaryhmin kalojen
pyynti kuten myos niiden siilyttiminen aluksessa, jdlleenlaivaus ja aluksesta
purkaminen, mikili pyynti on suoritettu kyseisen péivin jilkeen, ja sen on vah-
vistettava pidivimairi, johon asti jilleenlaivaus ja aluksesta purkaminen tai vii-
meisten saaliita koskevien ilmoitusten jdttiminen on mahdollista. Tastid
toimenpiteestd on ilmoitettava vilittdmaisti komissiolle, joka antaa siitd tiedon
muille jasenvaltioille.”
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Tosiseikat ja oikeudenkdyntid edeltdvd menettely

Komissio on aloittanut kaksi erillistd jisenyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa
menettelyd Ranskan tasavaltaa vastaan; ndistd toinen koskee kalastusvuotta
1988 ja toinen kalastusvuotta 1990.

Kalastusvuosi 1988

Kiytydin Ranskan viranomaisten kanssa kalastusvuotta 1988 koskevaa kir-
jeenvaihtoa komissio totesi 1.10.1990 pdivityssi kirjeessddn, ettd ranskalaiset
kalastajat olivat kyseiseni kalastusvuonna pyytineet 14:44 kalakantaa liikaa, ja
se arvosteli Ranskan tasavaltaa siitd, ettd timi el ollut noudattanut kalastus-
toiminnan valvomista koskevia velvollisuuksiaan, sellaisina kuin ne ilmenevit
asetuksesta N:o 2241/87, ja se kehotti titd esittimiddn huomautuksensa kahden
kuukauden miiriajassa kirjeen tiedoksisaamisesta.

Komission mukaan Ranskan viranomaiset eivit ensinnidkdin ole ottaneet kiyt-
t66n asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdassa edellytettyd kalakantojen
hoidon valvontaa koskevaa tyydyttivii jirjestelmid, varsinkaan siksi, ettd lii-
kakalastus oli seurausta vuoden 1988 viimeisenid kuukautena suoritetuista saa-
liiden aluksista purkamisista.

Toiseksi Ranskan viranomaiset eivit komission mukaan ole viliaikaisesti kiel-
tineet kalastusta silloin, kun Ranskan lipun alla purjehtivien alusten saaliiden
katsottiin tiyttineen vastaavan kiintion, tai kyseiset viranomaiset ovat tietyissd
tapauksissa kieltineet kalastuksen lopullisesti vasta sen jilkeen, kun kiintié oli jo
reilusti ylitetty, milld toimilla ne ndin ollen ovat rikkoneet asetuksen N:o 2241/87
11 artiklan 2 kohdassa siddettyjd velvollisuuksia huolimatta niistd lukuisia
kalakantoja koskevista varoitustelekseistd, jotka komissio oli lihettédnyt Ranskan
viranomaisille.
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Ranskan viranomaiset myonsivit 27.11.1990 lihettdmassiin vastauksessa, ettd
kiintididen ylittdmiset johtuivat siitd, ettd kalastus lopetettiin myohissi, ja
vetosivat saalismédirid koskevan tilastointijarjestelminsi heikkouksiin, joista on
aiheutunut viiveitd kuukausitrain laaditravien saalisilmoitusten osalta sekid niin
ollen vaikeuksia saaliiden maiirin kasvun seurannassa. Kyseiset viranomaiset
totesivat, etti jo vuonna 1988 ne olivat ryhtyneet kaikkiin toimiin ndiden viiveitd
ja luotetravuutta koskevien ongelmien korjaamiseksi.

Komissio osoitti 29.9.1992 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
toisti kalakantojen hoidon valvonnan puuttumista ja kalastuksen myohassi
tapahtunutta lopettamista koskevat viitteensd. Jalkimmadisen viitteen osalta
komissio korosti, ettd yhteison lainsiidinnon kidyttoonotroa koskevilla vai-
keuksilla, kuten asianomaisen jisenvaltion tilastointijdrjestelmidn puutteellisuu-
della, ei voitu perustella kyseisen lainsiddiannon noudattamatea jattdmista.

Ranskan hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 3.12.1992 paivitylla kirjeelld ja
totesi, ettd saaliita koskevien tietojen ilmoittamisessa oli tapahtunut parannuksia
vuoden 1991 kesikuusta lihtien.

Kalastusvuosi 1990

Kidytydin Ranskan viranomaisten kanssa kalastusvuotta 1990 koskevaa kir-
jeenvaihtoa komissio totesi 25.1.1993 pdivityssd kirjeessdin, ettd kuusi Rans-
kalle kyseiseksi kalastusvuodeksi myonnettyd kiintiotd oli ylitetty. Komissio
arvosteli Ranskan tasavaltaa uudelleen siitd, etti se ei ollut noudattanut kalas-
tustoiminnan valvomista koskevia velvollisuuksiaan, sellaisina kuin ne ilmenevit
asetuksesta N:o 2241/87, ja kehotti tidtd esittimididn huomautuksensa kahden
kuukauden miiriajassa kirjeen tiedoksisaamisesta.
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Komissio esitti, ettd kalastuksen viliaikaista kieltdmistd koskevia toimia ei ollut
nimenomaisesti toteutettu, kun saaliiden katsottiin tdyttdneen kiintiét. Lisdksi se
totesi, ettd vaikka tietojen vilittdmisessd komissiolle esiintyneet viiveet olivat
vihentyneet, niitd oli edelleenkin.

Ranskan hallitus vastasi 17.3.1993, etti jirjestelmi, jolla se kisitteli saaliita, oli
muuttunut suorituskykyiseksi ja ettd komissio oli voinut saada tiedot ajoissa.
Ranskan hallitus ei sen sijaan esittinyt mitddn selitystd sen viitteen johdosta,
joka koski kalastuksen lopettamista my6héssa.

Komissio ldhetti 4.6.1997 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
esitti seuraavat viitteet:

1) Ranskan viranomaiset eivdt ole antaneet asianmukaisia yksityiskohtaisia
sdintdjd niiden kiintididen kayttimisestd, jotka oli sille myodnnetty kalas-
tusvuodeksi 1990;

2) Ranskan viranomaiset eivit ole kalastusvuonna 1990 varmistaneet, etti
lajien sdilyttimistd koskevaa yhteison lainsdddintéd noudatetaan, valvo-
malla riittdvisti kalastustoimintoja ja tarkastamalla asianmukaisesti saalii-
den aluksista purkamisia ja saaliiden rekistertimisti;

3) Ranskan viranomaiset eivit ole viliaikaisesti kieltdneet kalastusta Ranskan
lipun alla purjehtivilta tai sielld rekistersidyiltd aluksilta, kun saaliiden kat-
sottiin tdyttineen vastaavan kiintion, ja
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4) Ranskan viranomaiset eivit ole kyseisend kalastusvuonna ryhtyneet rikos- tai
hallinto-oikeudellisiin toimiin alusten p#allikoitd tai muita sellaisia henki-
16itd vastaan, jotka olivat vastuussa kalastuksesta kalastuskieltojen antami-
sen jilkeen.

Ranskan hallitus ilmoitti 22.8.1997 pdivitylla kirjeelldédn, ettd Ranskalle myon-
nettyjen kiintididen kiyttod koskevat tarkoituksenmukaiset yksityiskohtaiset
sainnot oli annettu Ranskalle vuodeksi 1990 myonnettyjen tiettyjen kalastus-
kiintiiden jakamisesta 24.8.1990 annetussa kansallisessa asetuksessa
nro 2413/90. Sitd, noudattavatko kalastustoiminnan harjoittajat yhteison lain-
sdddantod, koskevan valvonnan osalta Ranskan hallitus totesi, ettd ainoastaan
ICES VIII -alueen sardellikannan osalta kalastus oli voitu lopettaa ennen vuoden
1990 padtrymistd. Tatd kalastuskieltoa oli noudatettu, koska tdman lajin saaliit
marraskuussa 1990 kalastuksen lopettamispdivin jdlkeen olivat vain kymmen-
kunta tonnia.

Ranskan viranomaisten komission 29.9.1992 ja 4.6.1997 piivittyihin perus-
teltuihin lausuntoihin antamien vastausten johdosta komissio katsoi, ettd Rans-
kan tasavalta ei ollut varmistanut kalavarojen siilyttdmistd ja hoitoa koskevan
yhteisoén lainsdiddnnén noudattamista, ja se nosti tdméin kanteen.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallituksen mukaan EY 226 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta
seuraa, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevalla kanteella
on oltava miiritelty ja rajattu kohde, jotta kanne vastaisi lopullista tavoitettaan,
joka on se, ettd jisenvaltio, jota vastaan se on nostettu, tdyttdd yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa. Tillaisella kanteella ei sen sijaan pyritd kyseisen jdsen-
valtion mahdolliseen periaatteelliseen tuomitsemiseen, mihin johtaisi kanne, joka
on, kuten tissi asiassa on tehty, nostettu kymmenkunta vuotta tosiseikkojen
tapahtumisen jilkeen.
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On todettava, ettd komission ei tarvitse EY 211 ja EY 226 artiklassa sille
annettuja toimivaltuuksia kiyttiessddn osoittaa asiavaltuuden olemassaoloa, silld
komission tehtidvinid on yhteison yleisen edun vuoksi viran puolesta huolehtia
siitd, ettd jdsenvaltiot noudattavat perustamissopimusta, ja saada todetuksi
perustamissopimuksesta johtuvien velvollisuuksien mahdolliset noudattamatta
jittdmiset, jotta ne lopetetaan (asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio
4.4.1974, Kok. 1974, s. 359, 15 kohta; Kok. Ep. II, s. 259; asia C-431/92,
komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2189, 21 kohta ja asia
C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. I-7773, 59 kohta).

Juuri komission tehtdvini on niin ollen arvioida jidsenvaltioon kohdistettavien
toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, madrittdd ne sddnnokset, joita se kat-
soo jasenvaltion rikkoneen, ja valita ajankohta, jolloin se aloittaa jdsenvaltiota
vastaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn,
eikd niilli nikokohdilla, joilla on ratkaiseva merkitys tissd valinnassa, ole vai-
kutusta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin (asia C-317/92, komissio v.
Saksa, tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2039, 4 kohta ja asia C-35/96, komissio
v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3851, 27 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 226 artiklan sdéint6jd on sovellettava
ilman, ettd komission olisi noudatettava tiettyd mdiirdaikaa (asia 324/82,
komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1861, 12 kohta ja asia
C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s, I-2461,
15 kohta). Ilman nidyttod siitd, ettd oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn
poikkeuksellinen kesto olisi vahingoittanut Ranskan tasavallan puolustautumis-
oikeuksia, ei voida piitelldi minkiidn perusteella, ettd komissio olisi kiyttinyt
perustamissopimuksen vastaisella tavalla silli EY 226 artiklan nojalla olevaa
harkintavaltaa.

Kanne on niin ollen otettava tutkittavaksi.
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Pidasia

Komissio esittdd Ranskan tasavalraa vastaan seuraavat kolme viitettd, joita on
paikallaan tarkastella perdkkiin:

— valvontatoimien puuttuminen, joka on ristiriidassa asetuksen N:o 170/83
5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan kanssa,
kun niitd luetaan yhdessi;

— kalastuksen lopettaminen myohissd, joka on ristiriidassa asetuksen
N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan kanssa, ja

— rikosoikeudellisten tai hallinnollisten seuraamusten puuttuminen, joka on
ristiriidassa asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan kanssa, kun niitd luetaan yhdessa.

Valvontatoimien puuttuminen

Komission mukaan Ranskan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen N:o 170/83
5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan kolmesta syystd. Se ei ensinnikiidn ole komission mukaan toteut-
tanut riittdvin monipuolisia ja tehokkaita toimia hoitaakseen kalastus-
kiintiéitdin; toiseksi se el ole riittivistl valvonut kalastuksen harjoittamista ja
sithen liittyvid toimintoja; kolmanneksi se ei ole asianmukaisesti tarkastanut
aluksia eiki kalojen aluksista purkamisia, myyntid ja varastointia koskevaa toi-
mintaa.
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Vaikka Ranskan hallitus ei kiistd kiintididen ylittdmisid, joista sitd arvostellaan
kalastusvuosien 1988 ja 1990 osalta, kyseinen hallitus viittaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintoon, jonka mukaan komissio ei voi perustaa toi-
mintaansa pelkkdin olettamukseen vaan sen on toimittava pikemminkin
tarkkojen ja konkreettisten seikkojen perusteella (asia 290/87, komissio
v. Alankomaat, tuomio 5.10.1989, Kok. 1989, s. 3083, 17 kohta; asia C-62/89,
komissio v. Ranska, tuomio 20.3.1990, Kok. 1990, s. I-925, 37 kohta ja asia
C-244/89, komissio v. Ranska, tuomio 31.1.1991, Kok. 1991, s. I-163,
35 kohta).

Tiltd osin Ranskan hallitus ilmoittaa toimivansa yhteisen kalastuspolitiikan
tavoitteiden mukaisesti ja esittdd, ettd uudistukset, jotka se on toteuttanut
pysyikseen yhteisén lainsiiddnndn muutosten mukana, ovat johtaneet siihen,
ettd se on asteittain parantanut kalavarojen hoitamista.

Tdsmillisemmin ilmaistuna Ranskan hallitus toteaa, ettd kiintividen ylitykset
ovat pienentyneet vuodesta 1988 vuoteen 1998 sekid prosentein laskettuina ettd
lajien lukumiiriang ilmaistuna. Ranskan hallitus lisdd, ettd nimi ylitykset eivit
ole vaarantaneet kalavarojen tasapainoa eivitkd muuttaneet vakautta koskevia
kriteerejd, joita kdytetddn jaettaessa kiintisitd jasenvaltioiden kesken.

Aluksi on huomattava, ettd EY 226 artiklan nojalla komissio voi aloittaa jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn joka kerta, kun
se katsoo, etti joku jdsenvaltio on jittinyt tdyttdmittd jonkin sille kuuluvan
yhteisén oikeuteen perustuvan velvoitteen, ilman, ettd tdlléin olisi tehtdvi eroa
jisenyysvelvoitteiden rikkomisen laadun tai vakavuuden perusteella (asia
C-209/88, komissio v. Italia, tuomio 27.11.1990, Kok. 1990, s. I-4313,
13 kohta).

On todettava, ettdi EY 226 artiklassa tarkoitettu menettely perustuu siihen, ettd
jdsenvaltion todetaan objektiivisesti tarkastellen jittineen noudattamatta perus-
tamissopimuksen tai johdetun oikeuden sdiddksen tai pddtoksen mukaisia vel-
voitteitaan (ks. asia 301/81, komissio v. Belgia, tuomio 1.3.1983, Kok. 1983,
s. 467, 8 kohta ja asia C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998,
Kok. 1998, s. [-5991, 14 kohta).
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Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio on esittidnyt kanteensa tueksi
yksityiskohtaisia tosiseikkoja, jotka ndyttdvit toteen erityisesti sen, ettd kalas-
tusvuonna 1988 kielikampelaa kalastettiin 57 prosenttia litkaa ja merikrottia 330
prosenttia liikaa, ja joista ilmenee, ettd kalastusvuonna 1990 oli huomattavia
liikkakalastustapauksia. Lisiksi komissio on korostanut, ettd usean kalakannan
osalta saaliita purettiin aluksista kansallisen kalastuskiellon jilkeen ja jopa sen
jalkeen, kun komissio oli ma4rannyt kalastuksen lopetettavaksi. Ranskan hallitus
ei ole kiistinyt ndiden viitteiden paikkansapitdvyytta.

Niiden lukujen suuruudesta ja niiden kuvaamasta tilanteen jatkuvuudesta ilme-
nee, etti liikakalastustapaukset olivat ainoastaan voineet olla seurausta siité, ettd
Ranskan viranomaiset olivat laiminlydneet valvontavelvollisuuksiaan. Ranskan
hallituksen viite, jonka mukaan komissio toimii pelkén olettamuksen perusteella,
ei siis ole perusteltu.

Kalastuksen hallinnon asteittaisen paranemisen osalta on todettava, ettd silld,
perustuuko jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen siitd vastuussa ole-
van jiasenvaltion tahtoon, jisenvaltion laiminlyontiin tai sen kohtaamiin teknisiin
vaikeuksiin, ei ole merkitystid (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 15 kohta).
Vaikka tillaiset ponnistelut ovat johtaneet kiintididen ylittdmisen pienenemiseen,
niiden perusteella ei kuitenkaan voida antaa anteeksi jdsenyysvelvoitteiden
todettuja rikkomisia.

Ranskan hallituksen sen viitteen osalta, jonka mukaan sille kuuluvien velvoit-
teiden noudattamatta jattimisesti ei ole aiheutunut vahinkoa, on huomautettava,
ettd vaikka timd viite niytettdisiin toteen, yhteison oikeussdinndssd asetetun
velvoitteen noudattamatta jattiminen merkitsee sellaisenaan jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattAmisti, ja sill, ettd noudattamatta jattamiselld ei ole ollut
epiedullisia seuraamuksia, ei ole merkitystd (ks. em. asia komissio v. Italia,
tuomio 27.11.1990, tuomion 14 kohta).
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Niinpd on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen
N:o 170/83 § artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2241787 1 artiklan 1 kohdan,
kun niitd luetaan yhdessd, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kalastus-
vuosina 1988 ja 1990 antanut tarkoituksenmukaisia yksityiskohtaisia sidnt6ja
niiden kiintiéiden kdyttdmisestd, jotka oli sille myonnetty kalastusvuosiksi 1988
ja 1990, ja koska se ei ole varmistanut, ettd lajien sdilyttimistd koskevaa yhteisén
lainsdddidntd noudatetaan, valvomalla riittdvisti kalastustoimintoja ja tarkas-
tamalla asianmukaisesti kalastusaluksia, saaliiden aluksista purkamisia ja saa-
liiden rekisterdimist.

Kalastuksen lopettaminen myohdssd

Yhteistjen tuomioistuin on jo asiassa C-52/95, komissio vastaan Ranska,
7.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-4443, 29 ja 30 kohta) kat-
sonut, ettd asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdassa asetetaan jidsenval-
tioille velvollisuus ryhtyd pakottaviin toimenpiteisiin kaiken kalastustoiminnan
kieltimiseksi viliaikaisesti jo ennen kiintididen tdyttymisti.

Nyt kasiteltdvinid olevassa tapauksessa komissio korostaa, ettd kalastusvuoden
1988 osalta se on useasti varoittanut teleksilli Ranskan viranomaisia kiintiéiden
tdyttymisestd ja liikakalastuksen vaarasta. Kalastusvuoden 1990 osalta komissio
on ilmoittanut kuudesta litkakalastustapauksesta. Ranskan viranomaiset eivit
kuitenkaan puuttuneet tilanteeseen mitenkiin.

Kalastusvuoden 1988 osalta Ranskan hallitus on 23.10.1989 pdivityssi kirjees-
sddn myontinyt, ettd kiintiot oli ylitetty ilman, ettd se olisi riittdvdn ajoissa
ryhtynyt kieltotoimiin, ja se perusteli tatd niilla vaikeuksilla, jotka liittyivit
uusien ohjelmistojen kayttoonottoon ja erityisesti kampelan, k1ehl<ampelan ja
merikrotin osalta vaikeuksilla, jotka koskevat ndiden kiintiéiden hoitoa; kyseiset
kiintiot ovat hyvin pienii ja niitd kalastaa hyvin hajanainen joukko aluksia.
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Kalastusvuoden 1990 osalta Ranskan hallitus selitei 22.1.1992 péivirtyssd kir-
jeessddn kiintididen ylityksid tuolloin kidytossi olleen tilastointijirjestelman
puutteilla, joista aiheutui huomattava viive kuukausittaisten saalisilmoitusten
tekemisessi ja jotka vaikeuttivat saaliiden kehittymisen seuraamista.

Ensinnikin siltd osin kuin kyse on siitd, ettd Ranskan viranomaisten on vaikea
hoitaa kooltaan pienid kiintiditd, komissio on huomauttanut perustellusti, ettd
tillainen vaikeus oli ennustettavissa jo silloin, kun vuosittaiset kiintiot vahvis-
tavista asetuksista keskusteltiin ja kun ne annettiin. Lisiksi on todettava, ettd
Ranskan hallitus ei voi perustella kalastuksen lopettamista mydhissd vetoamalla
valvontajirjestelminsd — jonka kiyton yksityiskohtia ei ollut riittdvisti sopeu-
tettu Ranskan lipun alla purjehtivilla aluksilla suoriterun kalastuksen omi-
naispiirteisiin — puutteellisuuteen.

Toiseksi tietojenkisittelyd ja tilastointia koskevien ongelmien osalta on todettava,
ettd jisenvaltio ei vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan voi vedota kiytannon
ongelmiin perustellakseen asianmukaisten valvontatoimenpiteiden toteuttamatta
jattamistd. Kalastustuotteiden alalla yhteison sddnnoston toimeenpanosta vas-
taavien jasenvaltioiden tehtdvini pdinvastoin on ylittdd nimi vaikeudet toteut-
tamalla tarkoituksenmukaiset toimenpiteet (ks. em. asia komissio v. Ranska,
tuomio 20.3.1990, 23 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995,
28 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettdi asetuksen N:o 2241/87 11 artikla velvoittaa
jasenvaltioita yleisend sdintdéni, joka on vilttdmiton turvaamaan sellaisen
kalavarojen siilyttimis- ja hallintojirjestelmin tehokkuuden, joka perustuu sii-
hen, ettd yhteisossi kalastettavissa olevien saaliiden maird jaetaan kiintioinid
jasenvaltioille. Niinpd on paiteltivi, eted se, ettd Ranskan viranomaiset eivit
ehtineet kieltda viliaikaisesti kalastusta ajoissa, merkitsee asetuksen N:o 2241/87
11 artiklan 2 kohdan rikkomista.
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Puolustuksessaan Ranskan hallitus esittdd, ettd jo vuodesta 1989 lihtien se on
parannellut kansallisten kalastuskiintitiden hallintoa saattaakseen sen luotetta-
vammaksi ja voidakseen reagoida ajoissa, mikili kiintididen ennustetaan ylit-
tyvan.

Silla, ettd valvontatoimien tehokkuutta on paranneltu tillaisen jisenyysvelvolli-
suuksien laiminlyénnin jilkeen, ei ole merkitystd sen seikan kannalta, ettd
kalastusvuosina 1988 ja 1990 Ranskan alueella tai sen tuomiovaltaan kuuluvilla
merialueilla on useasti ylitetty huomattavassa méairin kiintioitd ilman, ettd vili-
aikaista kalastuskieltoa koskevia toimia olisi toteutettu ajoissa.

Niinpi on todettava, ettdi Ranskan tasavalta ei ole noudattanut sille asetuksen
N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvia velvoitteitaan, koska se ei
ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 viliaikaisesti kieltinyt Ranskan lipun alla
purjehtivilta tai sen alueella rekisterdidyiltd aluksilta kalastusta, vaikka pyy-
dettyjen saaliiden katsottiin tiyttineen vastaavan kiintion, ja koska se on kiel-
tinyt kalastuksen lopullisesti vasta sen jilkeen, kun kiintié oli jo reilusti ylitetty.

Rikosoikeudellisten tai hallinnollisten seuraamusten puuttuminen

Ranskan hallitus toteaa, ettd vuonna 1997 Ranskan oikeudessa otettiin kiytto6n
kiintididen ylittimiseen liittyvad hallinnollisia seuraamuksia koskeva jérjestelma,
joka perustui TACien ja kiintididen vuosittaiseen hallinnoimiseen liittyvien
lisiedellytysten kiyttoonottamisesta 6 piivinid toukokuuta 1996 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 847/96 (EYVL L 115, s. 3) sdéddettyyn jirjes-

telmadn.
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Kuten komissio perustellusti huomauttaa, jisenvaltioilla oli kuitenkin jo ennen
asetuksen N:o 847/96 antamista velvollisuus asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan
2 kohdan nojalla ryhtyi hallinnollisiin toimiin kalavarojen sdilyttdmistd ja val-
vontaa koskevan yhteison lainsdddannon rikkomisen johdosta. On todettava,
ettd Ranskan viranomaiset eivit kalastusvuosien 1988 ja 1990 osalta ole nou-
dattaneet tdtd velvollisuutta.

Rikosoikeudellisten seuraamusten osalta on todettava, etrd Ranskan hallitus
perustelee rikosoikeudellisten syytteiden vihdistd mddrad ensinnikin silld, ettd
ensin tarvittiin ministerién paitos, jolla kalastus mairitddn lopetettavaksi seka
tietyn lajin ettd tietyn kalastusalueen osalta, ja toiseksi silld, ettd kalastuksen-
valvojan on vaikea saada useimmiten merelld tapahtunut rikkominen todetuksi.

Merelld hankittavan nidyton osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettid
kiintididen ylitykset, joita valvontajirjestelmalld pyritddn vilttdmain, eivit rea-
lisoidu tiettyjd kaloja pyydettdessd vaan silloin, kun liikkaa pyydetyt miarit
puretaan aluksesta tai jilleenlaivataan. Asetuksen N:o 2241/87 1 artiklasta
nimittdin ilmenee, ettd yhteison lainsiddinnsssd edellytetyt valvonta- ja tarkas-
tustoimet koskevat kalan aluksesta purkamiseen, myyntiin ja varastointiin liit-
tyvdd toimintaa sekd aluksesta purkamisen ja myynnin rekisteréintid. Téstd
seuraa, ettd ne kiintidjdrjestelmin rikkomiset, joista sen jisenvaltion, jossa saalis
puretaan aluksesta tai jilleenlaivataan, on maarittidvad seuraamuksia 11 artiklan
¢ kohdan — tdma kohta lisittiin asetukseen N:o 2241/87 7.11.1988 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3483/88 (EYVL L 306, s. 2) — nojalla, ovat ne, jotka
tapahtuvat purettaessa saaliita aluksesta tai jilleenlaivattaessa niitd tdmin
jisenvaltion jossain satamassa tai kyseisen jdsenvaltion suvereenisuuteen tai
tuomiovaltaan kuuluvilla merialueilla (asia C-9/89, Espanja v. neuvosto, tuomio
27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1383, 28 ja 29 kohta).

Niinpd merelld tapahtuneen kiinti6jirjestelmin rikkomisen toteaminen ei ole
tarpeen rikosoikeudellisen seuraamuksen méarddmiseksi siltd osin kuin kiin-
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tijarjestelmin rikkomiset voitaisiin helposti todeta saaliin satamassa aluksesta
purkamisen tai kalan aluksesta purkamiseen, myyntiin ja varastointiin liittyvien
toimintojen yhteydessi.

Lisiksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 170/83 § artiklan 2 kohdan mukaan
juuri jasenvaltioiden on annettava niille my®nnettyjen kiintididen kiyttdd kos-
kevat yksityiskohtaiset sddnnét, ja niiden on my®s miiritettivd niiden sovelta-
misedellytykset.  Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltio ei
kuitenkaan voi sisdisen oikeusjirjestyksensi oikeussidntsihin, toimintatapoihin
tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudattanut yhteisén oikeuteen
perustuvia velvoitteita ja miirdaikoja (asia C-52/91, komissio v. Alankomaat,
tuomio 8.6.1993, Kok. 1993, s. I-3069, 36 kohta).

Niinpd on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole kalastusvuoden 1988 ja
kalastusvuoden 1990 osalta noudattanut sille asetuksen N:o 170/83 5 artiklan
2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan, kun niitd luetaan
yhdessd, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt rikosoikeudellisiin tai
hallinnollisiin toimiin alusten p#illiksitd tai muita sellaisia henkilsitd vastaan,
jotka ovat vastuussa kalastuksesta kalastuskieltojen antamisen jilkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Ranskan tasavalta on hidvinnyt asian, viimeksi mainittu on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kalavarojen siilyttdmistd ja hoitoa
koskevasta yhteison jirjestelmistd 25 pdivand tammikuuta 1983 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan ja tietyista
kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistd 23 pdivdnd heindikuuta 1987
annetun neuvoston asetiksen (ETY) N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan, kun
niitd luetaan yhdessd, asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan sek:i
asetuksen N:o 170/83 § artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2241/87
1 artiklan 2 kohdan, kun niitd luetaan yhdessd, mukaisia velvoitteitaan,
koska

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 antanut tarkoituksenmukaisia
yksityiskohtaisia sddnt6jd sille ndiksi kalastusvuosiksi myonnettyjen
kiintididen kayttdmisestd ja koska se ei ole varmistanut, ettd lajien sii-
lyctamistd koskevaa yhteison lainsdddintdd noudatetaan, valvomalla
riittdvasti kalastustoimintoja ja tarkastamalla asianmukaisesti kalastus-
aluksia, saaliiden aluksista purkamisia ja saaliiden rekisteroimist;
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— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 viliaikaisesti kieltdnyt Ranskan
lipun alla purjehtivilta tai sen alueella rekisteroidyiltd aluksilta kalas-
tusta, vaikka pyydettyjen saaliiden katsottiin tdyttineen vastaavan kiin-

tion, ja koska se tietyissd tapauksessa on kieltdnyt kalastuksen vasta sen
jalkeen, kun kiinti6 oli jo reilusti ylitetty, ja koska

— se ei ole kalastusvuosina 1988 ja 1990 ryhtynyt rikosoikeudellisiin tai
hallinnollisiin toimiin alusten paillikditd tai muita sellaisia henkil6itd
vastaan, jotka ovat vastuussa kalastuksesta kalastuskieltojen antamisen
jilkeen.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 1 piivind helmikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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