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ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2019/56
od 28. svibnja 2018.

o programu potpore SA. 34045 (2013/c) (ex 2012/NN) koji je provela Njemacka za potrosace
baznog opterecenja iz ¢lanka 19. StromNEV-a

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2018) 3166)

(Vjerodostojan je samo tekst na njemackom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je zainteresiranim stranama uputila obavijest da dostave svoje primjedbe (') i uzimajuéi u obzir njihove
primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

Poduzetnik Bund der Energieverbraucher e.V. u svojoj prituzbi od 28. studenoga 2011., poduzetnik GWS Stadtwerke
Hameln GmbH u svojoj prituzbi od 8. prosinca 2011. i gradani u prituzbama iz prosinca 2011. obavijestili su
Komisiju da Njemacka od 2011. provodi potpuno izuzece nekih velikih potrosaca elektri¢ne energije od naknada
za upotrebu mreze. U dopisu od 29. lipnja 2012. Njemacka je Komisiji dostavila dodatne informacije o tom
programu potpore.

Komisija je dopisom od 6. oZujka 2013. (,odluka o pokretanju postupka”) obavijestila Njemacku da je u pogledu
programa potpore odlucila pokrenuti postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu UFEU ili Ugovor). Njemacka je 8. travnja 2013. dostavila svoje primjedbe na
odluku o pokretanju postupka.

Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je pozvala zainteresirane
strane da dostave svoje primjedbe u pogledu programa potpore.

Komisija je primila primjedbe zainteresiranih strana. Proslijedila ih je Njemackoj, koja je imala priliku dostaviti
svoj odgovor. Njezine primjedbe primljene su u dopisu od 5. studenoga 2013.

Na sastanku odrzanom 17. listopada 2013. i u dopisima od 7. travnja 2015., 20. srpnja 2016., 6. srpnja 2017.,
18. rujna 2017., 3. listopada 2017. i 23. listopada 2017. Komisija je od Njemacke zatrazila da joj dostavi
informacije.

Njemacka je svoje odgovore na te zahtjeve dostavila 6. prosinca 2013., 28. svibnja 2015., 15. rujna 2015,
14. listopada 2016., 3. kolovoza 2017., 20. rujna 2017., 24. listopada 2017. i 26. listopada 2017. Posljednje
informacije dostavljene su 11. prosinca 2017.

(") SLC128,4.5.2013., str. 43.

(*) Odluka Komisije od 6. ozujka 2013. o drzavnoj potpori SA. 34045 (2012/C) — Njemacka — Izuzece velikih potrosaca elektri¢ne energije
od naknada za upotrebu mreze (¢lanak 19. StromNEV-a) — Poziv na podnosenje primjedaba u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 128, 4.5.2013., str. 43.).
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2. DETALJAN OPIS POTPORE
2.1. NAKNADE ZA UPOTREBU MREZE U NJEMACKOJ

(7)  Sustav naknada za upotrebu mreze u Njemackoj ureden je njemackim Zakonom o energiji (Energiewirtschaftsgesetz,
LENWG”). Za potrebe ove Odluke mjerodavan je samo EnWG kako je izmijenjen ¢lankom 1. Zakona od
26. srpnja 2011. o reviziji odredbi kojima se ureduje energetsko trziste (°) (,Zakon od 26. srpnja 2011.") i prije
izmjena uvedenih ¢lankom 1. Zakona od 26. srpnja 2016. o daljnjem razvoju trziSta elektri¢ne energije (%)
(,EnWG iz 2011.")

(8)  Clankom 21. EnWG-a iz 2011. utvrdeno je da naknade koje mreZni operateri (°) naplaéuju svojim krajnjim
korisnicima moraju biti proporcionalne (,angemessen”), nediskriminirajue, transparentne i izracunane na temelju
troskova ucinkovitog upravljanja mrezom. Clankom 24. EnWG-a iz 2011. savezna vlada ovlaséuje se da
pravilnikom utvrdi detaljna pravila o metodologiji izra¢una naknada za upotrebu mreze. Tockom 1. prve recenice
¢lanka 24. EnWG-a iz 2011. savezna vlada ovlas¢uje se da utvrdi opéu metodologiju izratuna naknada za
upotrebu mreze. Tockom 3. iste recenice savezna vlada ovlas¢uje se da utvrdi slucajeve u kojima se mogu
odobriti pojedina¢ne naknade za netipi¢nu upotrebu mreZe.

(9)  Pravilnik o naknadama za upotrebu elektroenergetske mreze (Stromnetzentgeltverordnung, ,StromNEV” (), koji je
donesen na temelju ¢lanka 24. EnWG-a iz 2011., sadrzava detaljne odredbe o utvrdivanju naknada za upotrebu
mreZe. U ¢lanku 3. stavku 2. StromNEV-a pojasnjeno je da se naknade za upotrebu mreZze placaju za usluge koje
mreZni operater pruza na razini mreze na koju je korisnik prikljucen te za upotrebu svih visih razina mreze.
Clankom 16. stavkom 1. StromNEV-a utvrdeno je vodece nacelo prema kojemu naknade za upotrebu mreze
moraju odraZavati stvarne troskove koje su prouzro¢ili korisnici mreze.

(10) U tom kontekstu i u skladu s ovlasti utvrdenoj u tocki 1. prve reCenice ¢lanka 24. EnWG-a iz 2011.
StromNEV-om se utvrduje op¢a metodologija koje se mrezni operateri moraju pridrzavati pri izracunu naknada
za upotrebu mreZe. Ta metodologija izra¢una utvrdena je u ¢lancima od 4. do 14. StromNEV-a iz 2011.

(11)  Prvi korak u toj metodologiji jest skupni izracun godiSnjeg iznosa razli¢itih elemenata troska svih mreZza. Rije¢ je
o troskovima izgradnje elektroenergetske mreze (prijenosni i distribucijski vodovi, transformatorske
stanice), odrzavanja i upravljanja mrezZom, ukljucujuéi troskove povezane s takozvanim uslugama sustava
(primarna, sekundarna i minutna rezerva (’), redispeciranje (%) i elektri¢na energija kojom se pokrivaju gubitci u

() BGBLL,str. 1554.

(*) BGBL.L,str. 1786.

(*) MreZni operater jest operater odgovoran za rad elektroenergetske mreZe i sigurno upravljanje njome. MreZni operateri opcenito se mogu

podijeliti na operatere prijenosnih sustava i operatere distribucijskih sustava ovisno o tome upravljaju li prijenosnom ili distribucijskom

mrezom.

Iako je donesen 2005., StromNEV je izmijenjen nekoliko puta. Ova odluka odnosi se opcenito na ,StromNEV” ako relevantna

odredba nije izmijenjena njegovim kasnijim izmjenama. No ako je citirana odredba izmijenjena, u ovoj se odluci izri¢ito upucuje na

mjerodavnu verziju StromNEV-a na sljedeci nacin:

— ,StromNEV iz 2010.” odnosi se na verziju StromNEV-a kako je izmijenjena ¢lankom 6. Zakona od 3. rujna 2010. (BGBL I,
str. 2074.),

— ,StromNEV iz 2011.” odnosi se na verziju StromNEV-a kako je izmijenjena ¢lankom 7. Zakona od 26. srpnja 2011. (BGBL. I,
str. 1554.),

— ,StromNEV iz 2014.” odnosi se na verziju StromNEV-a kako je izmijenjena ¢lankom 1. Pravilnika od 14. kolovoza 2013.
(BGBL L, str. 3250.).

U elektri¢noj mrezi uvijek mora postojati ravnoteza izmedu isporucene i potroSene elektri¢ne energije. Do neravnoteze dolazi u slucaju

nepodudaranja stvarne i predvidene potro$nje, kvara elektrane ili iznenadnog slabljenja vjetra ili sunceva zracenja. Operateri prijenosnih

sustava (OPS-i) odgovorni su za odrZavanje ravnoteZe mrezZe i isporuku elektri¢ne energije kada je potrodnja veca od stvarno isporucene

elektri¢ne energije te za smanjenje proizvodnje ili povecanje potrodnje kada je potrosnja manja od isporuke. Bududi da skladistenje

elektri¢ne energije nije jednostavno, OPS-i moraju osigurati vrlo brz pristup pozitivnoj ili negativnoj energiji (u roku od nekoliko sekundi

ili minuta). OPS-i u tu svrhu nabavljaju rezerve (nazivaju se i ,Regelleistung”). U Njemackoj postoje tri glavne vrste mreznih rezervi:

(a) primarna rezerva u okviru koje se OPS-u energija mora staviti na raspolaganje u roku od 30 sekundi nakon zahtjeva; (b) sekundarna

rezerva u okviru koje energija mora biti dostupna u roku od pet minuta i minutna rezerva (naziva se i tercijarna rezerva) u okviru koje

energija mora biti dostupna u roku od 15 minuta (vidjeti web-mjesto agencije BNetzA: https://www.smard.

de/blueprint/servlet/page/home/wiki-article/446/396).

Redispeciranje je povezano s upravljanjem zaguSenjem mreZe. Do zagusenja mreZe dolazi kada je koli¢ina proizvedene elektri¢ne

energije veca od kapaciteta elemenata mreZe koji povezuju proizvodna postrojenja s potrosackim mjestima. Smanjenjem stvarne izlazne

snage jedne elektrane ili vise njih na jednom kraju zaguSenog podrugja i istodobnim povecanjem stvarne izlazne snage jedne elektrane ili

vi$e njih na drugom kraju moZe se neutralizirati zagusenje i istodobno osigurati da ukupna izlazna snaga u mreZi ostane gotovo nepromi-

jenjena. Zahtjevom za redispeciranje operater prijenosnog sustava trazi od elektrana da prilagode stvarno isporucenu energiju kako bi se

izbjeglo ili uklonilo zaguSenje mreze. OPS mora elektranama isplatiti naknadu za naruceno redispeciranje (https://www.

bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternechmen_

Institutionen/Versorgungssicherheit/Engpassmanagement/Redispatch/redispatch-node.html).
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mrezi (°). Njihov godi$nji iznos ra¢una se na temelju racuna dobiti i gubitka mreznih operatera (clanak 4.
StromNEV-a iz 2011.). Oni ne uklju¢uju samo materijalne troskove i troskove osoblja, nego i kamate na kredite
(¢lanak 5. StromNEV-a), amortizaciju (Clanak 6. StromNEV-a iz 2011.), prinos od vlastitog kapitala mreznog
operatera (¢lanak 7. StromNEV-a iz 2011.) i poreze (¢lanak 8. StromNEV-a iz 2011.). Prihodi kao $to su troskovi
prikljucivanja i subvencije moraju se odbiti od troskova (Clanak 9. StromNEV-a). Troskovi ocitavanja brojila nisu
ukljuceni u troskove mreZe i za njih postoje zasebne naknade za ocitavanje brojila. Troskovi povezani s kupnjom
energije uravnoteZenja (') nisu ukljuceni u troskove mreZe jer se za njih izdaje odvojeni racun korisnicima
odgovornima za neravnotezu.

12)  Ukupni godi$nji troskovi mreZa tada se rasporeduju medu razli¢itim mreZzama i razinama mreZe (visokonaponska,
pni g ) p ) p
razine transformatorskih stanica, srednjenaponska, niskonaponska). Prilog 2. StromNEV-u iz 2011. sadrzava
popis tih razina mreZe.

(13) Sljedec¢i korak u utvrdivanju naknada za upotrebu mreZe jest pretvorba ukupnih godisnjih troskova mreza
u naknade za upotrebu mreze. One se utvrduju ,0dozgo prema dolje” za svaku razinu napona (od visokona-
ponske do niskonaponske). Prvo se utvrduju takozvani posebni godi$nji troskovi visokonaponske razine
dijeljenjem ukupnih godisnjih troskova visokonaponske razine s godiSnjim vr$nim optereéenjem izmjerenim na
toj visokonaponskoj razini jer se vr$no optereCenje razine mreze smatra glavnih ¢imbenikom za utvrdivanje
trodka. Ta se vrijednost izrazava u EUR/kW. Primjenom ,funkcije istodobnosti” svake razine mreZze koja je opisana
u nastavku u uvodnoj izjavi 14. posebni godisnji troskovi pretvorit ¢e se u cijenu po kapacitetu prikljucka
u EUR[KW i cijenu po jedinici potroSene energije u EUR/kWh. Isti izratun obavlja se i za sljedecu razinu napona.
No ukupni godisnji troskovi sljedeée razine napona sastoje se od vlastitih troskova i troskova prenesenih iz vise
razine napona. Preneseni troskovi odgovaraju ukupnim troskovima viSe razine od kojih su oduzete naknade za
upotrebu mreze koje su uplatili korisnici mreze (krajnji potrosaci i dobavljaci elektri¢ne energije izravno
prikljueni na tu razinu napona). Na grafikonu 1. u nastavku nalazi se prikaz prijenosa troskova. U mrezi u kojoj
se elektri¢na energija isporucuje ,0dozgo prema dolje” korisnici mreze morat ¢e snositi troskove razine mreze na
koju su prikljuceni, ali i dio troskova visih razina jer se te razine upotrebljavaju za prijenos elektri¢ne energije
i do njih.

Grafikon 1.

Prijenos troskova mreZe radi utvrdivanja naknada za upotrebu mreZe (')
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() Na grafikonu HS oznacava visoki napon, MS oznacava srednji napon, NS oznacava niski napon, HS/MS
oznacava transformatorsku stanicu u kojoj se visoki napon pretvara u srednji napon, MS/NS oznacava
transformatorsku stanicu u kojoj se srednji napon pretvara u niski napon. Izvor: Komisija, na temelju opisa

() Dio elektricne energije gubi se pri prijenosu pa se mora isporuciti dodatna elektricna energija kako bi njezina koli¢ina bila jednaka
elektri¢noj energiji izvorno isporucenoj u mrezu.

(") Njemacka je objasnila da se u slu¢aju troskova uravnoteZenja mora napraviti razlika izmedu troskova povezanih s rezervama i stvarne
isporuke negativne ili pozitivne energije uravnotezenja. Pruzateljima usluga isplacuje se naknada za dostupnost rezervi. No kada oni
doista i isporuce energiju na temelju zahtjeva OPS-a, isplacuje im se dodatna naknada za stvarno isporucenu energiju. Racun za troskove
stvarne isporuke (pozitivne ili negativne) energije izravno se naslovljuje na operatera koji je odgovoran za neravnotezu.
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koji je dostavila Njemacka i koji je dopunjen informacijama s grafikona 1. iz Izvje$¢a agencije BNetzA
,Netzentgeltsystematik Elektrizitit” iz prosinca 2015. dostupnoga na https:/[www.bundesnetzagentur.
de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_
Institutionen/Netzentgelte/Netzentgeltsystematik/Bericht_Netzentgeltsystematik_12-2015.pdf?__blob=
publicationFile&v=1.

(14)  Kako bi se osiguralo da dodjela razli¢itim korisnicima mreZe odrazava stvarne troskove pojedina¢nog korisnika
mreZe, kako je utvrdeno ¢lankom 16. stavkom 1. StromNEV-a, na predmetnu razinu napona primjenjuje se
funkcija istodobnosti. Funkcija istodobnosti iz uvodne izjave 13. opisana je u ¢lanku 16. stavku 2. StromNEV-a
i Prilogu 4. StromNEV-u iz 2011. Ta funkcija svakom korisniku mreze dodjeljuje ,faktor istodobnosti” izmedu 0
i 1. Faktor istodobnosti izraZava vjerojatnost da potro$nja elektrine energije predmetnog pojedinog korisnika
mreZe pridonosi godi$njem vr$nom optereéenju predmetne razine mreZe na temelju podataka o prosloj potrosnji.
Istodobno godisnje vrino optereCenje mreZe vazan je faktor koji utje¢e na trosak mreZe jer je to godi$nje vrino
optereCenje vazno za projektiranje mreze u kojoj elektricna energija te¢e ,odozgo prema dolje”. Funkcija
istodobnosti temelji se na konceptu da ¢e korisnici mreZe za koje je vjerojatnije da ¢e u vecoj mjeri pridonijeti
godi$njem vr$nom optereenju placati veu naknadu za kapacitet. Korisnici svake razine mreZe krajnji su
potrosa¢i izravno prikljuCeni na visokonaponsku razinu mreZe i niZe razine mreZe. Faktori istodobnosti svih
korisnika mreze na predmetnoj razini mreze potom se unose u grafikon na os y i stavljaju u korelaciju s brojem
godisnjih sati maksimalne upotrebe (os x). Na taj nacin dobiva se funkcija istodobnosti. Rije¢ je o linearnoj
i kontinuiranoj funkciji koja se sastoji od dva linearna dijela koja se presijecaju u $iljku () na 2 500 sati upotrebe
godi$nje (*?). Funkcija istodobnosti tada se pretvara u naknadu po kapacitetu prikljucka (") u EUR/kW i naknadu
po jedinici potrosene elektri¢ne energije ('*) u EUR/kWh.

(15)  Pri utvrdivanju naknada za upotrebu mreze mrezni operateri moraju uzeti u obzir i maksimalnu razinu prihoda
koju je svakome od njih odobrila Savezna agencija za mreze (Bundesnetzagentur, ,BNetzA”) (za vise o maksimalnoj
dopustenoj razini prihoda vidjeti i uvodnu izjavu 43.). U praksi ta maksimalna razina prihoda, koja se utvrduje
usporedbom s drugim mreznim operaterima, znaci da se visoki troskovi uzrokovani neucinkovitosti ne¢e moci
nadoknaditi naknadama za upotrebu mreze. Cilj tog sustava jest poboljSanje ucinkovitosti mreznih operatera.
Ako bi izmjena odobrene maksimalne razine prihoda dovela do smanjenja naknade za upotrebu mreZe, mrezni
operater mora prilagoditi naknade za upotrebu mreze (¢lanak 17. stavak 2. Pravilnika o uvodenju poticaja za
ucinkovitost mreZe za opskrbu energijom — Verordnung iiber die Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze, ARegV
iz 2011. (V).

(") Njemacka je objasnila da iako je standardno da se taj $iljak nalazi na 2 500 sati maksimalne upotrebe godisnje, to se temelji na
empirijskim iznosima. Funkcija istodobnosti empirijski nije nikada potpuno linearna jer se naglo povecava do 2 500 sati maksimalne
upotrebe godi$nje, a kada se priblizi 2 500 sati maksimalne upotrebe, taj rast je slabiji. Tako se stvaraju dva dijela funkcije istodobnosti,
odnosno Cetiri naknade za upotrebu mreZe: jedna naknada za potro$nju i jedna za kapacitet za korisnike s manje od 2 500 sati
maksimalne upotrebe i jedna naknada za potro3nju i jedna za kapacitet za korisnike s viSe od 2 500 sati maksimalne upotrebe. Jedina
alternativa bila bi izrada funkcije istodobnosti u obliku konkavne krivulje, no u tom bi se slu¢aju naknada za potro$nju trebala ra¢unati
pojedinacno za svakog korisnika mreze u Njemackoj (jer se nagib funkcije mijenja u svakoj to¢ki krivulje). Time bi se znatno povecalo
administrativno optereenje povezano s utvrdivanjem naknada za upotrebu mreze u Njemackoj, odgodio izra¢un naknada za upotrebu
mrezZe za korisnike mreZe te smanjile transparentnost i predvidljivost naknada za upotrebu mreZe za korisnike mreZe.
Za primjer funkcije istodobnosti vidjeti Bericht der Bundesnetzagentur zur Netzentgeltsystematik Elektrizitdt, Stand Dezember
2015, dostupno na: https:/[www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_
Institutionen/Netzentgelte/Netzentgeltsystematik/Bericht_Netzentgeltsystematik_12-2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1.
(") Dobiva se mnozenjem posebnih godisnjih troskova razine mreZe i vrijednosti na kojoj funkcija istodobnosti presijeca os x na 0 i na
2 500 sati maksimalne upotrebe godi$nje (zasebno za korisnike s manje od odnosno vise od 2 500 sati maksimalne upotrebe
godisnje). Na primjer, u 2017. Amprion je naplaéivao sljede¢u naknadu za kapacitet za visokonaponsku razinu:

< 2 500 h/godisnje > 2 500 h/godisnje
6,3 EUR/kW godisnje 36,55 EUR/kW godisnje

Dobiva se mnozenjem posebnih godisnjih troskova predmetne razine mreZe i nagiba funkcije istodobnosti do njezina $iljka na
2 500 sati maksimalne upotrebe (za korisnike s manje od 2 500 sati maksimalne upotrebe godi$nje) odnosno nagiba funkcije
istodobnosti iznad njezina Siljka na 2 500 sati maksimalne upotrebe (za korisnike s vise od 2 500 sati maksimalne upotrebe). Na
primjer, Amprion je 2017. naplacivao sljede¢u naknadu za potro$nju za visokonaponsku razinu:

<2 500 hfgodisnje > 2 500 h/godi$nje
1,512 eurocenta/kWh 0,302 eurocenta/kWh

Pravilnik od 29. listopada 2007., BGBL. L, str. 2529. ARegV je izmijenjen nekoliko puta. Ova odluka odnosi se opéenito na

»ARegV” ako relevantna odredba nije izmijenjena njegovim kasnijim izmjenama. No ako je citirana odredba izmijenjena, u ovoj se

odludi izri¢ito upucuje na mjerodavnu verziju ARegV-a na sljedeéi nacin:

— LARegV iz 2011." odnosi se na verziju ARegV-a kako je izmijenjena ¢lankom 5. Zakona od 28. srpnja 2011. (BGBL L,
str. 1690.).
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(16) Primjenom metodologije prethodno opisane u uvodnim izjavama od 11. do 15. u utvrdivanju naknada za
upotrebu mreZe za veéinu korisnika mreze provodi se ,nacelo stvarnog troska”. Clankom 19. StromNEV-a
utvrduju se naknade za upotrebu mreZe koje u skladu s nacelom stvarnog troska moraju placati takozvani
netipicni korisnici mreZe, tj. korisnici ¢iji se obrazac potro$nje ili optereenja znatno razlikuje od profila
potrodnje ili optereCenja ostalih korisnika kako je navedeno u tocki 3. prvoj recenici ¢lanka 24. EnWG-a iz 2011.
Naslov ¢lanka 19. StromNEV-a glasi ,Netipi¢na upotreba mreze”.

(17)  Clankom 19. stavkom 2. StromNEV-a utvrdene su dvije skupine netipi¢nih korisnika mreze. Prvu ¢ine korisnici
Cije je godi$nje vr$no optereCenje predvidljivo i znatno odstupa od istodobnog godisnjeg vrinog optereéenja svih
drugih korisnika mreze priklju¢enih na istu mrezu (prva recenica clanka 19. stavka 2. StromNEV-a). To se obi¢no
odnosi na korisnike mreze koji sustavno trode energiju izvan razdoblja vr$nog opterecenja jer na primjer opremu
upotrebljavaju nocu. Ta se prva kategorija netipi¢nih korisnika mreze u daljnjem tekstu naziva ,izvanvr$ni
potrosaci”. Drugu ¢ine korisnici s godi$njom potro$njom elektri¢ne energije koja dosezZe minimalnih 7 000 sati
upotrebe (*) i premauje 10 gigavatsati (GWh) (druga recenica ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a). Ta se druga
kategorija netipi¢nih korisnika mreZe u daljnjem tekstu naziva ,potrodaci baznog opterecenja”.

(18) Prije izmjene uvedene clankom 7. Zakona od 26. srpnja 2011., koja je detaljnije opisana u odjeliku 2.2.
u nastavku, u ¢lanku 19. stavku 2. StromNEV-a, kako je izmijenjen Zakonom od 3. rujna 2010. (,StromNEV iz
2010.” (7)), bilo je utvrdeno da izvanvr$ni potrosaci i potrosaci baznog optere¢enja moraju placati pojedinacne
naknade za upotrebu mreze kako je izri¢ito predvideno u ovlasti iz tocke 3. prve recenice ¢lanka 24. EnWG-a iz
2011. (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 7.).

(19) U tim pojedina¢nim naknadama za upotrebu mreZe trebali su se uzeti u obzir obrasci potrosnje netipicnog
korisnika mreze. Konkretno, u trefoj reCenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2010. navodi se da bi
pojedina¢na naknada za upotrebu mreZe trebala odraZavati doprinos netipinog korisnika mreZe smanjenju
sveukupnih naknada za upotrebu mreZe ili njegov doprinos izbjegavanju njihova povecanja. U tu svrhu agencija
BNetzA je 2010. objavila smjernice (**) u kojima se daje pregled takozvane ,metodologije fizicke putanje”, koja bi
se trebala primjenjivati za utvrdivanje troskova mreze koje su uzrokovali potrosaci baznog optereCenja, a time
i njihovih pojedinacnih naknada za upotrebu mreze. Cilj metodologije fizicke putanje jest utvrdivanje
pojedina¢nih troskova odredenog korisnika mreze. Njome se mjere troskovi virtualne upotrebe postojeceg
izravnog voda od mjesta potrosnje do odgovarajuceg proizvodnog postrojenja izra¢unom kapitalnih i operativnih
troskova dijela mreZe koji se upotrebljava za povezivanje potrosaca baznog opterecenja s najbliZom elektranom
koja moZe ispuniti sve njegove potrebe te dodavanjem, ako postoje, troskova mreznih usluga (**) koje je potrosa¢
baznog opterecenja upotrebljavao.

(20) No u drugoj reCenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2010. bilo je utvrdeno da izvanvr$ni potroaci
i potrosali baznog optereenja moraju placati minimalni doprinos od najmanje 20 % objavljene naknade za
upotrebu mreze, odnosno da pojedinatna naknada za upotrebu mreZe izracunana na temelju doprinosa
netipi¢nog korisnika mreze smanjenju sveukupnih naknada za upotrebu mreze ili njegova doprinosa sprjecavanju
njihova povecanja nije smjela biti niza od 20 % objavljenih naknada za upotrebu mreze. Njemacka je objasnila da
se tim minimalnim doprinosom osiguravalo da i netipi¢ni korisnici mreze placaju minimalni doprinos za
upravljanje javnom mrezom na koju su prikljuceni. Posebno kad je rije¢ o potrosa¢ima baznog opterecenja,
Njemacka je istaknula da su za one koji se nalaze vrlo blizu elektrani baznog optereenja (*) naknade za

(") Uvjet od 7 000 sati maksimalne upotrebe se u skladu sa StromNEV-om iz 2010. primjenjuje od 1. sije¢nja 2011., to znaci da se
primjenjivao prije uvodenja potpunog izuzeca potrosaca baznog opterecenja. Prije te izmjene uvjet je iznosio 7 500 sati maksimalne
upotrebe.

() Vidjeti biljesku 6.

(") BNetzA, Leitfaden zur Genehmigung von individuellen Netzentgelten nach § 19 Abs. 2 S. 1 und S. 2 StromNEV ab 2011 (29.9.2010.).

(*) Mrezne usluge jesu usluge koje mrezni operater pruza kako bi odrzao ravnotezu mreze. Glavne mreZne usluge jesu rezerve, redispe-

Ciranje i energija kojom se nadomjestaju gubitci u mrezi.

Elektrana baznog opterecenja jest elektrana iz koje se elektri¢na energija obi¢no neprekidno isporucuje tijekom cijele godine i koja mora

proizvesti odredenu minimalnu koli¢inu energije. Elektrane baznog opterecenja iskljucuju se samo radi redovitog odrzavanja,

nadogradnje, remonta ili servisa. Nekoliko zainteresiranih strana ukazalo je na to da elektrane baznog opterecenja opéenito dosegnu

7 500 sati maksimalne upotrebe godisnje, a uglavnom je rije¢ o nuklearnim elektranama, elektranama na lignit, proto¢nim hidroelek-

tranama i u odredenoj mjeri elektranama na ugljen. One se razlikuju od elektrana srednjeg opterecenja, koje dosezu od 3 000 do

5 000 sati maksimalne upotrebe godisnje, a uglavnom je rije¢ o elektranama na ugljen i plinskim turbinama, te od elektrana vr$nog

opterecenja koje u pravilu rade oko 1 000 sati maksimalne upotrebe godisnje, a uglavnom obuhvadaju crpne stanice, plinske turbine

i elektrane na naftu. Agencija BNetzA navodi i sljedece elektrane kao elektrane baznog optereCenja: nuklearne elektrane, proto¢ne

hidroelektrane i elektrane na lignit. Elektrane na ugljen mogu se smatrati elektranama baznog optereéenja, no samo uz faktor gubitaka

od 0,8 (vidjeti Leitfaden zur Genehmigung individueller netzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV,
¢lanak 1.3.2.2.1). Elektrane na ugljen mogu se smatrati elektranama baznog opterecenja, no samo do 80 %.

(20
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upotrebu mrezu izracunane metodologijom fizicke putanje mogle biti blizu nuli. No ti potrosa¢i baznog
optereenja i dalje ostvaruju koristi od javne mreze i zajamcene opskrbe elektri¢cnom energijom koja se njome
isporucuje. Njemacka je nadalje objasnila da se minimalnim doprinosom uzima u obzir ¢injenica da metodologija
fizicke putanje moze posluziti samo kao zamjena za utvrdivanje pojedinacnih troskova mreze.

2.2. POTPUNO IZUZECE OD 2011. DO 2013.

(21) U skladu sa StromNEV-om kako je izmijenjen ¢lankom 7. Zakona od 26. srpnja 2011., koji je stupio na snagu
4. kolovoza 2011., no retroaktivno se primjenjuje od 1. sijecnja 2011. (,StromNEV iz 2011.” (*!)) sustav
pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze za potrosale baznog optereenja ukinut je i zamijenjen potpunim
izuzeéem od obveze placanja naknada za upotrebu mreZe. Pojedinacne naknade za upotrebu mreZe za izvanvrne
potrosace i njihova obveza placanja najmanje 20 % objavljene naknade za upotrebu mreZe ostale su na snazi.

(22) U drugoj recenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. utvrdeno je da su krajnji korisnici izuzeti od placanja
naknada za upotrebu mreze ako njihova godiSnja potrosnja elektri¢ne energije doseZe najmanje 7 000 sati
maksimalne upotrebe i premasuje 10 GWh potrosnje. To izuzeée (,potpuno izuzele”) predmet je odluke
o pokretanju postupka i ove odluke.

(23) Prag od 7 000 sati maksimalne upotrebe svojstven je potrosacima baznog optereCenja u smislu da se taj prag
moze dosegnuti samo ako je predmetni krajnji korisnik gotovo neprekidno prikljuéen na mrezu s istim
optereenjem. Sati (maksimalne) upotrebe definirani su u ¢lanku 2. stavku 2. StromNEV-a kao koli¢nik godisnje
izlazne snage i godi$njeg vrinog opterecenja predmetnog korisnika mreze.

(24) U skladu s treCom recenicom ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. izuzele iz druge recenice tog ¢lanka
dodjeljuje se tek nakon $to nadlezno regulatorno tijelo (agencija BNetzA ili neko od regionalnih regulatornih
tijela, ,Landesregulierungsbehdrde” (*2)) provjeri jesu li ispunjeni svi pravni zahtjevi. Nakon provjere agencija BNetzA
ili Landesregulierungsbehorde izdali bi odobrenje kojim je potrosatu baznog optereenja odobreno potpuno
izuzeée od 1. sije¢nja 2011. (pod uvjetom da su svi zahtjevi ispunjeni na taj datum) na neodredeno razdoblje
(pod uvjetom da se zahtjevi i dalje nastave ispunjavati).

(25) Potpuno izuzeée dovelo je do smanjenja prihoda mreznih operatera. Taj financijski gubitak od 2012.
nadoknaduje se posebnom dodatnom pristojbom (vidjeti odjeljak 2.4. u nastavku). No za 2011. nije uvedena
nikakva posebna dodatna pristojba i te su godine financijski gubitak snosili mrezni operateri.

(26)  Potpuno izuzece ukinuto je izmjenom (**) StromNEV-a od 1. sijecnja 2014.

2.3. KORISNICI I IZNOS POTPORE

(27) Njemacka je dostavila privremeni popis poduzetnika koji imaju pravo na izuzece na temelju druge recenice
¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. Prema tim informacijama od 2011. do 2013. viSe od 200 poduzetnika
izuzeto je od placanja naknada za upotrebu mreze na temelju druge recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz
2011. Velika veéina tih poduzetnika pripada razli¢itim granama proizvodnog sektora, posebno u podrudju
kemijske industrije (ukljuc¢ujudi industrijske plinove), papira, tekstila, Celika, obojenih metala, rafinerija nafte
i proizvodnje stakla. Poduzetnici iz usluznog sektora (primjerice, internetsko udomljavanje, tj. hosting) dobili su
potpuno izuzeée samo u nekim slucajevima. Rije¢ je o poduzetnicima s velikim podatkovnim centrima.

(') Vidjeti i biljesku 6.

(*}) BNetzA je savezna vladina agencija njemackog Saveznog ministarstva gospodarstva i tehnologije. Njezin klju¢ni zadatak jest osigurati
uskladenost sa Zakonom o telekomunikacijama (TKG), Zakonom o posti (PostG) i Zakonom o energiji (EnWG) te s njima povezanim
pravilnicima kako bi se zajamcila liberalizacija trZista telekomunikacija, postanskih usluga i energije. Nadlezna je i za regulaciju trzista
Zeljeznickih usluga. U svim navedenim regulatornim podrucjima nadzire nediskriminirajuéi pristup mrezama pod transparentnim
okolnostima te razmatra naknade za pristup. Kako bi postigla svoje regulatorne ciljeve, agencija BNetzA ima na raspolaganju
djelotvorne postupke i instrumente, uklju¢ujuci medu ostalim pravo na informiranje i istragu te ovlast izricanja sankcija razlicitih tezina
i pravo donosenja regulatornih odluka. Njezino Savjetodavno vijeCe sastoji se od 16 ¢lanova njemackog Bundestaga i 16 predstavnika
njemackog Bundesrata. Predstavnici Bundesrata moraju biti ¢lanovi ili politicki predstavnici vlade savezne drzave. Clanove i zamjenike
¢lanova Savjetodavnog vijeca imenuje savezna vlada na prijedlog Bundestaga i Bundesrata (¢lanak 5. Zakona o Saveznoj agenciji za
mreZe za elektri¢nu energiju, plin, telekomunikacije, poste i Zeljeznice od 7. srpnja 2005., BGBL. L, str. 1970.). Agencijom BNetzA
upravljaju predsjednik i dva potpredsjednika. Vladi ih predlaze Savjetodavno vijeée (Clanak 3. Zakona o Saveznoj agenciji za mreZe za
elektri¢nu energiju, plin, telekomunikacije, poste i Zeljeznice od 7. srpnja 2005., BGBL. L, str. 1970.). Imenuje ih predsjednik Savezne
Republike Njemacke. No agencija BNetzA nije jedino regulatorno tijelo u Njemackoj. U nekim saveznim zemljama (njem. Bundeslidnder)
uspostavljena su posebna regulatorna tijela (Landesregulierungsbehorden).

(*) Clanak 1. Pravilnika od 14. kolovoza 201 3. o izmjeni nekoliko pravilnika u podru¢ju energetskog trzista, BGBI. L, str. 3250.
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(28)  Procjene koje je dostavila Njemacka ukazuju na to da gubitci mreznih operatera nastali zbog potpunog izuzeca

od 2011. do 2013. iznose priblizno 900 milijuna EUR u usporedbi sa situacijom u kojoj bi potrosaci baznog
optereéenja placali uobifajenu naknadu. No gubitci su vjerojatno manji jer su mrezni operateri pri izra¢unu
naknada za upotrebu mreze u 2011. obi¢no uzimali u obzir ¢injenicu da bi potrosaci baznog optereenja bili
prihvatljivi kandidati za pojedinacne naknade za upotrebu mreze iz ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2010.
No procjenu dodatno otezava ¢injenica da je prag za prihvatljivost za pojedinacne naknade promijenjen od
1. sije¢nja 2011. (7 000 sati maksimalne upotrebe umjesto 7 500 sati maksimalne upotrebe) i da pojedina¢ne
naknade mozda ne bi bile privla¢ne nekim potrosa¢ima baznog opterecenja jer ne bi dovele do znatnog
smanjenja njihovih naknada za upotrebu mreZe, $to je ovisilo o njihovu geografskom poloZaju i ostalim
¢imbenicima koji utjecu na izra¢un pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze.

2.4. MEHANIZAM FINANCIRANJA

2.4.1. MEHANIZAM FINANCIRANJA KAKO JE OPISAN U CLANKU 19. STROMNEV-A IZ 2011.

(29) Bududi da su izuzeti potroSaci baznog optereCenja bili prikljuceni na razli¢ite razine mreZe, potpuno izuzece

dovelo je do gubitaka prihoda operatera prijenosnih sustava (,OPS-i") i operatera distribucijskih sustava (,0DS-i").
U Sestoj recenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. utvrdena je obveza OPS-d da ODS-ima nadoknadi
gubitke prihoda nastale zbog potpunog izuzeca. No zbog razloga detaljno navedenih u odjeljku 2.4.3. ta je
naknada de facto zapocela tek 2012. Gubitke su u 2011. snosili OPS-i i ODS-i na ¢&iju su mrezu bili prikljuceni
izuzeti potrosac¢i baznog opterecenja.

(30) Nadalje, OPS-i su u skladu sa sedmom recenicom ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. trebali medusobno

prebiti ukupna placanja ODS-ima i vlastite gubitke. Kad je rije¢ o detaljnim pravilima o tom prijeboju,
u clanku 19. stavku 2. StromNEV-a iz 2011. upucuje se na clanak 9. tada vaZzeleg Zakona o kogeneraciji
toplinske i elektricne energije (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, ,KWKG”) (*), koji se morao primijeniti mutatis
mutandis. Prijeboj je sluzio za raspodjelu financijskog optereenja medu OPS-ima tako da svaki OPS snosi
opterecenje proporcionalno elektri¢noj energiji (izravno ili neizravno) isporucenoj krajnjim potrosa¢ima priklju-
¢enima na njihovo podru¢je mreze. Clankom 9. KWKG-a, na koji se upuéuje u sedmoj recenici ¢lanka 19.
stavka 2. StromNEV-a iz 2011., uspostavljen je sustav u okviru kojega se OPS-ima isplacivala takozvana dodatna
pristojba za kogeneraciju kao naknada dodatnih troskova proizaslih iz njihovih obveza iz KWKG-a prema kojima
su trebali placati naknadu proizvoda¢ima kombinirano proizvedene elektri¢ne energije priklju¢enima na njihovu
mreZu i nadoknaditi ODS-ima tro$kove naknade proizvoda¢ima kombinirano proizvedene elektricne energije
priklju¢enima na njihovu mrezu (*). Primjena mutatis mutandis clanka 9. KWKG-a znacila je da su mrezni
operateri mogli uvesti dodatnu pristojbu kako bi nadoknadili financijske gubitke nastale zbog potpunog izuzeca
te da su ODS-i prihode ostvarene naplatom te dodatne naknade morali prenijeti OPS-ima (*¢).

(31) Osim toga, u ¢clanku 19. stavku 2. StromNEV-a iz 2011. utvrdeno je da se clanak 20. StromNEV-a iz 2011.

primjenjuje mutatis mutandis. U Clanku 20. StromNEV-a iz 2011. navodi se da se operateri elektricne mreze
moraju pobrinuti da su im prihodi dostatni za pokrivanje ocekivanih troskova prije nego $to objave svoje
naknade za upotrebu elektricne mreZe.

(32) Od stupanja na snagu ARegV-a, kojim se uspostavlja regulatorni sustav ¢iji je cilj poticanje mreznih operatera na

&

(26

-

ucinkovitije upravljanje mrezom, agencija BNetzA vi§e ne mora odobriti naknade za upotrebu mreZe (na temelju
¢lanka 23.a EnWG-a). Umjesto toga, na temelju ¢lanka 32. stavka 1. tocke 1. ARegV-a iz 2011. agencija BNetzA

Zakon o potpori kogeneraciji od 25. listopada 2008. (BGBL I, str. 2101.). Taj zakon izmijenjen je ¢lankom 11. Zakona o reviziji

pravnog okvira za potporu proizvodnji elektricne energije iz obnovljivih izvora energije od 28. srpnja 2011. (BGBL L, str. 1634.).
Clanak 9. KWKG-a nije se mijenjao od 1. sije¢nja 2011. i 31. prosinca 2013. KWKG je revidiran 21. prosinca 2015. Zakonom
o odrzavanju, modernizaciji i uvodenju kogeneracije toplinske i elektri¢ne energije (BGBL. L, str. 2498.). No zadrzan je mehanizam
naknade troskova predviden ¢lankom 9. (ali u detaljnijem obliku) i uklju¢en u ¢lanke od 26. do 28. KWKG-a od 21. prosinca 2015.
Zakon o odrzavanju, modernizaciji i uvodenju kogeneracije ponovno je izmijenjen Zakonom od 22. prosinca 2016. o izmjeni odredbi
o proizvodnji elektri¢ne energije iz kogeneracije i za vlastitu potrodnju (BGBL. L, str. 3106.).

Za detaljan opis sustava naknade troskova iz ¢lanka 9. KWKG-a (koji je postao ¢lanak 29. KWKG-a iz 2016. nakon izmjena donesenih
Zakonom od 22. prosinca 2016. o izmjeni odredbi o proizvodnji elektricne energije iz kogeneracije i za vlastitu potro$nju (BGBL. I,
str. 3106.) vidjeti Odluku Komisije od 23. svibnja 2017. o programu potpore SA. 42393 (2016/C) (ex 2015/N) koji je Njemacka provela
za odredene krajnje potrosace (smanjena dodatna pristojba za kogeneraciju, odjeljak 2.3.).

Vidjeti posebno éfanak 9. stavak 7. KWKG-a kojim se uz naknade za upotrebu mreze uvodi dodatna pristojba po potrodenoj elektri¢noj
energiji i ¢lanak 9. stavak 4. KWKG-a kojim se OPS-ima dodjeljuje pravo na naknadu troskova od ODS-4 (tj. da ODS-i prenesu OPS-ima
prihode od naplate te dodatne pristojbe).
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odobrava maksimalnu razinu prihoda koje mreZni operateri mogu ostvariti od korisnikd mreZe. Prema
¢lanku 17. ARegV-a iz 2011. mrezni operateri moraju se pridrZzavati te odobrene maksimalne razine prihoda
kada utvrduju naknade za upotrebu mreze.

(33) No mrezni operateri i dalje imaju obvezu osigurati da su njihovi prihodi od naknada dostatni za pokrivanje
ocekivanih troskova (no unutar granica odobrene maksimalne razine prihoda) prije nego §to objave svoje
naknade za upotrebu elektricne mreZe.

(34) Kao $to je objasnjeno u nastavku, agencija BNetzA donijela je regulatornu odluku kako bi detaljnije uredila sustav
dodatne pristojbe, koji se kona¢no poceo primjenjivati 2012. (vidjeti odjeljak 2.4.2.). Za razliku od toga Sesta
i sedma recenica ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. nisu se primjenjivale u 2011. i svaki mreZni operater
snosio je svoje troskove (vidjeti odjeljak 2.4.3.).

2.4.2. FINANCIRANJE NA TEMELJU ,PRISTOJBE IZ CLANKA 19.” OD 2012.

(35) Pravni okvir za naknadu i prijeboj gubitaka prihoda nastalih zbog potpunog izuzeca sluzbeno je uspostavljen
regulatornom odlukom agencije BNetzA donesenom 14. prosinca 2011. (¥) (,regulatorna odluka od 14. prosinca
2011.") na temelju ¢lanka 29. stavka 1. EnWG-a i ¢lanka 30. stavka 2. tocke 6. StromNEV-a iz 2011. (*).
Odlukom je ODS-ima utvrdena obveza naplate od krajnjih korisnika dodatne pristojbe pod nazivom ,dodatna
pristojba iz ¢lanka 19.”. Agencija BNetzA zatim je ODS-ima propisala obvezu mjesecnog prijenosa prihoda od te
dodatne pristojbe OPS-ima (kako je utvrdeno i clankom 9. stavkom 5. KWKG-a na koji se upucuje u sedmoj
recenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011.).

(36) Svrha dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. bila je uspostavljanje mehanizma financiranja kojim se financijsko
optereCenje nastalo primjenom c¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. transparentno i ravnomjerno
rasporeduje i posljedi¢no stvaraju jednaki uvjeti za sve potrodace elektri¢ne energije u Njemackoj.

(37) Iznos dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. nije rac¢unala agencija BNetzA, ve¢ su ga OPS-i trebali izracunati svake
godine na temelju metodologije koju je utvrdila agencija BNetzA. To je znacilo da OPS-i s jedne strane moraju
utvrditi predvidene financijske gubitke nastale zbog potpunog izuzeca u usporedbi s punom naknadom za
upotrebu mreZe, a s druge strane predvidenu potro$nju kako bi mogli odrediti dodatnu pristojbu iz ¢lanka 19. po
kWh. No u prvoj godini rada (konkretno 2012.) agencija BNetzA odredila je da se dodatnom pristojbom iz
¢lanka 19. mora vratiti iznos od 440 milijuna EUR. Taj iznos posluzio je kao temelj za izracun dodatne pristojbe.
Od tog iznosa trebalo je vratiti 300 milijuna EUR kako bi se nadoknadili gubitci prihoda nastali zbog potpunog
izuzeca. Preostalih 140 milijuna EUR bilo je namijenjeno pokrivanju gubitaka prihoda nastalih zbog pojedina¢nih
naknada za upotrebu mreze koje su se temeljile na prvoj reenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011.

(38) Prije izmjena StromNEV-a uvedenih ¢lankom 7. Zakona od 26. srpnja 2011. gubitci prihoda nastali zbog
pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze netipi¢nih korisnika mreze nadoknadeni su iz naknada za upotrebu
mreze pod uvjetom da je mrezni operater bio ucinkovito poduzeée i da je stoga mogao na temelju ARegV-a
nadoknaditi sve svoje troskove. S obzirom na to da su mrezni operateri unaprijed znali da ¢e neki korisnici
placati manji iznos, to su mogli uzeti u obzir veé¢ pri izraunu naknada za upotrebu mreZe iz clanka 20.
StromNEV-a. No prema $estoj i sedmoj relenici ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011., gubitci prihoda
nastalih zbog pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe izvanvr$nih potroSaca i potpuno izuzee potrosaca
baznog optereéenja morali su se nadoknaditi posebnom dodatnom pristojbom.

(39) Osim toga, regulatornom odlukom od 14. prosinca 2011. utvrdeno je da OPS-i moraju svake godine utvrditi
iznos financijskih sredstava koji su im stvarno bili potrebni u prethodnoj godini. Ako su prihodi od dodatne
pristojbe iz ¢lanka 19. premasivali iznos koji je stvarno potreban kako bi se OPS-ima nadoknadili gubitci prihoda
nastali zbog potpunog izuzeca i naknada isplaenih ODS-ima, dodatna bi se pristojba u narednoj godini trebala
smanjiti proporcionalno toj razlici. Ako prihodi nisu bili dostatni, dodatna pristojba povecala se u skladu s time.

2.4.3. MEHANIZAM FINANCIRANJA ZA 2011.

(40) U regulatornoj odluci od 14. prosinca 2011. izri¢ito je navedeno da se na gubitke prihoda nastale 2011. ne
primjenjuje mehanizam naknade troskova i prijeboja opisan u uvodnoj izjavi 30.

(41)  Stoga ODS-i nisu imali pravo na naknadu troskova nastalih 2011. od OPS-4. ODS-i i OPS-i morali su pokriti te
gubitke prihoda iz vlastitih sredstava.

(') BK8-11-024.

(*) lako se clankom 29. stavkom 1. EnWG-a agenciji BNetzA dodjeljuje ovlast utvrdivanja to¢nih nadina pristupa mreZi donosenjem
regulatorne odluke obvezujuce za mrezne operatere, u ¢lanku 30. stavku 2. tocki 6. StromNEV-a iz 2011. navodi se da se tom
regulatornom odlukom mogu posebno utvrditi odgovarajuce naknade za upotrebu mreze.
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(42)

(43)

(47)

Te gubitke mogli su ukljuciti u svoje takozvane regulatorne racune (,Regulierungskonto”), koji su uspostavljeni
ARegV-om.

Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 32., ARegV-om je uspostavljen regulatorni sustav Ciji je cilj poticanje
mreznih operatera na ucinkovitije upravljanje mreZom i u okviru kojega agencija BNetzA utvrduje njihovu
maksimalnu razinu prihoda. Ta odobrena maksimalna razina prihoda utvrduje se za regulatorno razdoblje od
najvise 5 godina. Kako bi se utvrdila ta maksimalna razina prihoda, mrezni operateri obvezni su dostaviti agenciji
BNetzA razne rac¢unovodstvene podatke (ukljucujuéi troskove i prihode) prije pocetka regulatornog razdoblja.
Osim toga, maksimalna razina prihoda koje mreZni operateri mogu ostvariti od korisnika mreze mijenja se
tijekom petogodiSnjeg regulatornog razdoblja kako bi se uzela u obzir neu¢inkovitost mreznih operatera i na taj
ih nacin potaknula da povecaju ucinkovitost. To znac¢i da ¢e se odobrena maksimalna razina prihoda smanjiti
tijekom regulatornog razdoblja. Ucinkovitost mreznog operatera mjeri BNetzA prije regulatornog razdoblja
usporedbom mrezZnih operatera. Prvo regulatorno razdoblje trajalo je od 2009. do 2013. Drugo regulatorno
razdoblje pocelo je 2014. i zavrsilo 2018.

Pozitivna ili negativna razlika (*) izmedu odobrene maksimalne razine prihoda i stvarno ostvarenih prihoda
knjizi se u poseban regulatorni racun, koji je ratunovodstveni alat kojim upravlja agencija BNetzA (¢lanak 5.
ARegV-a) kako bi usmjeravala mrezne operatere prema vecoj ucinkovitosti.

Na kraju petogodi$njeg razdoblja od 2009. do 2013. visak prihoda prebija se viskom smanjenja prihoda. Nastala
pozitivna ili negativna bilanca prenosila se u sljedece regulatorno razdoblje (Clanak 5. stavak 4. ARegV-a iz
2011.) i rasporedila na pet godina drugog regulatornog razdoblja kao smanjenje ili povecanje primjenjive
maksimalne razine prihoda.

No ako bi prihodi ostvareni u odredenoj godini regulatornog razdoblja premasivali odobrenu maksimalnu razinu
prihoda za vise od 5 %, predmetni mreZni operater morao bi prilagoditi svoje naknade za upotrebu mreze (kako
bi se izbjeglo ponavljanje iste situacije u sljede¢oj godini i kako bi se izbjegla odgoda smanjenja naknada za
upotrebu mreZe do sljedeceg regulatornog razdoblja). Ako bi prihodi ostvareni u odredenoj godini regulatornog
razdoblja bili nizi od odobrene maksimalne razine prihoda za viSe od 5 %, predmetni mreZni operater imao bi
pravo prilagoditi svoje naknade za upotrebu mreZe (kako bi se izbjeglo ponavljanje iste situacije u sljede¢oj godini
i kako bi se izbjeglo iznenadno povecanje naknada za upotrebu mreze u sljede¢em regulatornom razdoblju). No
mreZni operater u posljednjem je slu¢aju mogao odabrati Zeli li prilagoditi naknade za upotrebu mreze ili ne..

U tom je okviru mreZnim operaterima trebalo nadoknaditi gubitke prihoda nastale 2011. zbog potpunog
izuzeca. U razdoblju kada se obavljala provjera (,Verprobung” (*)) za 2011. (obavljala se 2010.) potpuno izuzece
jos nije postojalo i nije se moglo uzeti u obzir pri utvrdivanju naknada za upotrebu mreze za 2011. Kao §to je
Njemacka potvrdila u poruci e-poste od 24. listopada 2017., u skladu s tada vaze¢im ARegV-om iz 2011. gubitci
prihoda nastali 2011. (odnosno razlika izmedu odobrenih prihoda i stvarno ostvarenih prihoda) nisu se mogli
nadoknaditi prilagodbom naknada za upotrebu mreze za 2011. jer su se naknade za upotrebu mreZe morale
unaprijed utvrditi u okviru provjere u skladu s ¢lankom 20. StromNEV-a i nisu se mogle mijenjati tijekom te
godine. MreZni operateri zapravo su bili obvezni prebiti te gubitke prihodima iz drugih godina regulatornog
razdoblja. Upravo zato su mrezni operateri osporavali potpuno izuzece i regulatornu odluku agencije BNetzA od
14. prosinca 2011.

Gubitci prihoda mreznih operatera nastali zbog potpunog izuzea nisu se mogli nadoknaditi ni povecanjem
naknada za upotrebu mreze u 2012. jer su se naknade za upotrebu mreze za 2012. mogle temeljiti iskljucivo na
troskovima predvidenima za 2012. Gubitci prihoda trebali su se knjiziti u regulatorni ra¢un ako ve nisu
nadoknadeni povecanjem ucinkovitosti u 2011. Ako su se na kraju prvog regulatornog razdoblja gubitci prihoda
za 2011. prebili dodatnim prihodima iz ostalih godina tog regulatornog razdoblja, tada se ti gubitci nisu
nadoknadivali. Samo kada se nisu mogli prebiti dodatnim prihodima u regulatornom razdoblju koje je zavrsilo
2013., gubitci prihoda u 2011. mogli su se neizravno nadoknaditi u sljede¢em regulatornom razdoblju blagim
povecanjem odobrene maksimalne razine prihoda u sljedeéem regulatornom razdoblju. No ¢ak i u tom slucaju ne
bi se radilo o potpunoj naknadi jer ARegV-om nije predvidena naknada svih troskova, nego samo troskova
ucinkovitog operatera.

(*) Prije knjiZenja iznosi se prvo korigiraju tako da odrazavaju stvarno isporucenu koli¢inu elektri¢ne energije kako razlike u prihodima ne
bi potjecale isklju¢ivo iz ¢injenice da su korisnici mreZe potrosili vise ili manje elektri¢ne energije od predvidene koli¢ine upotrijebljene
pri utvrdivanju odobrene maksimalne razine prihoda.

(*) Pri utvrdivanju naknada za upotrebu mreze mrezni operateri moraju u skladu s ¢lankom 20. StromNEV-a provjeriti jesu li naknade za
upotrebu mreZe koje e se objaviti dostatne za pokrivanje troskova navedenih u ¢lanku 4. StromNEV-a. Taj postupak provjere naknada
za upotrebu mreZe naziva se ,Verprobung”.
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2.5. CILJ POTPUNOG IZUZECA

(49) Prema obrazloZenju StromNEV-a iz 2011. potpuno izuzele potroSaca baznog optereenja uvedeno je zbog
navodnih stabilizacijskih u¢inaka koje potrosaci baznog optereéenja imaju na mrezu (*!).

2.6. RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA

(50) U odluci o pokretanju postupka Komisija je zaklju¢ila da je potpuno izuzele omogudilo selektivnu prednost
potrosa¢ima baznog optereéenja Cija godiSnja potrosnja elektri¢ne energije premasuje 7 000 sati maksimalne
upotrebe i 10 GWh. Nadalje, Komisija je utvrdila da se dodatna pristojba iz ¢lanka 19. uvedena 2012. smatra
drzavnim sredstvima te da je upravljanje njome povjereno OPS-ima, a njezin nadzor agenciji BNetzA u okviru
regulatornog racuna. Kad je rije¢ o 2011. Komisija je izrazila zabrinutost da se potpuno izuzeée moglo
financirati iz drZavnih sredstva i prije uvodenja dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. Komisija je ukazala na to da se
postojanje drzavnih sredstava moze izvesti iz ¢injenice da se ¢lankom 9. KWKG-a mreznim operaterima dodijelilo
pravo na naplatu dodatne pristojbe od korisnika mreZze, a prihodima od tih pristojbi upravljali bi OPS-i. Komisija
je smatrala i da su se gubitci prihoda nastali zbog potpunog izuzeéa u 2011. mogli nadoknaditi putem
regulatornog racuna, za koji je Komisija utvrdila da je bio pod nadzorom agencije BNetzA.

(51) Komisija je navela i da Njemacka nije iznijela nijedan temelj spojivosti potpore i samo je uputila na stabilizacijski
ucinak na mreze bez njegove kvantifikacije. Stoga je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak.

2.7. DOGADAJI NAKON ODLUKE O POKRETANJU POSTUPKA

(52) Bududi da mreznim operaterima nije bila zajamcena naknada gubitaka prihoda nastalih zbog potpunog izuzeca
u 2011, neki od njih osporavali su odluke o izuzefu agencije BNetzA i izravno regulatornu odluku od
14. prosinca 2011. U odluci od 8. svibnja 2013. Visoki regionalni sud u Diisseldorfu (**) utvrdio je nezakonitost
potpunog izuzeca koje je bilo na snazi od 2011. do 2013. i ponistio potpuno izuzeée dodijeljeno poduzetniku iz
postupka pred tim Sudom. Visoki regionalni sud utvrdio je da potpuno izuzeée koje se dodjeljuje na temelju
druge recenice clanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. nije u skladu s ograni¢enjima iz ¢lanka 24. EnWG-a iz
2011., kojim je saveznoj vladi isklju¢ivo dodijeljeno pravo na utvrdivanje nacina izracuna pojedina¢nih naknada
za upotrebu mreZe, a ne i na uvodenje potpunog izuzeca od njih. Visoki regionalni sud nadalje je naveo da su
naknade za upotrebu mreze cijene za uslugu koja se isporucuje (tj. pristup mreZi i upotreba mreze) i da se
potpuno izuzece nije moglo smatrati pojedinaénom naknadom za upotrebu mreZe ili cijenom za uslugu, nego
povlasticom, iznimkom od nacela da se za upotrebu mreZe mreznim operaterima treba placati proporcionalna
naknada. Naveo je da bi stabilizirajuéi ucinak potrosaca baznog opterefenja eventualno mogao opravdati
smanjenu naknadu za upotrebu mreZe, no ne i potpuno izuzede jer i ti potrosaci baznog optereenja upotreb-
ljavaju mrezu. Naposljetku je Visoki regionalni sud naveo da dodatna pristojba iz ¢lanka 19. nije bila naknada za
upotrebu mreZe, nego pristojba koja se dodatno naplacivala uz naknade za upotrebu mreze. Ona se nije smatrala
cijenom za upotrebu mrezZe, ve¢ se radilo o dodatnoj pristojbi uvedenoj kako bi se pokrili financijski gubitci koje
su mrezni operateri pretrpjeli zbog potpunog izuzeca.

(53) U presudi od 6. listopada 2015. () Savezni sud potvrdio je odluku Visokog regionalnog suda u Diisseldorfu od
8. svibnja 2013. Savezni sud potvrdio je da potpuno izuzele koje se dodjeljuje na temelju druge recenice
¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. nije u skladu s ograniCenjima iz ¢lanka 24. EnWG-a iz 2011., kojim je
vladi dodijeljeno samo pravo na utvrdivanje nacina izracuna pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe, a ne
i uvodenje potpunog izuzeéa od njih. Savezni sud nadalje je naveo da su se prva i trefa relenica ¢lanka 24.
stavka 1. EnWG-a iz 2011. temeljile na nacelu da mrezni operateri imaju pravo na naknadu za upotrebu njihovih
mreZa i da se stabilizirajuéi u¢inak potrosaca baznog opterefenja ne moze smatrati naknadom koja se mreznom
operateru placa za upotrebu mreZe jer taj stabilizirajuéi u¢inak nije bio naknada placena u zamjenu za upotrebu
mreZe, nego naprosto posljedica upotrebe mreZe. Savezni sud naveo je i da se, iako bi taj stabilizirajuéi u¢inak
mogao biti od gospodarskog interesa mreznim operaterima i opravdati smanjene naknade za upotrebu mreze, ne
moze automatski pretpostaviti da taj stabilizirajuli u¢inak opravdava potpuno izuzece samo na temelju broja sati
maksimalne upotrebe, posebno jer potrosaci baznog optereenja pridonose vr$nom optereenju mreze. Pri
smanjenju Ce se trebati uzeti u obzir poseban u¢inak svakog potrosaca baznog opterefenja na mreZu. Naposljetku

(') BT-Drs. 17/6365, str. 34.

(*) VI-3 Kart 178/12 (V). Visoki regionalni sud donio je 6. ozujka 2013. sli¢nu presudu nakon $to je mrezni operater pred njim osporio
regulatornu odluku od 14. prosinca 2011.

() EnVR 32/13.
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je Savezni sud potvrdio i da dodatna pristojba iz ¢lanka 19. nije bila naknada za upotrebu mreZe, nego pristojba
koja se dodatno naplacivala uz naknade za upotrebu mreze. Ona se nije smatrala cijenom za upotrebu mreze, vel
se radilo o dodatnoj pristojbi uvedenoj kako bi se pokrili financijski gubitci koje su mreZni operateri pretrpjeli
zbog potpunog izuzeda.

(54) Visoki regionalni sud u Disseldorfu i Savezni sud oboje su proglasili potpuno izuzele iz druge recenice
¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. i pojedinacno izuzeée dodijeljeno na tom temelju nistavima. No prema
njemackom upravnom pravu njemacka drzava zbog zastare de facto nije mogla traziti naknadu troskova od
korisnika. Nadalje, kao 3to je opisano u uvodnoj izjavi 55., u novom ¢lanku 32. stavku 7. StromNEV-a iz 2014.
utvrdeno je da su odluke o izuzetu donesene na temelju druge recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz
2011. prestale vaziti tek 1. sijecnja 2014.

(55) Pravilnikom od 14. kolovoza 2013. (**) Njemacka je ukinula potpuno izuzeée s pocetkom od 1. sijecnja 2014.
i ponovno je od tog datuma uvela pojedinacne naknade za upotrebu mreze za krajnje korisnike s godisnjom
potrosnjom elektri¢ne energije od 10 GWh i najmanje 7 000 sati maksimalne upotrebe. StromNEV-om, kako je
izmijenjen ¢lankom 1. Pravilnika od 14. kolovoza 2013. (,StromNEV iz 2014.”), utvrdena je obveza agencije
BNetzA da uspostavi detaljna pravila o metodologiji za utvrdivanje pojedinacnih troskova mreze. U tu svrhu
agencija BNetzA ponovno je uvela metodologiju fizicke putanje u okviru regulatorne odluke (*) donesene na
temelju clanka 29. EnWG-a. Iako je neznatno izmijenjena, metodologija se u biti poklapa s metodologijom fizicke
putanje u obliku u kojem je primijenjena za izracun pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZze na temelju
StromNEV-a iz 2010. (vidjeti uvodnu izjavu 19. ove Odluke). Regulatorna odluka o metodologiji fizicke putanje
potvrdena je u odluci Saveznog suda od 13. prosinca 2016. (*). Savezni sud izricito je potvrdio da metodologija
fizicke putanje osigurava procjenu troskova mreze koje su uzrokovali potrosaci baznog optereéenja u skladu s
nacelom stvarnog troska.

(56) Odluka Visokog regionalnog suda u Diisseldorfu od 8. svibnja 2013. i odluka Saveznog suda od 6. listopada
2015. primjenjivale su se samo na stranke u postupku i nisu dovele do opéeg ponistenja svih odluka o izuzecu.
Stoga je u ¢lanku 32. stavku 7. StromNEV-a iz 2014. utvrdeno da e odluke o izuzecu koje je regulatorno tijelo
donijelo na temelju druge recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. prestati vaziti 1. sijecnja 2014. Na
nerijeSene zahtjeve u pogledu odluka o izuzecu koje je regulatorno tijelo donijelo na temelju ¢lanka 19. stavka 2.
StromNEV-a iz 2011. i predmete u kojima je sud ponistio odluku o izuzeéu primjenjivala bi se druga recenica
¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2014. (s retroaktivnim ucinkom od 1. sije¢nja 2012.). U istim takvim
slu¢ajevima u pogledu 2011. primijenjen je StromNEV koji prethodi uvodenju potpunog izuzeca (tj. pojedinacne
naknade za upotrebu mreZe na temelju fizicke putanje ako je primjenjivo).

(57) U odluci od 12. travnja 2016. (*’) Savezni sud ponistio je regulatornu odluku od 14. prosinca 2011. (vidjeti
uvodne izjave od 35. do 39. ove Odluke). Sud je utvrdio da ta odluka nije dio ovlasti utvrdene ¢lankom 24.
EnWG-a. Nakon te presude njemacko zakonodavno tijelo izmijenilo je ¢lanak 24. EnWG-a i time retroaktivno
ispravilo nepostojanje ovlasti u pogledu dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. (*¥).

3. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(58) Komisija je primila primjedbe poduzetnika Ahlstrom GmbH, AlzChem AG, Aurubis AG, Bender GmbH, Fitesa
Germany GmbH, Evonik Industries AG, Hans Adler OHG, Lindes Gas Produktionsgesellschaft, Norske Skog
Walsum GmbH, Oxxynova GmbH, Ruhr Oel GmbH, Saalemiihle Alsleben GmbH, Sasol Wax GmbH, SETEX-
Textil GmbH, Bundesverband der Energieabnehmer e.V., Currenta GmbH & Co. KG, Air Liquide Deutschland
GmbH, InfraServ. GmbH & Co. KG, Naturin Viscofan GmbH, Wirtschaftsvereinigung Stahl, Wirtschaftsverei-
nigung Metalle, Hydro Aluminium Rolled Products GmbH, Norsk Hydro ASA, Papierfabrik Scheufelen GmbH &
Co. KG, ThyssenKrupp Steel Europe AG, Trimet Aluminium AG, UPM GmbH, Verband der Chemischen Industrie
e.V., Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V. i Xstrata Zink GmbH/Glencore. U svim
primljenim primjedbama navodi se da potpuno izuzee nije drzavna potpora. Sazeti pregled argumenata
iznesenih u razli¢itim primjedbama kako bi se potkrijepila ta tvrdnja navodi se u uvodnim izjavama u nastavku.

(59) Zainteresirane strane smatraju da potpuno izuzee nije donijelo prednost izuzetim potroSacima baznog
optereCenja. Zainteresirane strane smatraju da je potpuno izuzeée bilo naknada za doprinos potrosaca baznog
optereéenja sveukupnoj stabilnosti mreze elektricne energije. Jedna zainteresirana strana smatra da je potpuno

(**) Pravilnik o izmjeni nekoliko pravilnika u podru¢ju energetike (BGBI. L., str. 3250.).
(¥) BK4-13-739.
(*) EnVR 34/15.
(")
)

%) EnVR 25/13.
*%) Vidjeti ¢lanak 24. EnWG-a kako je izmijenjen ¢lankom 1. Zakona o trZistu elektri¢ne energije od 26. srpnja 2016. (BGBL. L, str. 1786.).
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izuzece naknada za uslugu od opcéeg gospodarskog interesa u smislu presude Altmark (*). Konkretno, tvrdi se da
je potro$nja baznog optereéenja, koja omogucuje dobivanje potpunog izuzeca, bila preduvjet za neprekidnu
proizvodnju elektricne energije u elektranama opremljenima sinkronim generatorima. Oni se smatraju
neophodnima za stabilnost mreze jer pomazu u izbjegavanju frekvencijskih pomaka. Nekoliko zainteresiranih
strana u tom pogledu upucuje na studiju od 20. sije¢nja 2012. o minimalnoj koli¢ini energije koju konven-
cionalne (*) elektrane u Njemackoj moraju proizvesti kako bi se osiguralo sigurno upravljanje mrezom
u kontekstu povecanja udjela energije iz obnovljivih izvora (*) (,studija iz 2012.”). Isto tako, nekoliko zaintere-
siranih strana smatra da prednost nije selektivna, nego opravdana logikom i prirodom naknada za upotrebu
mreze u Njemackoj. U tom pogledu obrazlazu da predvidljivost obrasca potrodnje potrosaca baznog opterecenja
dovodi do znatnog smanjenja troskova mreze jer se time smanjuje potreba za energijom uravnoteZenja
i rezervama. Nadalje, zbog nepromjenjivog obrasca potro$nje ¢uva se mreZna oprema i time smanjuju materijalni
troskovi. U protivnom te troskove snose OPS-i jer je to jedna od njihovih odgovornosti povezanih s mrezom
i utvrdenih u ¢lanku 11. EnWG-a. Neke zainteresirane strane tvrde i da potrosaci baznog opterecenja pridonose
regulaciji napona i sprje¢avanju nestanka struje te da im se to nadoknaduje potpunim izuzeéem. Naposljetku se
u primjedbama navodi da izuzeta potro$nja baznog optereCenja jamci dobavu elektri¢ne energije proizvedene iz
nestalnih obnovljivih izvora. Time se smanjuju troskovi Sirenja mreze i kompenzacijska placanja iz Zakona
o obnovljivoj energiji (Erneuerbare Energien Gesetz, ,EEG”) (**).

(60) Nadalje, zainteresirane strane smatraju da se potpuno izuzee ne financira iz drzavnih sredstava. Zainteresirane
strane smatraju da je druga recenica ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. bila dio opleg sustava naknada za
upotrebu mreze i da se stoga radilo samo o regulaciji cijene. Cinjenica da dodjela potpunog izuzeca ovisi
o odobrenju agencije BNetzA smatra se iskljucivo formalnosti koja sama po sebi ne bi bila dostatna za zakljucak
da se potpuno izuzele financira iz drzavnih sredstava.

(61)  Zainteresirane strane posebno tvrde da se ne moze smatrati da se potpuno izuzele financira iz drzavnih sredstava
nakon §to je 2012. uvedena dodatna pristojba iz ¢lanka 19. Dodatna pristojba iz ¢lanka 19. smatra se dijelom
opleg sustava naknada za upotrebu mreZe. Stoga zainteresirane strane osporavaju da je dodatna pristojba iz
¢lanka 19. bila parafiskalni namet. U svojem objasnjenju zainteresirane strane tvrdile su da iznos dodatne
pristojbe iz ¢lanka 19. nije utvrdivala drZava, nego su ga racunali mrezni operateri na temelju gubitaka prihoda
nastalih zbog potpunog izuzeca. Dodatna pristojba iz clanka 19. posluzila bi isklju¢ivo za ujednacavanje
financijskog optereCenja svih korisnika mreze u Njemackoj koje je nastalo zbog potpunog izuzeca. Prihodi od
dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. usto se ne bi usmjeravali u drzavni proracun i ne bi bili pod nadzorom drzave.
U tom pogledu zainteresirane strane objasnile su da su OPS-i imali diskrecijsko pravo na upotrebu prihoda od
dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. Zainteresirane strane osporavaju nalaz da su OPS-i centralizirali prihode od
dodatne pristojbe iz clanka 19. i da su zbog toga OPS-i djelovali slicno fondu. Objasnile su da je zajednicka
projektna skupina ,Horizontaler Belastungsausgleich” (PG HOBA), na koju se upucuje u odluci o pokretanju
postupka, uspostavljena dobrovoljno i isklju¢ivo radi tehni¢ke koordinacije medu OPS-ima.

(62) Zainteresirane strane tvrde i da ne postoji obvezna namjenska veza izmedu dodatne pristojbe iz ¢lanka 19.
i financiranja izuze¢a od naknada za upotrebu mreZe. Prednost ostvarena izuzeéem ostvarila bi se i bez dodatne
pristojbe iz clanka 19., a u tom bi slucaju gubitke prihoda nastale zbog potpunog izuzeca trebali pokriti mrezni
operateri. Mehanizam naknade troskova opisan u odjeliku 2.4. ove Odluke trebao se razmatrati odvojeno od
prednosti dane potrosacima baznog opterecenja. Da mehanizam naknade troskova nije postojao, mrezni operateri
naprosto bi gubitke prihoda uzeli u obzir pri izra¢unu naknada za upotrebu mreZe za neizuzete poduzetnike, bag
kao i 2011.

(63)  Zainteresirane strane tvrdile su da izuzele od naknada za upotrebu mreze nije narusilo trzi$no natjecanje ili
utjecalo na trgovinu medu drzavama clanica jer se njime samo smanjilo financijsko optereéenje i poboljsao
nepovoljan konkurentski polozaj koji se javljaju zbog naknada za upotrebu mreze u Njemackoj, za koje se smatra
da su znatno vi$e nego u ostalim drzavama ¢lanicama.

(*) Presuda od 24. srpnja 2003. u predmetu Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg protiv drustva Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Konvencionalne elektrane opéenito se razlikuju od vjetroelektrana i solarnih elektrana koje su razvijene u posljednjih nekoliko godina.
Sljedece elektrane u pravilu se smatraju konvencionalnim elektranama: nuklearne elektrane, elektrane na ugljen, naftu, lignit i plin te
hidroelektrane.

(*) TAEW/Consentec/FGH, Studie zur Ermittlung der technischen Mindesterzeugung des konventionellen Kraftwerksparks zur Gewahr-
leistung der Systemstabilitit in den deutschen Ubertragungsnetzen bei hoher Einspeisung aus erneuerbarer Energien, Abschlussbericht
20. Januar 2012.

(**) BGBL.1,str. 2074.1BGBL. L, str. 1634.
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(64) Samo je manji broj zainteresiranih strana tvrdio da je izuzele od naknada za upotrebu mreze spojivo s
unutarnjim trzitem. U njihovim se argumentima uglavnom upucéivalo na doprinos potrosaca baznog optereCenja
stabilnosti mreZe i stoga sigurnosti opskrbe u Europi. Nadalje, tvrdile su da bi s obzirom na klimatsku politiku
Unije izuzeée povecalo konkurentnost energetski intenzivnih poduzetnika i stoga ih sprijecilo u premjestanju
svojih djelatnosti izvan Unije, $to bi negativno utjecalo na gospodarstvo Unije jer bi na primjer dovelo do gubitka
vrijednosnih lanaca i povecanja ovisnosti Unije o uvozu.

(65) Naposljetku, manji broj zainteresiranih strana tvrdio je da bi bilo kakav povrat bio povreda nacela zastite
legitimnih ocekivanja. U tom smislu tvrdile su da bi Komisija, kada bi utvrdila da se potpuno izuzeée financiralo
putem drZavnih sredstava, odstupala od tumacenja koncepta drzavne potpore koji se primjenjivao u njezinoj
praksi i u sudskoj praksi Suda Europske unije prije potpunog izuzeca, a posebno od svojeg tumacenja drzavnih
sredstava iz presude u predmetu PreussenElektra.

(66) Nakon isteka roka za podnosenje primjedbi zainteresiranih strana Komisija je primila primjedbe jos dviju zaintere-
siranih strana (Wacker Chemie AG i Koehler Kehl GmbH). Wacker Chemie AG dostavio je svoje primjedbe na
metodologiju fizicke putanje koju je agencija BNetzA razvila kako bi utvrdila pojedina¢ne naknade za upotrebu
mreZe potrofaca baznog optere¢enja od 2014. Wacker je smatrao da metodologija fizicke putanje nije prikladna
za utvrdivanje pojedinacnih naknada za upotrebu mreze potrosaca baznog optereenja jer bi one ovisile
o njegovoj udaljenosti od elektrane baznog optereCenja. Wacker je prigovorio na izostavljanje hidroelektrana iz
kategorije elektrana baznog opterefenja te napomenuo da takva elektrana mora imati kapacitet za (itavo
potencijalno optereCenje potro§aca baznog optereCenja. Wacker je smatrao da je potpuno izuzeée bilo
jednostavnije nacelo koje je na prikladan nacin odrazavalo doprinos potrosaca baznog opterecenja stabilnosti
mreze. No Wacker nije iznio argumente u kojima je opisao stabilizirajuée u¢inke potrosaca baznog opterecenja.
Koehler Kehl GmbH dostavio je primjedbe na izvje$¢e koje je agencija BNetzA objavila 20. ozujka 2015. (¥).
Koehler Kehl GmbH uputio je na tvrdnje u izvje$¢u koje potvrduju da je potros$nja bazne elektri¢ne energije
pridonosila stabilnosti mreze od 2011. do 2013. Na temelju toga Koehler Kehl GmbH tvrdio je da razlicito
postupanje s potrosacima baznog opterecenja nije selektivna prednost. No Koehler Kehl GmbH dovodi u pitanje
valjanost dijela Evaluacijskog izvje$¢a u kojemu se ukazuje na to da je stabilna potro$nja bazne elektri¢ne energije
sve manje vazna za stabilnost mreze. U tom smislu u svojim primjedbama osporava primijenjenu metodologiju
kako bi argumentirao da je izvje$¢e neto¢no jer se oslanja npr. na izjave operatera niskonaponskih mreza na koje
nije prikljucen nijedan potrosa¢ baznog optereCenja. U skladu s time izvjesée ne bi sadrzavalo nijednu valjanu
izjavu kojom bi se pobio stabilizirajuéi uéinak potrodnje baznog opterefenja. Osim toga, u primjedbama je
istaknuta stalna potreba za elektranama za proizvodnju baznog opterecenja, a tako i potro§njom baznog
opterecenja kako bi se osigurala stabilnost mreze.

4. PRIMJEDBE NJEMACKE

(67) Njemacka smatra da potpuno izuzece koje je predmet odluke o pokretanju postupka nije drzavna potpora jer
njime nije dana selektivna prednost i jer se nije financiralo putem drzavnih sredstava. Usto, smatra da je izuzece
spojivo s unutarnjim trZi§tem. U tom pogledu istice i potrebu da se ocuvaju jednaki uvjeti za energetski
intenzivne industrije u Europi i istodobno poveca udio elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

(68) Njemacka smatra da je potpuno izuzeée u skladu s logikom sustava naknada za upotrebu mreze u Njemackoj,
posebno s nacelom da naknade za upotrebu mreze moraju biti proporcionalne (troskovima) i nediskriminirajuce.
Tvrdi da se zbog nacela stvarnog troska iz clanka 16. stavka 1. StromNEV-a i zahtjeva iz druge recenice
¢lanka 17. stavka 1. StromNEV-a, prema kojima naknade za upotrebu mreZe moraju odraZavati broj sati stvarne
upotrebe, moralo s potrofacima baznog optereCenja postupati drukcije nego s drugim krajnjim potrosacima.
Dodala je da bi se izuzele trebalo smatrati prikladnom naknadom za doprinos potrosaca baznog opterecenja
stabilnosti mreZe.

(69) Njemacka objasnjava da se potroSaci baznog opterelenja znatno razlikuju od ,tipi¢nih potroSaca”. Potrodnja
tipi¢nih potrosaca nepostojana je i ne moZe se u potpunosti predvidjeti, a potrosaci baznog optereenja stalno
otkupljuju jednaku koli¢inu elektri¢ne energije iz mreze. Velika predvidljivost potrosnje elektricne energije baznog
optereenja smanjila je potrebu za uravnoteZenjem elektriéne energije, rezervama i redispeciranjem. Velika
predvidljivost opéenito olaksava planiranje rada mreze i maksimalnu upotrebu proizvodnih postrojenja (pod
uvjetom da je uglavnom rije¢ o konvencionalnim elektranama). No, da su se na potrosace baznog optereCenja
primjenjivale naknade za upotrebu mreZe izracunane na temelju clanaka 16. i 17. StromNEV-a, oni bi morali
u potpunosti sudjelovati u svim tim troskovima iako ih nisu prouzro¢ili. Buduéi da se obi¢no nalaze u blizini

() BNetzA, Evaluierungsbericht zu den Auswirkungen des § 19 Abs. 2 StromNEV auf den Betrieb von Elektrizititsversorgungsnetzen —
Evaluierungsbericht gemif§ § 32 Abs. 11 StromNEV, 20. ozujka 2015.
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postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije, potrosaci baznog optereéenja upotrebljavali su manji dio mreze pa
je njihova potrodnja uzrok male koli¢ine gubitaka u mrezi. Nadalje, izuzeti potrosaci baznog optereCenja ne bi
pridonosili povecanoj potrebi za razvojem mreZe (osim ako su oni sami razlog $irenja mreZe) jer se smatra da su
razlog za povecanje kapaciteta mreze samo promjene u opterecenju iznad stalnog baznog opterecenja. Konacno,
potrodaci baznog opterecenja imali su i pozitivan ucinak na regulaciju frekvencije jer je stalno optereCenje
odredene veli¢ine moglo ublaziti frekvencijske smetnje i mreZnom operateru dati vise vremena da reagira.

(70)  Njemacka zatim objasnjava da opdi sustav naknada za upotrebu mreZe nije primjereno odraZavao troskove mreze
koje su prouzrocili izuzeti potrosali baznog optereéenja u usporedbi s potrofacima s promjenjivim obrascima
potro$nje. Konkretno, funkcija istodobnosti temeljila se na podacima o prosloj potro$nji, no njome se nije moglo
jamciti da ¢e potro$nja potrosaca s promjenjivom potrosnjom u odredenom razdoblju biti jednaka onoj u istom
razdoblju prethodnih godina. Stoga, unato¢ tome §to se empirijski pokazalo da potrosaci s promjenjivom
potro$njom i malim brojem sati maksimalne upotrebe imaju niski faktor istodobnosti, njihova potrosnja
elektri¢ne energije mogla bi biti promjenjiva u razdoblju godi$njeg vr$nog optereCenja (zbog nepredvidljivosti
potrosnje). Zbog toga su mreZni operateri morali uraCunati faktor sigurnosti pri razvoju mreze. Taj faktor
sigurnosti nije bio potreban za potroace baznog optere¢enja. Upravo zato bi primjenom funkcije istodobnosti
doslo do precjenjivanja troskova koje su prouzrocili potrosaci baznog opterefenja u usporedbi s potrosacima s
promjenjivom potro$njom.

(71) Njemacka naposljetku objasnjava da veliko i stabilno opterelenje dovodi do ekonomija razmjera koje se nisu
uzele u obzir pri utvrdivanju naknada za upotrebu mreZze na temelju funkcije istodobnosti. Stoga bi se pri
utvrdivanju naknada za upotrebu mrezZe na temelju funkcije istodobnosti precijenile naknade za upotrebu mreze
za potrosace baznog optereenja.

(72) Njemacka u tom pogledu zakljucuje da za razliku od potrosaca s promjenjivom potro$njom potrosali baznog
opterecenja pridonose smanjenju i ustedi troskova $to koristi svim korisnicima mreZe. Te se uStede ne mogu
precizno izraCunati, no mogu se izraunati neizravno dodjelom pojedinacnih troskova potrosaca baznog
optereenja (inkrementalni troskovi).

(73) Njemacka smatra da je pravni zahtjev prema kojemu potrodnja elektricne energije mora biti ve¢a od 10 GWh
i dosegnuti 7 000 sati maksimalne upotrebe opravdan i dosljedan jer osigurava stabilnu i znatnu potrodnju
baznog opterecenja. Kako bi dosegnuli 7 000 sati upotrebe, krajnji korisnici trebali bi 80 % godine svakih
15 minuta iz mreze otkupiti koli¢inu elektri¢ne energije koja je jednaka maksimalnom godisnjem vr§nom
optereCenju. Tih 7 000 sati maksimalne upotrebe stoga ne ovisi o koli¢ini potrosene elektricne energije, nego
o stabilnosti potro$nje. Drugim rije¢ima, 7 000 sati maksimalne upotrebe mozZe se dosegnuti samo ako potrosa¢
trodi jednaku koli¢inu elektri¢ne energije najmanje 80 % godine. Njemacka objasnjava i da je uvjet od 10 GWh
odabran jer bi korisnici mreZze razmatrali napustanje opleg sustava naknada za upotrebu mreze samo pri
odredenoj razini potro3nje elektri¢ne energije (*4).

(74) Kad je rije¢ o potencijalnoj ukljucenosti drzavnih sredstava, Njemacka smatra da drzava nije imala nikakvu
kontrolu nad financiranjem izuzeca. Tvrdi da se postojanje takve kontrole ne moze utvrditi samo na temelju
¢injenice da su regulatorna tijela trebala odobriti izuzece.

(75) Nadalje, Njemacka tvrdi da dodatna pristojba iz clanka 19. nije bila namet u smislu presude u predmetu
Essent (¥). Njemacka taj argument potkrepljuje tvrdnjom da dodatnu pristojbu iz ¢lanka 19. nije odredivala
drzava nego su je odredivali OPS-i, koji su uglavnom privatna poduzeéa. Osim toga, za razliku od situacije
u presudi u predmetu Essent u drzavni proracun nije upladen viSak od dodatnih pristojbi iz ¢lanka 19.
Naposljetku, smatralo se da OPS-i mogu slobodno upotrebljavati prihode od dodatne pristojbe iz ¢lanka 19.

(76) Njemacka usto tvrdi da se postojanje drzavne kontrole ne moze utvrditi samo na temelju ¢injenice da je dodatnu
pristojbu iz ¢lanka 19. uvela agencija BNetzA. Njemacka u tom pogledu objasnjava da je dodatna pristojba iz
¢lanka 19. uvedena kako bi se omoguéila ravnomjerna raspodjela gubitaka prihoda nastalih zbog izuzeca. Takva
ravnomjerna raspodjela u Njemackoj je potrebna zbog njemackih regulatornih specificnosti jer je njezina
prijenosna mreza podijeljena na Cetiri geografska podrucja kojima upravljaju Cetiri OPS-a. Alternativa bi bila
povecanje naknada za upotrebu mreZe za neizuzete krajnje korisnike unutar pojedinog podru¢ja mreze, $to bi
u Njemackoj dovelo do regionalnih razlika u financijskom opterecenju. Iznos financijskog optereenja stoga bi
ovisio o broju izuze¢ na pojedinom podru¢ju mrezZe.

(*) Kumulativni zahtjev premasivanja 10 GWh potro$nje i dosezanja 7 000 sati maksimalne upotrebe mozZe se ispuniti vec s optere¢enjem
od 1,4 MW.
(*) Presudaod 17.srpnja 2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413.
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(77)  Kad je rije¢ o 2011., Njemacka objasnjava da se gubitci prihoda nastali 2011. nisu mogli nadoknaditi naknadama
za upotrebu mreze u 2011. jer su se te naknade morale odrediti unaprijed. Nisu se mogli nadoknaditi ni 2012.
jer su se naknade za upotrebu mreZe trebale izra¢unati na temelju predvidenih troskova mreze. Stoga su se
u izostanku dodatne pristojbe iz clanka 19. gubitci prihoda nastali zbog potpunog izuzeéa djelomi¢no, ako
i toliko, nadoknadili u okviru regulatornog racuna u skladu s odredbama iz ¢lanka 5. ARegV-a iz 2011. U slucaju
negativne razlike izmedu ostvarenih prihoda i odobrene maksimalne razine prihoda do koje je doslo zbog
gubitaka prihoda ta bi se razlika knjizila u regulatorni ra¢un. Da je na kraju regulatornog razdoblja i dalje
postojala negativna razlika, to bi moglo voditi do povecanja odobrene maksimalne razine prihoda u sljede¢em
regulatornom razdoblju. Njemacka u tom pogledu dodatno objasnjava da regulatorni rac¢un nije bio u vlasnistvu
ili pod kontrolom nadleznog regulatornog tijela. Regulatorni racun sluzio je isklju¢ivo za prijeboj prihoda od
naknada za upotrebu mreZze koje su premasivale odobrenu maksimalnu razinu prihoda u odredenom
regulatornom razdoblju u skladu sa sustavom opisanim u uvodnoj izjavi 41. U skladu s time u regulatorni ra¢un
nije se knjizila nikakva likvidna imovina koja bi se mogla upotrijebiti za financiranje gubitaka prihoda nastalih
zbog potpunog izuzea.

(78) Njemacka smatra i da potpuno izuzece ne stvara dodatno opterecenje za drzavni proracun. Konkretno, OPS-i se
ne mogu izjednaciti s drzavom. Buduéi da su svoje postupke u upravljanju dodatnom pristojbom iz ¢lanka 19.
koordinirali u svrhu u¢inkovitosti i transparentnosti, oni nisu djelovali sli¢cno fondu.

(79) Njemacka je nadalje istaknula da smatra da potpuno izuzele od naknada za upotrebu mreZe nije dovelo do
naru$avanja trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu. Njemacka je u tom pogledu uputila na visoke iznose
troskova elektricne energije kojima bi se opteretilo energetski intenzivne poduzetnike koji posluju u Njemackoj
u usporedbi s njihovim konkurentima koji posluju u drugim drzavama ¢lanicama. Njemacka je u tom pogledu
tvrdila i da bi drzavama ¢lanicama trebalo biti dopusteno donoSenje mjera za ocuvanje konkurentnosti europske
industrije, posebno energetski intenzivnih industrija, te je istaknula da Njemacka u usporedbi s drugim drzavama
¢lanicama ima vrlo ambicioznu politiku za energiju iz obnovljivih izvora i da su za nju potrebna velika ulaganja
u mreZu. Stoga bi se naknade za upotrebu mreze povecale. Ogranicenje troskova elektri¢ne energije povezanih s
uvodenjem energije iz obnovljivih izvora bilo je neophodno kako bi se osigurali jednaki uvjeti u usporedbi s
drugim industrijama u drugim drzavama ¢lanicama ili treéim zemljama. Bez tog ogranicenja njemacka industrija
bila bi ugroZena.

(80) Njemacka nadalje objasnjava da, ¢ak i da se potpuno izuzeée smatra potporom, u svakom slucaju radi se
o spojivoj potpori u skladu s ¢clankom 107. stavkom 3. tockom (b) ili (c) Ugovora jer je potpuno izuzece od
2011. do 2013. bilo potrebno kako bi se poticao obrazac potro3nje elektri¢ne energije koji je koristio mreZi
i njezinoj stabilnosti. Njemacka u tom pogledu objasnjava da je potpuno izuzele bilo potrebno kako bi se
potrosali baznog optereCenja zadrzali u opéem sustavu opskrbe elektricnom energijom i kako bi se sprijecio
njihov prelazak na sustave samoopskrbe ili izgradnja izravnog prikljucka na elektranu koji bi Stetili stabilnosti
mreZe. Na taj nacin potpuno izuzece pridonijelo je cilju sigurnosti opskrbe. Njemacka s time u vezi ponavlja da
potro$ali baznog opterefenja olak3avaju sigurno upravljanje mreZom zbog svoje predvidljivosti i stabilne
potro$nje. Osim toga, Njemacka istice da je izuzeta potro$nja baznog optereCenja bila preduvjet za minimalnu
proizvodnju elektricne energije iz konvencionalnih izvora potrebnu kako bi se zajamcila stabilnost mreZe, pri
¢emu upucuje na studiju iz 2012. Konkretno, Njemacka objasnjava da se od 2011. do 2013. najveéi udio
elektri¢ne energije u Njemackoj i dalje proizvodio u konvencionalnim elektranama i da proizvodnja jo§ nije bila
vrlo fleksibilna. Bez velikog i stalnog preuzimanja elektri¢ne energije konvencionalne elektrane sa sinkronim
generatorima ne bi mogle neprekidno raditi i pruzati iste pomoéne usluge (*). To bi bilo vazno posebno s
obzirom na sve veéi udio elektri¢ne energije proizvedene iz nestalnih obnovljivih izvora i odluku o zatvaranju 8
nuklearnih elektrana nakon nesreée u Fuku$imi. Da nema konvencionalnih elektrana sa sinkronim generatorima,
mreZni operateri trebali bi primijeniti druge mjere za stabilizaciju mrezZe, $to bi pak povecalo opée troskove
mreZe. Njemacka stoga smatra da je cilj potpunog izuzeca bio u skladu s opéim ciljevima iz ¢lanka 1. EnWG-a,
odnosno sigurnom i ucinkovitom opskrbom elektricne energije po razumnoj cijeni. Njemacka tvrdi i da je
potpuno izuzece bilo potrebno kako bi se olakSao razvoj elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora jer se time
jamdi stalno prisustvo potrosaca koji troe elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora kad god se ona proizvede.
Bez potroSaca baznog opterecenja postojao bi rizik da se elektri¢na energija iz obnovljivih izvora proizvodi
u razdobljima kada nema potraznje za elektricnom energijom. No time bi mrezni operateri morali ograniciti
proizvodnju u postrojenjima za proizvodnju elektricne energije iz obnovljivih izvora i nadoknaditi im troskove,
¢ime bi se povecali troskovi promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

(*) Prema Direktivi 2009/72/EZ pomo¢na usluga jest ,usluga potrebna za pogon prijenosnog ili distribucijskog sustava”. Primjeri takvih
usluga koje OPS-i mogu dobiti od proizvodaca kako bi osigurali upravljanje sustavom jesu frekvencijske (uravnoteZenje sustava) i nefrek-
vencijske (regulacija napona i crni start) pomocne usluge.
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(81)  Njemacka naposljetku objasnjava da je cilj potpunog izuzeca bila i primjena ¢lanka 14. Uredbe (EZ) br. 714/2009
Europskog parlamenta i Vijeca (*) te uvodne izjave 32. i ¢lanka 32. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (*), u kojima se navodi da se naknade za upotrebu mreze moraju primijeniti na nediskrimini-
rajuéi nacin. Njemacka tvrdi da se potpunim izuzeem osiguralo da naknade za upotrebu mreze odrazavaju
razliciti stvarni troSak bazne potrodnje i uobicajene potrosnje elektricne energije.

5. OCJENA PROGRAMA POTPORE

(82) Ogjena u nastavku temelji se na ocjeni pravnog okvira, stanja na trzi§tu, mjeSavine elektri¢ne energije i stanja
mreze isklju¢ivo od 2011. do 2013. te je ograni¢ena na prethodno navedeno.

5.1. POSTOJANJE POTPORE U SMISLU CLANKA 107. STAVKA 1. UGOVORA

(83) Prema clanku 107. stavku 1. Ugovora svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku i koja naruSava ili prijeti da ¢e narusiti trZi§no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj nespojiva je s unutarnjim trzistem ako
utjede na trgovinu medu drzavama ¢lanicama (*).

5.1.1. POSTOJANJE PREDNOSTI

(84)  Koncept prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ne obuhvaa samo prednosti, kao $to su subvencije,
nego i razne vrste mjera kojima se smanjuju naknade koje su obi¢no dio proracuna poduzetnika i koje su stoga
po svojoj prirodi sli¢ne, a po ucinku jednake subvencijama iako u strogom znalenju te rije¢i nisu same po sebi
subvencije (*°).

(85) Potrosaci elektricne energije u pravilu pladaju naknadu za upotrebu elektroenergetske mreze. Ta naknada
odrazava troSak koji prouzrokuje taj potro$a¢ u mreZi. Stoga su naknade za upotrebu mreze sastavni dio
uobicajenih troskova proizvodnje poduzetnika koji upotrebljavaju elektroenergetsku mrezu. Potpunim izuzecem
iz druge recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. potroaci baznog optereCenja ¢ija godi$nja potro$nja
elektriéne energije premasuje 10 GWh i doseze 7 000 sati maksimalne upotrebe oslobodeni su financijskog
optereCenja i troskova proizvodnje koje bi inace morali snositi. Drugom reCenicom clanka 19. stavka 2.
StromNEV-a iz 2011. stoga se dala prednost potrosacima baznog optereCenja koji ispunjavaju kriterije prihvat-
ljivosti.

(86) Neke zainteresirane strane tvrdile su da izuzece nije prednost jer je istovrijedno placanju za uslugu (stabilna
potrosnja) po trzisnim uvjetima (pozivajuéi se na takozvano nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu, ,MEOP”)
ili pla¢anju naknade za uslugu od opleg gospodarskog interesa.

Nepostojanje naknade za uslugu od opéega gospodarskog interesa

(87) U svojoj presudi u predmetu ,Altmark” Sud je pojasnio da sljedeca Cetiri kriterija moraju biti ispunjena kako se
naknada za uslugu od opéeg gospodarskog interesa ne bi smatrala drzavnom potporom iz ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora (*'):

(@) poduzetniku koji prima naknadu moraju zaista biti povjerene obveze pruzanja javnih usluga i te obveze
moraju biti jasno odredene;

(b) parametri na temelju kojih se izracunava naknada moraju biti unaprijed utvrdeni na objektivan i transparentan
nacin kako ne bi doslo do prijenosa gospodarske prednosti koja moze pogodovati poduzetniku koji prima
naknadu u odnosu na konkurentne poduzetnike;

(*) Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mreZi za prekograni¢nu razmjenu
elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1228/2003 (SLL 211, 14.8.2009., str. 15.).

(**) Direktiva 2009/72[EZ Europskog parlamenta i Vijea od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SLL211, 14.8.2009., str. 55.).

(*) Ocjenom se ne dovodi u pitanje predmet 20142285 zbog povrede ¢lanka 24. EnWG-a koji je u tijeku.

(*) Presuda od 23. veljace 1961. u predmetu De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg protiv Visokog tijela, 30/59, ECLLEU:C:1961:2,
presuda od 19. svibnja 1999. u predmetu Italija protiv Komisije, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, tocka 15., presuda od 5. listopada 1999.
u predmetu Francuska protiv Komisije, C-251/97, ECLEEU:C:1999:480, tocka 35.

(°*") Presuda od 24. srpnja 2003. u predmetu Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, tocke od 87.do 93.
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(c) naknada ne smije premasivati iznos nephodan kako bi se pokrili svi troskovi ili dio troskova nastalih pri
izvrSenju obveza pruzanja javne usluge, uzimajuéi u obzir povezane primitke i razumnu dobit za izvr$enje tih
obveza;

(d) ako poduzetnik kojemu su povjerene obveze pruzanja javnih usluga u konkretnom slucaju nije odabran
nakon postupka javne nabave kojim se odabire ponuditelj koji ima moguénost pruZanja tih usluga po
najmanjem tro$ku za zajednicu, razina potrebne naknade mora biti utvrdena na temelju analize troskova koje
bi tipi¢ni poduzetnik kojim se primjereno upravlja i koji je prikladno opremljen potrebnim sredstvima,d
snosio pri izvrsavanju tih obveza, uzimajuéi u obzir odgovarajue primitke i razumnu dobit za izvrienje tih
obveza.

(88) No primjecuje se da u ovom slu¢aju nisu ispunjena sva Cetiri uvjeta. Prvo, u njemackom zakonodavstvu stabilna
potro$nja nije definirana kao usluga od opcega gospodarskog interesa i potrosacima baznog optereCenja nije
povjerena bilo kakva obveza pruzanja javnih usluga (*. Drugo, u pravu nije utvrden nijedan parametar na
temelju kojega bi se radi izbjegavanja prekomjerne naknade trebao obaviti izra¢un troskova. Trece, potro$nja koja
doseze 7 000 sati maksimalne upotrebe i premasuje 10 GWh jednostavno se podudara s uobicajenim profilom
potro$nje mnogih potrosaca baznog opterecenja i ne ukljucuje nikakve posebne troskove. Potpuno izuzeée u tim
slu¢ajevima nuzno dovodi do prekomjerne naknade jer je ona veca od dodatnih troskova koji bi se trebali pokriti
u okviru navodne obveze pruzanja javnih usluga. Kona¢no, poduzetnici nisu odabrani u okviru postupka javne
nabave, a izuzece nije bilo utvrdeno na temelju analize troskova koje bi tipi¢ni poduzetnik kojim se primjereno
upravlja i koji je prikladno opremljen potrebnim sredstvima snosio pri izvrsavanju tih obveza, uzimajuéi u obzir
odgovarajuce primitke i razumnu dobit za izvrSenje tih obveza. Njemacka je naprotiv ukazala na to da je tesko
kvantificirati vrijednost stabilnog optereéenja za mreZu.

Potpuno izuzece ne podudara se s ponasanjem trZiSnog operatera

(89)  Kad je rijec o tvrdnji da je potpuno izuzece slicno placanju koje bi trzi$ni operater izvr$io radi kupnje predmetne
usluge, primjecuje se da nije iznesen nijedan uvjerljivi argument koji bi pokazao da vrijednost potpunog izuzeca
odgovara cijeni koju bi mrezni operateri bili spremni platiti za navodnu uslugu od potrosaca baznog opterecenja
da ne postoji odredba iz druge recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011.

(90)  Prvo, Cinjenica da su mrezni operateri osporili izuzece pred nacionalnim sudovima (vidjeti uvodne izjave 52.
i 53.) pokazuje da mrezni operateri ne bi samostalno kupili navodnu uslugu po cijeni potpunog izuzeca koja
prelazi iznos pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe (za vie o pojedinaénim naknadama za upotrebu mreze
vidjeti odjeljak 5.1.2. u nastavku). Agencija BNetzA provela je anketu medu mreznim operaterima za potrebe
Evaluacijskog izvjes¢a od 30. oZujka 2015. o ucinku ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a na upravljanje elektroener-
getskim mrezama s fokusom na podatke od 2011. do 2013. (,Evaluacijsko izvjesée iz 2015.") (**). U tom izvjes¢u
navedena su podijeljena miljenja mreznih operatera na Cije su mreze prikljuceni potrosaci baznog opterecenja
o korisnosti potrosaca baznog optereCenja za stabilnost mreze. Neki su ukazali na to da su od 2011. do 2013.
potrosa¢i baznog optereCenja prouzrodili niZe troskove mreze u usporedbi s drugim korisnicima mreze s
promjenjivim i nepredvidljivim opterecenjem, no ipak su ih prouzrocili, dok su neki objasnili da bi fleksibilno
opterecenje bilo korisnije za regulaciju nestabilnosti (**). Isto tako, jedan OPS objasnio je da je doprinos potrosaca
baznog opterefenja stabilnosti mreza ovisio o specifi¢nim uvjetima mreze (**). Naposljetku, nekoliko mreznih
operatera primijetilo je da su predmetni potrosaci baznog opterecenja ve¢ imali isti obrazac optereCenja prije
uvodenja izuzeca te izuzece nije bilo potrebno kako bi se izmijenilo njihovo ponasanje. Drugim rije¢ima, usluga
se u svakom slucaju ve¢ pruzala prije postojanja mjere. Ti nalazi dodatno potvrduju da mrezni operateri ne bi
samostalno ,kupili” stabilno optereéenje od potrosaca baznog opterecenja i da nijedan od njih to ne bi uéinio po
cijeni potpunog izuzeca.

(91) Drugo, ¢ak i pod pretpostavkom da bi u nekim slu¢ajevima mreZzni operateri aktivno kupili navodnu uslugu, oni
bi je nabavljali samo u mjeri u kojoj im ona olaksava upravljanje mreZom i po cijeni koja odrazava razmjerni
doprinos stabilnosti. Nasuprot tome, potpuno izuzeée dodjeljuje se potrosa¢ima baznog opterecenja Cija
potrosnja doseze 7 000 sati maksimalne upotrebe i premasuje 10 GWh, a da se pritom ne uzima u obzir razina

(3 Vidjeti i presudu od 26. studenoga 2015. u predmetu Spanjolska protiv Komisije, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, tocke od 67. do 75.

(**) Evaluierungsbericht zu den Auswirkungen des § 19 Abs. 2 StromNEV auf den Betrieb von Elektrizititsversorgungsnetzen, BNetzA,
30. ozujka 2015. Vidjeti i odgovore Savezne vlade na to izvjes¢e upuéene ¢lanovima njemackog parlamenta (BT-Drucksache 18/5763,
dostupno na: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/057/1805763.pdf).

(**) Vidjeti negativne odgovore na slikama 6. i 7. izvjes¢a te nalaze na str. 38 Evaluacijskog izvjes¢a iz 2015.

(*) Vidjeti str. 38 Evaluacijskog izvjes¢a iz 2015.
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mreZe na koju su prikljuceni, njihov stvaran doprinos stabilnosti mreza (*°) ili ¢injenica da bi ve¢ mogao postojati
dovoljan broj potrosaca baznog opterecenja koji omogucuju stabilno upravljanje mreZom. Nadalje, da je stabilna
potraZznja (umjesto smanjenja troskova) klju¢na za sigurno upravljanje mrezom, ne bi postojao razlog da se
izuzee ne primijeni na potroSace sa stabilnom potro§njom manjom od 10 GWh.

(92) Trece, navodi se da su i njemacki sudovi utvrdili da se potpuno izuzece ne moze smatrati placanjem usluge jer se
,usluga” zapravo podudara s uobicajenim nacinom potro$nje mnogih potrosaca baznog optereéenja i jer se pri
odobrenju potpunog izuzeca nije uzelo u obzir stvarno postignuto povelanje stabilnosti. Prema miljenju tih
sudova opravdano bi bilo samo smanjenje kojim se uzima u obzir konkretan u¢inak pojedinog potrosaca baznog
optereCenja na mrezu (vidjeti uvodne izjave 52.1 52.).

(93) Dio zainteresiranih strana temeljio je tvrdnju da je potpuno izuzece istovrijedno placanju koje bi trziSni operater
izvrsio za kupnju usluge potrosaca baznog opterecenja na studiji iz 2012. (vidjeti uvodnu izjavu 59. ove Odluke).

(94)  Prvo, primjecuje se da je drzava u svojstvu regulatornog tijela izuzece uvela regulatornim aktom. U tom pogledu
potrebno je primijeniti najnoviju sudsku praksu Opleg suda iz predmeta EDF protiv Komisije (*’). Prema toj
presudi, kada se poziva na MEOP, drzava ¢lanica mora pokazati da je svoju regulatornu odluku donijela
u svojstvu dioniara, a ne u svojstvu javnog tijela. U ovom slu¢aju Njemacka (na saveznoj razini) nema vlasnickih
udjela u mreznim operaterima. Njemacka u svakom slucaju nije dostavila nijedan dokument koji bi ukazivao na
to da je uzela u obzir vlasnicke udjele regionalnih i lokalnih tijela u mreznim operaterima. Istina je da Njemacka
i zainteresirane strane nisu dostavile nijedan onodobni dokaz o bilo kakvim komercijalnim razmatranjima. Studija
je provedena nakon 3to je agencija BNetzA donijela regulatornu odluku 14. prosinca 2011. Stoga se MEOP ne
moze primijeniti u ovom slucaju.

(95) Drugo, primjecuje se da je, ¢ak i da se MEOP mozZe primijeniti, $to ovdje nije slucaj, ta studija provedena nakon
uvodenja izuzeca. Stoga se operater trzisnog gospodarstva nije mogao pozvati na nju pri donoSenju odluke
o izuzecu.

(96) Cak i da je studija iz 2012. bila relevantna za primjenu MEOP-a, §to ovdje nije slucaj, ona ne potkrjepliuje
iznesene tvrdnje. Zainteresirane strane tvrde da osiguranje minimalne proizvodnje u tim elektranama ovisi
o stabilnoj i velikoj potraznji jer se tako osigurava isplativost predmetnih elektrana i sprjecava njihovo stavljanje
izvan pogona. No treba primijetiti da se studija iz 2012. uopée ne odnosi na to jesu li potrosaci baznog
optereCenja korisni u odrZavanju potrebne minimalne proizvodnje konvencionalnih elektrana u Njemackoj kako
bi se osiguralo sigurno upravljanje mreZom. To nije predmet studije iz 2012., a potrosa¢i baznog optereCenja
u njoj se ni ne spominju. No u saZetku rezultata studije (**) naglasava se da je minimalna proizvodnja koja je
Njemackoj potrebna za sigurno upravljanje mrezom procijenjena na temelju postoje¢e potraznje u Njemackoj.
Drugim rije¢ima, minimalna proizvodnja koja je Njemackoj potrebna za sigurno upravljanje mreZzom ovisi
o koli¢ini potrosnje, ali i o vrsti optereCenja koje treba pokriti. Da je potraznja bila manja ili da nije bilo potrebe
da se osigura proizvodnja baznog opterefenja kako bi se pokrila potrosnja baznog optereCenja, minimalna
proizvodnja koja je Njemackoj potrebna bila bi drukcija. Potrosaci baznog optereCenja zapravo su jedan od
razloga zbog kojih je potrebna ta koli¢ina proizvodnje. Stoga se njihova potraznja tesko mozZe opisati kao usluga.
U svakom slucaju sama ¢injenica da potrosa¢i baznog optereCenja postoje nije dostatna da se osigura ostanak tih
elektrana na trzistu. To ¢e u konacnici ovisiti o cijeni po kojoj se prodaje elektricna energija. Preniska cijena
onemogucit e ostanak elektrana baznog optereéenja na trzistu. Ovisit ¢e i o razini proizvodnje elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora. U razdobljima niske potraznje, ali visoke proizvodnje elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora elektrane koje upotrebljavaju tu vrstu energije imaju prednost pri dispeciranju i pristupu pred
elektranama koje upotrebljavaju fosilna goriva. Naposljetku, treba napomenuti da dio konvencionalnih elektrana
spomenutih u studiji iz 2012. o minimalnoj potrebnoj proizvodnji konvencionalnih elektrana nisu elektrane
baznog optereéenja, nego konvencionalne elektrane koje se mogu brzo staviti u pogon, na primjer plinske
turbine. Potrosaci baznog opterecenja nece biti poticaj tim vrstama elektrana da ostanu na trZistu jer je njihova
isplativost povezana s moguénosti postizanja visih cijena za elektricnu energiju kada je sustav pod velikim
opterecenjem.

(*®) Za potrebe potpunog izuzeca ne postoji razlika izmedu potrosaca s potpuno stabilnom potrosnjom ve¢om od 8 760 sati maksimalne
upotrebe i potrosaca ¢ija potro$nja nije toliko stabilna.

(*’) Presuda od 16. sije¢nja 2018. u predmetu EDF protiv Komisije, T-747/15, ECLLEU:T:2018:6, tocke od 218. do 251.

(*®) Vidjeti str. (i) studije iz 2012., naslov ,Ergebniszusammenfassung”.
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(97) Neke zainteresirane strane tvrdile su i da je izuzele opravdano jer su potrosali baznog optereéenja dio plana
rastereCenja u pet faza koji su pripremili OPS-i kako bi se izbjegli nestanci struje kada je sustav preoptereCen. Plan
je opisan u Zakoniku o prijenosu iz 2007. (Pravila njemackih operatera prijenosnih sustava za mrezu i sustav).
Osim toga, tvrde i da bi do rastereenja doslo izvan ugovornog odnosa i bez naknade te da se potpunim
izuze¢em nadoknaduje njihov doprinos sigurnosti opskrbe.

(98) U tom se pogledu primjecuje da su te tvrdnje proturjecne Zakoniku o prijenosu iz 2007. U ¢lanku 7.3.4.
stavku 6. Zakonika o prijenosu iz 2007. izri¢ito je navedeno da se rastereCenja ostvaruju putem ugovora s
korisnicima mreZe. Usto, nema nikakve korelacije izmedu potpunog izuzeca i rastereéenja jer ukljucivanje u plan
rastereenja u pet faza nije zahtjev kako bi poduzetnik mogao biti kandidat za potpuno izuzele. Zainteresirane
strane u tom pogledu priznaju da se njihovom stabilnom potrosnjom samo povecava vjerojatnost uklju¢ivanja
u plan. U plan se mogu ukljuditi i potrosa¢i koji nisu potrosaci baznog optereCenja. Konkretno, u plan
rastereCenja u pet faza morat ¢e se ukljuciti i potrosaci koji nisu potrofa¢i baznog optereéenja. U njemu je
predvideno opterecenje sustava od 35 % do 50 % (nakon rastereenja pumpi) (*). Na temelju informacija koje je
dostavila Njemacka korisnici potpunog izuzeéa ukupno bi dosegli vrino optereéenje od oko 3,5 GW, §to je oko
4,2 % vrine potraznje u Njemackoj 2013. (*%). Stoga bi, cak i pod pretpostavkom da je izuzele naknada za
ukljucivanje u plan u pet faza, ono bilo selektivna prednost jer bi bilo ograniCeno na potroace baznog
optereCenja i nedostupno svim ostalim potrosacima koji su isto tako dio plana rastereCenja u pet faza.

(99) Naposljetku, neke zainteresirane strane ukazale su na to bi potrosaci baznog optereCenja trebali ispuniti posebne
tehnicke specifikacije pri priklju¢ivanju na mrezu i da bi, kako bi ispunili te specifikacije, trebali uloZiti sredstva
u uredaje koji poboljSavaju stabilnost mreZe jer isporucuju jalovu snagu (*'), a ne primaju naknadu za to.

(100) No primjecuje se da se potpuno izuzeée ne moZe smatrati naknadom za tu navodnu uslugu koju bi operater
trzi$nog gospodarstva inace platio. Situacija koju su opisale zainteresirane strane doista nije usluga koju bi mrezni
operateri kupili. Rije¢ je o tehnickoj specifikaciji koju potro$aci moraju ispuniti kako bi mogli biti prikljuceni na
mreZu. Konkretno, oni moraju osigurati da je njihov faktor pomaka uvijek izmedu -0,9 i +0,9. Da bi to postigao,
potrosa¢ bi ovisno o okolnostima trebao uloziti sredstva u posebnu opremu koja osigurava zadrzavanje faktora
pomaka unutar propisanih vrijednosti. To se ne moze smatrati uslugom za mreZu jer je rije¢ o mjeri za
sprjecavanje vecih poremecaja u mrezi. Kada potrosaci, ukljuCujuéi potrosace baznog opterecenja, ne bi
ispunjavali tu tehnic¢ku specifikaciju, bili bi odgovorni za znatne naponske poremecaje u mreZi. Zainteresirane
strane same su priznale da je ta specifikacija potrebna kako bi se osiguralo sigurno upravljanje mreZom. Osim
toga, tehnicke specifikacije primjenjuju se na sve potrosace koji zatraze priklju¢enje na predmetnu mrezu, a ne
samo na potroSace baznog opterecenja, tako da bi, ¢ak i da se mozZe smatrati ,naknadom” (Sto ovdje nije slucaj),
izuzele i dalje bilo selektivna prednost jer bi bilo ograniceno na potrosace baznog opterecenja i nedostupno svim
ostalim potrosacima koji moraju ispuniti isti zahtjev.

5.1.2. POSTOJANJE SELEKTIVNE PREDNOSTI

(101) Zainteresirane strane i Njemacka tvrdile su da potpuno izuzece nije selektivna prednost jer je izuzeée opravdano s
obzirom na njegovu prirodu i logiku sustava naknada za upotrebu mreze u Njemackoj. Naglasile su da se
njemacki sustav naknada za upotrebu mreZe temelji na stvarnom trosku, no da su potro$nja i obrazac

(*) 1. faza: 49,8 Hz — upozoravanje osoblja i upotreba neiskoristenog kapaciteta elektrane prema uputama OPS-4, rasterecenje pumpi.
2. faza: 49,0 Hz — trenuta¢no rastereCenje sustava od 10 do 15 %.

3. faza: 48,7 Hz — trenutacno rasterecenje sustava za dodatnih 10 do 15 %.

4. faza: 48,4 Hz — trenutacno rastereCenje sustava za dodatnih 15 do 20 %.

5.faza: 47,5 Hz — odspajanje svih proizvodnih postrojenja s mreze.

Vr$na potraznja u Njemackoj iznosila je 83,1 GW u 2013., vidjeti RAP (2015.): Izvjes¢e o njemackom energetskom sustavu. Verzija 1.0
Studija koju je narudila organizacija Agora Energiewende dostupna je na https://www.agora-energiewende.
de/fileadmin/downloads/publikationen/CountryProfiles/Agora_CP_Germany_web.pdf.

U mrezi u kojoj se upotrebljava izmjenicna struja za prijenos elektri¢ne energije potrebna su i stvarna i jalova snaga. Stvarna snaga jest
snaga koja se isporucuje i prenosi putem elektroenergetskih vodova. Suprotno tome, jalova snaga potrebna je za odrzavanje napona
voda (vidjeti primjerice objasnjenje poduzetnika Amprion: https:/[www.amprion.net/%C3%9Cbertragungsnetz/Physikalische-
Grundlagen/Blind-Wirkleistung/). Proizvode je sinkroni generatori i drugi uredaji za kompenzaciju jalove snage. Jalova snaga u pravilu
se smanjuje u dugim elektroenergetskim vodovima pa u slucaju takvih vodova treba ugraditi uredaje za kompenzaciju jalove snage na
pola njihove duzine.

(60

<=

(61

N


https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/downloads/publikationen/CountryProfiles/Agora_CP_Germany_web.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/downloads/publikationen/CountryProfiles/Agora_CP_Germany_web.pdf
https://www.amprion.net/%C3%9Cbertragungsnetz/Physikalische-Grundlagen/Blind-Wirkleistung/
https://www.amprion.net/%C3%9Cbertragungsnetz/Physikalische-Grundlagen/Blind-Wirkleistung/

L 14/20 Sluzbeni list Europske unije 16.1.2019.

optereCenja potrosaca baznog optereCenja znatno drukéiji u usporedbi s tipicnim korisnicima mreZe, &iji su
potrodnja i optereCenje promjenjivi i nepredvidljivi. Potrosaci baznog opterecenja pridonijeli su smanjenju brojnih
troskova mreZe i to je opravdalo potpuno izuzele.

(102) Potpuno izuzeée moze biti drzavna potpora samo ako je prednost dodijeljena potrosacima baznog optereienja
selektivna. Kako bi se utvrdilo je li prednost selektivna, Komisija mora pokazati da se mjerom uvodi razlika
izmedu gospodarskih subjekata koji su s obzirom na cilj utvrdenog referentnog sustava u usporedivoj ¢injenicnoj
i pravnoj situaciji te da se ta razlika ne moze opravdati prirodom ili opéom strukturom referentnog sustava (*).

(103) Kako bi se provijerilo je li u okviru mjerodavnog pravnog sustava potpunim izuzeem dana selektivna prednost
odredenim poduzetnicima u usporedbi s drugima koji su s obzirom na cilj tog sustava u usporedivoj ¢injeni¢noj
i pravnoj situaciji, prvo treba odrediti referentni okvir kojemu pripada predmetna mjera (*3).

5.1.2.1. Referentni sustav

(104) Komisija se slaze da je za potrebe ove Odluke mjerodavan referentni pravni okvir njemacki sustav naknada za
upotrebu mreZe. Taj sustav naknada za upotrebu mreZe temelji se na nacelu da se naknade za upotrebu mreze
moraju temeljiti na troskovima i biti nediskriminirajuée. U ¢lanku 21. EnWG-a utvrduje se nacelo prema kojemu
naknade za upotrebu mreZe moraju biti proporcionalne (,angemessen”), nediskriminirajuée i transparentne
(vidjeti uvodnu izjavu 7. ove Odluke). Nacelo stvarnog troska ugradeno je u ¢lanak 16. StromNEV-a i neizravno
navedeno u ¢lanku 3. StromNEV-a u kojem se navodi da su naknade za upotrebu mreZe istovjetne placanju za
upotrebu mreza. U StromNEV-u se utvrduju detaljna pravila o metodologiji izratuna naknada za upotrebu mreze
tako da odrazavaju troskove.

(105) Clankom 24. EnWG-a iz 2011. savezna vlada ovlai¢uje se da pravilnikom utvrdi metodologiju izra¢una naknada
za upotrebu mreZe. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 7. ove Odluke, u ¢lanku 24. EnWG-a uvodi se razlika
izmedu op¢ih korisnika i netipi¢nih korisnika mreZe kojima se moze naplatiti pojedina¢na naknada za upotrebu
mreze. StromNEV-om se provodi ta razlika, a u njemu se navode dvije vrste metodologija, metodologija koja se
primjenjuje na tipicne korisnike mreze (¢lanci 15., 16. i 17. StromNEV-a) i metodologija koja se primjenjuje na
netipi¢ne korisnike mreZe (vidjeti uvodne izjave od 17. do 20. ove Odluke).

(106) U clancima 15., 16. i 17. StromNEV-a utvrdena je opa metoda izratuna naknada za upotrebu mreZe. Ta
metodologija opisana je u uvodnim izjavama 10. i 14. ove Odluke. Konkretno, funkcijom istodobnosti opisanom
u ¢lanku 16. stavku 2. StromNEV-a i Prilogu 4. StromNEV-u predvida se raspodjela troskova mreze pojedinim
korisnicima mreZe prema vjerojatnosti da ¢e potro3nja elektricne energije svakog pojedina¢nog korisnika
pridonijeti godisnjem vrinom optereCenju. Njemadcka je tvrdila da je u sustavu u kojemu elektri¢na energija tece
odozgo prema dolje element godiSnjeg optereCenja jedan od glavnih faktora koji utje¢u na trosak mreZe.

(107) No iako ta opca metodologija omogucuje pouzdano utvrdivanje troskova mreze koje je prouzrocila velina
krajnjih korisnika, Njemacka je pokazala da bi funkcija istodobnosti, da se primijenila na sve korisnike mreze na
isti nacin, de facto dovela do precjenjivanja troskova koje su prouzrodili potrosaci baznog opterecenja od 2011.
do 2013. To se objadnjava ¢injenicom da se prema metodologiji izracuna koja se temelji na funkciji istodobnosti
svi troskovi mreZe rasporeduju na sve korisnike i sadrZavaju troskove koje od 2011. do 2013. potrosaci baznog
opterecenja nisu prouzrocili ili koje su prouzrocili u znatno manjoj mjeri. Konkretno, troskove povezane s
uravnoteZenjem iznenadnih promjena u potraZnji nisu prouzrocili potrosaci baznog optereéenja jer je njihova
potro$nja predvidljiva i znatno stabilnija. Prethodno se odnosi i na mjere koje se moraju poduzeti kako bi se
zadrzala frekvencija mreZe unato¢ promjenama u optereCenju.

(**) Presuda od 29. travnja 2004. u predmetu Nizozemska protiv Komisije, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, tocka 43., presuda od 6. rujna
2006. u predmetu Portugal protiv Komisije, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, tocka 80., presuda od 8. rujna 2011. u predmetu Komisija
protiv Nizozemske, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, tocka 62., presuda od 21. prosinca 2016. u predmetu Komisija protiv Hansestadt
Liibeck, C-524(14 P, ECLI:EU:C:2016:971, tocke od 53. do 60., presuda od 21. prosinca 2016. u predmetu Komisija protiv World Duty Free
Group SA, spojeni predmeti C-20/15 Pi C-21/15 P, ECLI:EU:C:2016:981, tocke od 92. do 94.

(*) Presuda od 6. rujna 2006. u predmetu Portugal protiv Komisije, C-88/03, ECLL:EU:C:2006:511, tocka 56., i presuda od 21. prosinca 2016.
u predmetu Komisija protiv Hansestadt Liibeck, C-524/14, ECLLEU:C:2016:971, tocka 55.
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(108) Istina je da potrosaci baznog opterecenja, bas kao i svi drugi korisnici mreze, pridonose vrinom opterecenju koje
je vazno za projektiranje mreze i stoga su jedan od ¢imbenika koji stvaraju troskove mreZze. No to nije relevantno
za dodjelu drugih troskova mreZe (na primjer, troskova povezanih s rezervama potrebnima za opskrbu energijom
uravnotezenja). Da svi korisnici mreze imaju nepredvidljiv i promjenjiv obrazac potrodnje, bilo bi razumno
raspodijeliti te troskove prema istom klju¢u za raspodjelu, tj. proporcionalno njihovu doprinosu vr$nom
optereCenju. No potrodaci baznog optereCenja imaju predvidljiv i znatno stabilniji obrazac optereenja. S obzirom
na energetsku mjesavinu potrosaci baznog opterecenja stvorili su od 2011. do 2013. znatno manju potrebu za
uslugama sustava od drugih korisnika mreZe. Stoga se u sustavu naknada za upotrebu mreze koji se temelji na
nacelu stvarnog troska potrosacima baznog opterecenja ne mogu dodijeliti troskovi za usluge sustava koje im
nisu potrebne primjenom istog klju¢a koji se primjenjuje na korisnike mreze s promjenjivim i nepredvidljivim
opterecenjem.

(109) Osim toga, u metodologiji izracuna koja se temelji na funkciji istodobnosti ne uzimaju se u obzir ekonomije
razmjera. Kada se mreza neprekidno upotrebljava do svojeg punog kapaciteta, jedini¢ni troskovi znatno su nizi
nego kada istu tu mreZzu upotrebljavaju potrosaci s promjenjivom potro$njom s vremena na vrijeme do njezina
punog kapaciteta, no uglavnom samo do 30 % njezina kapaciteta. Naposljetku, zbog opée promjenjivosti
i nepredvidljivosti potrosnje korisnika mrezni operateri moraju pri projektiranju mreZe uzeti u obzir faktor
sigurnosti. Faktor istodobnosti izrazava samo vjerojatnost potrosnje predmetnog potrodaca u trenutku vr$nog
optereenja, no ne moze je i jamciti. No taj faktor sigurnosti nije potreban u istoj mjeri, ili ¢ak uopce, za
potrosaCe baznog optereCenja. Zbog toga bi se ponovno precijenile naknade za upotrebu mreze potrosaca
baznog optereéenja kada bi se one racunale primjenom metodologije za izraun naknada na temelju funkcije
istodobnosti.

(110) Komisija stoga smatra da je moguénost utvrdivanja pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze za netipicne
korisnike kao $to su potrosaci baznog opterecenja, koja je predvidena ¢lankom 24. EnWG-a iz 2011., u skladu s
nacelom stvarnog troska i nediskriminacije. Ona se mora smatrati sastavnim dijelom referentnog sustava jer sluzi
kao korektivna mjera kako bi se uzeli u obzir troskovi mreze koje su stvarno prouzrocili netipicni korisnici
mreZe kao $to su potrosaci baznog optereenja.

(111) Komisija smatra i da je odredba prema kojoj pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze koje placaju netipicni
korisnici mreze ne smiju biti niZe od 20 % objavljenih naknada za upotrebu mreZe sastavni dio pravila kojima se
ureduju naknade za upotrebu mreZe na temelju StromNEV-a. Prvo, taj minimalni doprinos oduvijek je bio zahtjev
koji mora ispuniti skupina netipicnih korisnika mreze iz prve reCenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a,
a posebno je bio primjenjiv od 2011. do 2013. (vidjeti uvodnu izjavu 21. ove Odluke). Drugo, primjenjivao se
i na potrosaCe baznog opterecenja u skladu sa StromNEV-om iz 2010. (vidjeti uvodnu izjavu 20. ove Odluke).
Naposljetku, kako je Njemacka objasnila (vidjeti uvodnu izjavu 20.), minimalna naknada za upotrebu mrezZe od
20 % koju pladaju netipi¢ni krajnji korisnici, kao §to su potrosa¢i baznog opterecenja, jest mjera zastite koja
osigurava da netipi¢ni potrosa¢i minimalno nadoknade koristi koje proizlaze iz prikljucenja na mrezu. Kad je
rije¢ o potroSacima baznog optereCenja, minimalnim doprinosom od 20 % uzima se u obzir Cinjenica da
metodologija fizicke putanje, iako vrlo dobro odrazava troskove mreze koje uzrokuju potrosaci baznog
optereéenja, i dalje u odredenoj mjeri rezultira pribliZznim iznosima.

5.1.2.2 Odstupanje od referentnog sustava

(112) No Komisija smatra da je potpuno izuzece uvedeno Zakonom od 26. srpnja 2011. u suprotnosti s konceptom
pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe iz tocke 3. prve recenice ¢lanka 24. EnWG-a iz 2011. prema kojoj
netipi¢ni oblici upotrebe mreZe mogu biti podlozni pojedina¢nim naknadama za upotrebu mreze.

(113) U skladu s nacelom stvarnog troska te nacelom proporcionalnosti i nediskriminacije naknada za upotrebu mreze
podrazumijeva se da se naknade za upotrebu mreze utvrduju na temelju pojedina¢nih troskova mreze koji se
mogu pripisati pojedinom korisniku mreze. Potpuno izuzeée od naknada za upotrebu mreZe stoga bi bilo
u skladu s tim nacelima samo da se pokazalo da potrosaci baznog optereCenja ne uzrokuju nikakve troskove
mreZe. No to nije dokazano. Upravo suprotno, potrodaci baznog optereéenja uzrokuju troskove mreZe, posebno
kada se tek priklju¢e na postojeCu mrezu jer bi zbog njihova prikljucenja mozda trebalo povecati kapacitet te
mreZe. Sli¢no tome, kada mreZa jo§ nije izgradena, trebalo bi je projektirati tako da moze zadovoljiti barem
potraznju potrosaca baznog optereéenja. To su prepoznali i njemacki regionalni sudovi i Savezni sud. Izri¢ito su
zakljucili da je potpuno izuzeée u suprotnosti s ¢lankom 24. EnWG-a iz 2011. (vidjeti uvodne izjave 52. 1 52.
ove Odluke). Treba napomenuti i da su se od 2011. do 2013. na drugu kategoriju netipi¢nih korisnika mreze iz
prve recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a i dalje primjenjivale pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze
izratunane na temelju njihova pojedinacnog profila opterecenja (vidjeti uvodnu izjavu 21. ove Odluke). Potpunim
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izuzeCem potro$aca baznog optereCenja stoga je doslo do diskriminacije ostalih skupina netipi¢nih korisnika
mreZe na koje su se i dalje primjenjivale pojedinacne naknade za upotrebu mreZe i svih drugih krajnjih korisnika
jer ono odstupa od nacela stvarnog troska i proporcionalnosti naknada za upotrebu mreze.

(114) Napominje se da su prije uvodenja potpunog izuzeca 2011. potrosaci baznog opterefenja placali pojedinacne
naknade za upotrebu mreZe koje su se utvrdivale tako da se uzelo u obzir smanjenje troskova mreze ili
ublazavanje povecanja troskova mreze do kojih je doslo zahvaljujuéi potroSa¢ima baznog opterecenja. No te
pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze nisu smjele biti nize od 20 % objavljenih naknada za upotrebu mrezZe.
Kako bi se izraCunali ti troskovi, agencija BNetzA utvrdila je metodologiju fizicke putanje (vidjeti uvodnu
izjavu 19.). Komisija smatra da je ta metodologija pouzdana metodologija za utvrdivanje pribliznih troskova koje
su prouzroili potro$adi baznog opterecenja od 2011. do 2013. s obzirom na onodobne znacajke elektroener-
getskog sustava. Tom se metodologijom utvrduju naknade za upotrebu mreZe na temelju troskova koji se mogu
pripisati potrosacu baznog optereCenja, odnosno kapitalni troskovi i fiksni operativni troskovi povezani s dijelom
mreZe koji potroaca baznog optereéenja povezuje s najbliZom elektranom baznog optereéenja koja de facto moze
pokriti njegovu sveukupnu potraznju. lako je istina da ta metoda dovodi do razli¢itih naknada za upotrebu mreze
ovisno o lokaciji potrosaca baznog optereCenja na mreZi, $to je u svojoj primjedbi navela jedna zainteresirana
strana, to je upravo i svrha pojedinacnih naknada za upotrebu mreZe, odnosno provjera troskova koje svaki
potrosa¢ baznog opterecenja zasebno uzrokuje u mrezi. Ako je potrosa¢ baznog optereCenja udaljeniji od
elektrane baznog optereenja, to znaci i da e upotrebljavati znatno veéi dio mreZe za prijenos elektri¢ne energije
od elektrane koja ima dostatan kapacitet da de facto pokrije njegovu potraznju. Opravdana je i Cinjenica da se
fizicka putanja racuna uzimajuéi u obzir elektranu koja pokriva sveukupnu potraznju potrosaca baznog
optereCenja. Da elektrana pokriva samo dio potraznje potroaca baznog opterecenja, to bi znacilo da on
upotrebljava nekoliko dijelova mreze kako bi pokrio svoju potraznju i stoga uzrokuje vece troskove mreze. Kad je
rije¢ o Cinjenici da hidroelektrane nisu ukljucene u kategoriju elektrana baznog optereéenja u okviru metodologije
fizicke putanje, napominje se da se u smjernicama agencije BNetzA iz 2010. navedenima u prethodnoj uvodnoj
izjavi 19. hidroelektrane ubrajaju u elektrane baznog optereéenja. Osim toga, u metodologiji fizicke putanje
uzimaju se u obzir i gubitci u mreZi i sve mreZne usluge koje je upotrebljavao potrosa¢ baznog optereéenja ako
postoje. Prikladnost metodologije fizicke putanje za utvrdivanje troskova mreze koje uzrokuju potrosaci baznog
optereCenja potvrdio je i Savezni sud 2016. (*4).

(115) Komisija stoga smatra da je drukéije postupanje s netipi¢nim korisnicima (tj. izvanvr$nim potroSacima
i potrosacima baznog opterecenja) u usporedbi s ostalim korisnicima mreZe sastavni dio referentnog sustava i da
se odrazava u njegovoj strukturi sve dok se temelji na konceptu pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze koje se
mogu pripisati odredenom korisniku mreZe.

(116) No potpuno izuzece koje je bilo na snazi od 2011. do 2013. odstupa od utvrdivanja pojedina¢nih naknada za
upotrebu mreze koje se primjenjuje na netipicne korisnike jer se ne temelji na pojedina¢nom utvrdivanju
troskova koje uzrokuje potrosa¢ baznog opterecenja. lako su izvanvrini potrosaci i potrosaci baznog optereenja
s obzirom na cilj sustava naknada za upotrebu mreZe u usporedivoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji (netipi¢ni
korisnici za koje objavljene naknade za upotrebu mreze od 2011. do 2013. ne bi odrazavale troskove mreze koje
su prouzrocili), s njima se postupalo na razli¢ite nacine.

(117) Osim toga, potpuno izuzee odstupa i od referentnog sustava jer ne obvezuje potroSace baznog opterecenja da
pladaju najmanje 20 % objavljenih naknada za upotrebu mreze, $to je obveza ostalih netipi¢nih korisnika, to¢nije
izvanvr$nih korisnika. Ta razlika u postupanju smatra se diskriminacijom jer ne postoji razlog za izuzece
potrosaca baznog opterecenja od tog zahtjeva. Konkretno, ne postoji razlog zasto bi pojedinacne naknade za
upotrebu mreZze primjenjive na izvanvrine potrosace sadrZavale mjeru zastite, a za potroSace baznog optereCenja
ne jer je poznato da potrosali baznog opterecenja, bas kao i izvanvrini potro$aci, imaju koristi od prikljucenja na
mrezu. Isto tako, iznosi pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe izra¢unani metodologijom fizicke putanje
u odredenoj ¢e mjeri biti priblizni.

5.1.2.3. Priroda i logika sustava naknada za upotrebu mreZe nisu opravdanje

(118) Koncept potpore ne obuhvaca mjere zbog kojih dolazi do razli¢itog postupanja s poduzetnicima u pogledu
naknada kada se to razli¢ito postupanje moze pripisati prirodi i opéoj strukturi sustava predmetnih naknada (*%).
Teret dokazivanja za posljednje navedeni dio ispitivanja jest na drzavi ¢lanici.

() EnVR 34/15, tocka 27.
(*) Presuda od 29. travnja 2004. u predmetu Nizozemska protiv Komisije, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, tocka 42., presuda od 8. rujna
2011. u predmetu Komisija protiv Nizozemske, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, tocka 62.
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(119) Primjecuje se da Njemacka nije iznijela nijedan argument koji pokazuje da priroda i op¢a struktura njemackog
sustava naknada za upotrebu mreZe opravdavaju potpuno izuzece. Iznijela je da bi potpuno izuzeée moglo
pomoéi u osiguranju sigurnosti opskrbe jer bi osiguralo postojanje konvencionalnih elektrana potrebnih za
osiguranje sigurnosti opskrbe te da bi moglo pomo¢i u olakavanju promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih
izvora. No ti ciljevi nisu povezani s naknadama za upotrebu mreZe i stoga se moraju razmotriti u okviru
procjene spojivosti u skladu sa sudskom praksom Suda (%) (vidjeti odjeljak 3.3.1.).

5.1.2.4. Zakljucak

(120) Potpuno izuzeée ne moZe se opravdati logikom naknada za upotrebu mreze u Njemackoj jer nadilazi smanjenje
objavljenih naknada za upotrebu mreze koje odrazava doprinos potrosaca baznog optereCenja ustedi ili
izbjegavanju troskova. Potpuno izuzele posebno je neopravdano odstupanje od referentnog sustava jer se njime
izuzimaju potrosaci baznog optereCenja od troskova koji bi im inace bili dodijeljeni u referentnom sustavu,
odnosno od pojedina¢nih troskova mreze izra¢unanih na temelju metodologije fizicke putanje i u minimalnom
iznosu od 20 % objavljenih naknada za upotrebu mrezZe.

(121) S obzirom na to da su potrosaci baznog opterecenja bili izuzeti od placanja naknada za upotrebu mreze u mjeri
vecoj od troskova mreze uzrokovane njihovom potro$njom ili su bili izuzeti od pla¢anja minimalnog doprinosa
od 20 % objavljenih naknada za upotrebu mrezu kada su ti troskovi bili niZi od tog doprinosa, Komisija stoga
zaklju¢uje da izuzece nije u skladu s logikom referentnog sustava i donosi selektivnu prednost.

5.1.3. PRIPISIVOST

(122) Potpuno izuzeée utvrdeno je u clanku 7. Zakona od 26. srpnja 2011. (vidjeti uvodnu izjavu 21. ove Odluke)
i provedeno administrativnim aktima kojima su potvrdeni zahtjevi za izuzece (vidjeti uvodnu izjavu 24. ove
Odluke). Stoga se moze pripisati drzavi.

(123) Drzavi se moze pripisati i dodatna pristojba iz ¢lanka 19. putem koje je financirano izuzece. Prvo, dodatna
pristojba iz ¢lanka 19. utvrdena je u ¢lanku 7. Zakona od 26. srpnja 2011. (vidjeti uvodnu izjavu 21. ove
Odluke), a provela ju je agencija BNetzA u svojstvu drzavne agencije (vidjeti odjeljak 2.4.2. i biljesku 22. ove
Odluke). Cinjenica da su za izracun naknade odgovorni privatni subjekti kojima je to zakonom naloZeno ne
utjee na taj zakljucak jer ti privatni subjekti, odnosno OPS-i, nemaju marginu diskrecije pri provedbi tog
zadataka, a drzava im je nalozila njegovu provedbu u okviru zadaca koje su im kao OPS-ima povjerene u skladu
s ¢lankom 19. stavkom 2. StromNEV-a iz 2011. Nadalje, agencija BNetzA ovlastena je za nadzor OPS-a i moze
im uputiti obvezujuce odluke ako ne ispunjavaju svoje obveze (Clanci 29. i 54. EnWG-a iz 2011.). Konacno,
agencija je za 2012. izravno odredila ukupan iznos koji se mora nadoknaditi dodatnom pristojbom iz ¢lanka 19.
(vidjeti uvodnu izjavu 37. ove Odluke).

5.1.4. POSTOJANJE DRZAVNIH SREDSTAVA

(124) Da bi selektivna prednost bila potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, ona se mora dodijeliti izravno ili
neizravno putem drZzavnih sredstava. Koncept ,intervencije putem drzavnih sredstava” ne obuhvada samo
prednosti koje dodjeljuje izravno drzava, nego ukljucuje i ,prednosti koje dodjeljuje preko javnih ili privatnih
tijela koja ona odreduje ili uspostavlja kako bi upravljala potporom” (¥’). U tom smislu ¢lanak 107. stavak 1.
Ugovora obuhvaa sva novéana sredstva s pomocu kojih javna tijela mogu zaista poduprijeti poduzetnike,
neovisno o tome jesu li ta sredstva trajna imovina javnog sektora ili ne (*%).

(*) Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262,
19.7.2016., str. 1), tocka 138. Vidjeti presudu od 8. rujna 2011. u predmetu Paint Graphos i drugi, spojeni predmeti od C-78/08 do C-
80/08, ECLLEU: C:2011:550, tocke 69. i 70., presudu od 6. rujna 2006. u predmetu Portugal protiv Komisije, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511, tocka 81., presudu od 8. rujna 2011. u predmetu Komisija protiv Nizozemske, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, presudu od
22. prosinca 2008. u predmetu British Aggregates protiv Komisije, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, presudu od 18. srpnja 2013.
u predmetu P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, tocka 27. et seq.

(*’) Presuda od 22. oZujka 1977. u predmetu Steinike & Weinlig protiv Njemacke, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, tocka 21., presuda od
13. ozujka 2001. u predmetu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, tocka 58., presuda od 30. svibnja 2013. u predmetu
Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 26., presuda od 19. prosinca 2013. u predmetu Association Vent de Colere,
C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, tocka 20., presuda od 17. ozujka 1993. u predmetu Sloman Neptun, spojeni predmeti C-72/91 i C-
7391, ECLLEU:C:1993:97, tocka 19., presuda od 9. studenoga 2017. u predmetu Komisija protiv TV2/Danmark, C-656/15 P, ECLLEU:
C:2017:836, tocka 44.

(**) Presuda od 30. svibnja 2013. u predmetu Doux Elevage i Cooperative agricole UKL-ARREE, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 34.,
presuda od 27. rujna 2012. u predmetu Francuska protiv Komisije, T-139/09, ECLLEU:T:2012:496, tocka 36., presuda od 19. prosinca
2013. u predmetu Association Vent de Colére, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, tocka 21.
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(125) Sama cinjenica da se prednost ne financira izravno iz drzavnog proracuna nije dostatna da bi se isklju¢io navod
o ukljuéenosti drzavnih sredstava. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije nije potrebno u svakom slucaju
utvrditi je li bilo prijenosa sredstava iz javnog proracuna ili iz proracuna javnih tijela kako bi se prednost
dodjjeljena jednom poduzetniku ili viSe njih mogla smatrati drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora (*).

(126) Privatni karakter tih sredstava ne prijeci da ih se smatra drZavnim sredstvima u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora (). Na to se podsjetilo u presudi u predmetu Francuska protiv Komisije ("), u kojoj je Opéi sud zakljucio
da su relevantni kriteriji za ocjenjivanje jesu li ta sredstva bila javna, bez obzira na njihov izvor, bili stupanj
intervencije javnih tijela u utvrdivanju predmetnih mjera i metode njihova financiranja. Stoga €injenica da je
sustav subvencija koji koristi nekim gospodarskim subjektima u odredenom sektoru u cijelosti ili djelomicno
financiran iz doprinosa koje su uvela javna tijela i koji se potrazuju od nekih poduzetnika nije dostatna da bi se
tom sustavu ukinuo status potpore koju dodjeljuje drzava u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora (7). Isto tako,
¢injenica da sredstva ni u kojem trenutku ne bi bila imovina drZave ne znaci da sredstva nisu drzavna ako se
nalaze pod kontrolom drzave (7). Koncept potpore dodijeljene putem drzavnih sredstava sluzi upravo tome da se
opsegom ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ne obuhvati samo potpora koju izravno dodjeljuje drzava, ve¢ i potpora
koju dodjeljuju javna ili privatna tijela koje je drzava odredila ili osnovala (%).

(127) Ta argumentacija primijenjena je i u predmetu Essent (”°). U tom predmetu Sud Europske unije trebao je ocijeniti
zakon prema kojemu su operateri nizozemske elektroenergetske mreze morali naplaéivati dodatnu pristojbu za
elektri¢nu energiju koju potrose privatni potrosaci elektri¢ne energije i proslijediti prihode od te dodatne pristojbe
SEP-u, zajednickom drustvu kleri Cetiriju proizvodaca elektri¢ne energije, kako bi mu nadoknadili takozvane
»izgubljene investicije”. Mrezni operateri trebali su tu dodatnu pristojbu prenijeti SEP-u, koji je trebao prikupiti
prihode i upotrijebiti ih do odredenog zakonski utvrdenog iznosa za pokrivanje izgubljenih investicija. U tom
pogledu Sud je utvrdio da je SEP zakonski imenovan za upravljanje drzavnim sredstvima (’%). Sud je utvrdio da je
nizozemski sustav ukljucivao drzavna sredstva (7).

(128) Na temelju te sudske prakse mozZe se zakljuciti da subvencije financirane putem parafiskalnih nameta ili
doprinosa koje je nametnula drzava te kojima se upravlja i raspodjeljuje ih se u skladu sa zakonodavnim
odredbama podrazumijevaju prijenos drzavnih sredstava, ¢ak i kada njima ne upravljaju javna tijela nego privatni
subjekti koje je imenovala drzava i koji nisu javna tijela.

(129) To je potvrdio i Sud Europske unije u predmetu Vent de Colere (*®), u kojem je posebno naveo da ¢injenica da dio
prikupljenih sredstava nije bio prenesen u Caisse des Dépots et Consignations, nego su ga zadrzali poduzetnici koji
su bili obvezni kupiti elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora po dobavljackim cijenama, nije bila dostatna da se
iskljudi intervencija putem drZavnih sredstava.

(130) Sud Europske unije isklju¢io je prijenos drzavnih sredstava samo u vrlo posebnim okolnostima. Na primjer,
Sud () nije smatrao drzavnom potporom odluku kojom je nacionalno tijelo, kako bi omogudilo provedbu nekih
promotivnih aktivnosti i aktivnosti povezanih s odnosima s javnoséu, na sve trgovce u odredenom sektoru
prosirilo sporazum kojim se uvodi naplata doprinosa medutrgovinskoj organizaciji koju to nadlezno tijelo
prepoznaje, ¢ime je taj doprinos postao obvezan. Sud je u tom pogledu utvrdio da mjera nije financirana putem

(*) Vidjeti presudu od 16. svibnja 2002. u predmetu Francuska protiv Komisije, C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, tocka 36., presudu od
17. srpnja 2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLL:EU:C:2008:413, tocka 70., presudu od 19. prosinca 2013.
u predmetu Association Vent De Colere! i drugi, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, tocke od 19. do 21., presudu od 13. rujna 2017.
u predmetu ENEA, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671, tocka 25. Vidjeti i presudu od 30. svibnja 2013. u predmetu Doux Elevage
i Cooperative agricole UKL-ARREE, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 34. i presudu od 19. ozujka 2013. u predmetu Bouygues
Telecom protiv Komisije, spojeni predmeti C-399/10 Pi C-401/10 P, ECL:EU:C:2013:175, tocka 100.

(") Presuda od 12. prosinca 1996. u predmetu Air Franceprotiv Komisije, T-358/94, EU:T:1996:194, tocke od 63. do 65., presuda od
9. studenog 2017. u predmetu Komisija protiv TV2/Danmark, C-656/15 P, ECLLEU:C:2017:836, tocka 48.

(') Presuda od 27.rujna 2012. u predmetu Francuska protiv Komisije, T-139/09, EU:T:2012:496.

(") Presuda od 27. rujna 2012. u predmetu Francuska protiv Komisije, T-139/09, EU:T:2012:496, tocka 61.

() Presuda od 12. prosinca 1996. u predmetu Air Franceprotiv Komisije, T-358/94, EU:T:1996:194, tocke od 65. do 67., presuda od
16. svibnja 2002. u predmetu Francuska protiv Komisije, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, tocka 37., presuda od 30. svibnja 2013.
u predmetu Doux Elevage i Cooperative agricole UKL-ARREE, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 35.

(™ Vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 1977. u predmetu Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, tocka 21., presudu od
17. ozujka 1993., Sloman Neptun, spojeni predmeti C-72/91 1 C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, tocka 19. i presudu od 10. svibnja 2016.
u predmetu Njemacka protiv Komisije, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, tocka 81., presudu od 9. studenoga 2017. u predmetu Komisija
protiv TV2/Danmark, C-657/15 P, ECLLEU:C:2017:837, tocka 36.

(”®) Presuda od 17. srpnja 2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECL:EU:C:2008:413.

(") Presuda od 17. srpnja 2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, tocka 74.

(”7) Presudaod 17.srpnja 2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLEEU:C:2008:413, tocka 66.

("®) Presuda od 19. prosinca 201 3. u predmetu Association Vent de Colére, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, tocka 27.

(") Presuda od 30. svibnja 2013. u predmetu Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, presuda od 15. srpnja 2004. u predmetu Pearle,
C-345/02, ECLLEU:C:2004:448.
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drzavnih sredstava jer odluku o nacinu upotrebe sredstava prikupljenih tim nametom ne donosi drZava nego
medutrgovinska organizacija. Ta sredstva bila su u potpunosti namijenjena ostvarenju ciljeva koje je utvrdila ta
organizacija. Stoga sredstva nisu bila pod stalnim nadzorom drzave i nisu bila dostupna drzavnim tijelima.

(131) U predmetu PreussenElektra Sud je utvrdio da Zakon o dobavi elektri¢ne energije (Stromeinspeisungsgesetz) (*')
u verziji primjenjivoj 1998. nije uklju¢ivao javno tijelo ili privatni subjekt uspostavljen ili imenovan za
upravljanje potporom (*!). Taj se zakljucak temeljio na opazanju da je tim Zakonom uspostavljen mehanizam
kojim se izravno obvezalo opskrbljivace elektricnom energijom i uzlazne operatere elektroenergetske mreze na
kupnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora po fiksnoj cijeni, pri ¢emu nije postojalo tijelo za upravljanje
priljevom placanja (*). Taj Zakon doveo je do brojnih bilateralnih odnosa izmedu proizvodaca elektricne energije
iz obnovljivih izvora i dobavljaca elektricne energije. Drzava nije utvrdila dodatnu pristojbu kojom se
dobavlja¢ima elektrine energije nadoknaduje financijsko opterelenje koje proizlazi iz obveze opskrbe. Stoga
nijedan subjekt nije imenovan za upravljanje tom dodatnom pristojbom i pripadaju¢im financijskim tokovima.

(132) Suprotno tome, u predmetu Vent de Colére Sud je naveo da je francuski sustav naknada drukéiji od situacije
razmatrane u predmetu PreussenElektra u sljedeca dva aspekta. U predmetu PreussenElektra predmetne privatne
poduzetnike nije imenovala predmetna drzava ¢lanica kako bi upravljali drzavnim sredstvima, nego su oni bili
obvezani na kupnju upotrebom vlastitih financijskih sredstava. Osim toga, u predmetu PreussenElektra drzava nije
uspostavila i nadzirala mehanizam za prijeboj dodatnih troskova nastalih obvezom kupnje putem kojega bi
privatnim operaterima s obvezom kupnje u odredenoj mjeri jaméila da ée se dodatni troskovi u potpunosti
pokriti (*3).

(133) Sud je nedavno potvrdio taj diferencirani pristup procjeni drzavnih sredstava. U predmetu ENEA S.A. Sud je
presudio da nacionalna mjera kojom se privatne i javne poduzetnike obvezuje na kupnju elektri¢ne energije
proizvedene kogeneracijom nije intervencija drzave ili putem drzavnih sredstava jer se dodatni troskovi nastali
tom obvezom kupnje ne mogu u potpunosti prenijeti na krajnje korisnike i nisu financirani iz obveznog
doprinosa koji je propisala drzava ili iz mehanizma potpunog prijeboja (*4).

(134) S obzirom na ta nacela, kako bi se analiziralo ukljucuje li financiranje potpunog izuzea iz druge recenice
¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. drzavna sredstva, treba razlikovati financiranje potpunog izuzeca
2011. od financiranja tog izuzeca 2012. i 2013., odnosno nakon uvodenja dodatne pristojbe iz ¢lanka 19.

5.1.4.1. Financiranje putem drZavnih sredstava nakon Sto je agencija BNetzA uvela dodatnu pristojbu iz
danka 19. (2012. i 2013.)

(135) Na temelju mehanizma naknade troskova iz Seste i sedme recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011,
koji je opisan u odjeljku 2.4. ove Odluke, svojom regulatornom odlukom od 14. prosinca 2011. agencija BNetzA
obvezala je ODS-e na naplatu dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. od krajnjih korisnika i mjese¢ni prijenos prihoda
od te dodatne pristojbe OPS-ima.

(136) U uvodnim izjavama od 49. do 84. odluke o pokretanju postupka Komisija je obrazloZila zasto smatra da se
potpuno izuzede financiralo putem drZavnih sredstava. To se obrazloZenje moZze saZeti u sljedece tocke:

(a) potpuno izuzele istovjetno je drzavnoj politici;

(b) mreznim operaterima zakonom se jamc¢i da e im se financijski gubitci nastali zbog potpunog izuzeca
u potpunosti nadoknaditi putem dodatne pristojbe koja ¢e se napladivati korisnicima mreZe za potrosnju
elektri¢ne energije, odnosno da izuzeée ne moraju financirati vlastitim financijskim sredstvima;

(c) OPS-ima je povjereno upravljanje financijskim tokovima nastalima zbog izuzela i dodatne pristojbe iz
¢lanka 19

(*) BGBL. L, str. 2633.

(*) Presuda od 13. oZujka 2001. u predmetu PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160, tocke 58.1 59.

(*») Presuda od 13. ozujka 2001. u predmetu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, tocka 56. Vidjeti i presudu od 17. srpnja
2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, tocka 74., u kojemu Sud navodi da u predmetu PreussenElektra
drzava nije imenovala poduzetnike za upravljanje drzavnim sredstvima.

(*) Presuda od 19. prosinca 201 3. u predmetu Association Vent de Colére, C-262/12, ECLL:EU:C:2013:851, tocka od 34. do 36.

(**) Presuda od 13.rujna 2017. u predmetu ENEA, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671, tocka 30.
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(d) OPS-i ne mogu upotrebljavati prihode od dodatne pristojbe kako Zele jer dodatna pristojba iz ¢lanka 19.
mora biti ograni¢ena na pokrivanje financijskih gubitaka nastalih zbog izuzeca, a za sav viSak prihoda od
dodatne pristojbe moraju se umanjiti pristojbe koje se ée se placati u sljede¢im godinama;

(e) dodatna pristojba iz ¢lanka 19. nije placanje za uslugu ili robu.

(137) Komisija se ne slaze sa stajaliStem Njemacke i zainteresiranih strana da se ne moZe smatrati da se potpuno
izuzede financiralo putem drzavnih sredstava jer financijska sredstva kojima se financira izuzeée ne bi ni u kojem
trenu bila dio drZavnog proracuna. Kao §to se navodi u uvodnim izjavama od 125. do 129. ove Odluke, Sud je
vie puta presudio da se drzavnim sredstvima mogu smatrati i privatna sredstva putem kojih se financira potpora
ako se ona moraju placati na temelju obveze koju je uvela drzava i ako se raspodjeljuju prema zakonskim
odredbama. Sud je utvrdio da takav program financiranja podrazumijeva prijenos drzavnih sredstava usprkos
tome $to tim sredstvima ne upravljaju javna tijela nego privatni subjekti koje je imenovala drzava i koji nisu javna
tijela.

(138) Komisija smatra da su gubitci prihoda nastali zbog potpunog izuzeca od naknada za upotrebu mreze u 2012.
i 2013. u potpunosti preneseni na krajnje korisnike u okviru mehanizma potpunog prijeboja financiranog iz
obveznog doprinosa koji im je nametnula drzava.

(139) Kako je opisano u uvodnim izjavama od 35. do 39. ove Odluke, pravnim okvirom koji je bio na snazi 2012.
i 2013. predviden je mehanizam financiranja kojim bi se prebili gubitci prihoda mreznih operatera na ije su
mreZe prikljuceni izuzeti potroSaci baznog opterecenja. OPS-i su bili obvezni nadoknaditi ODS-ima njihove
gubitke prihoda i medu njima ravnomjerno rasporediti to dodatno financijsko optere¢enje. U skladu s
regulatornom odlukom agencije BNetzA od 14. prosinca 2011. donesenom na temelju clanka 29. stavka 1.
EnWG-a i ¢lanka 30. stavka 2. tocke 6. StromNEV-a iz 2011. OPS-ima je to financijsko optereéenje nadoknadeno
dodatnom pristojbom iz ¢lanka 19.

(140) Dodatna pristojba iz clanka 19. bila je parafiskalni namet za krajnje korisnike. Suprotno od navoda
u primjedbama zainteresiranih strana ona kao takva nije bila dio opéeg sustava naknada za upotrebu mreZe.
Agencija BNetzA objasnila je u svojoj odluci od 14. prosinca 2011. da je dodatna pristojba iz ¢lanka 19. imala
posebnu namjenu, odnosno da su se njome nadoknadivali financijski gubitci OPS-4, i da stoga nije opéa naknada
za upotrebu mreZe nego ,odvojena pristojba” u smislu ¢lanka 17. stavka 8. StromNEV-a koja se mora prikupljati
odvojeno od op¢ih naknadi za upotrebu mreze. To su dodatno potvrdili njemacki sudovi, posebno Savezni sud
koji je zaklju¢io da dodatna pristojba iz ¢lanka 19. nije naknada za upotrebu mreze nego dodatna pristojba ciji je
cilj pokrivanje financijskih gubitaka nastalih zbog izuzeca iz druge recenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz
2011. (vidjeti uvodne izjave 52. i 53. ove Odluke).

(141) Dodatna pristojba iz ¢lanka 19. jest obvezan doprinos koji je nametnula drZava. Propisana je StromNEV-om iz
2011., a uvedena obvezujuéom regulatornom odlukom agencije BNetzA, saveznim javnim tijelom na visokoj
razini kojemu su povjerene administrativne i regulatorne zadade te koje djeluje pod nadzorom Ministarstva
gospodarstva i energije. Njezina predsjednika i potpredsjednike imenuje ministar, a njezino vijeée cine
predstavnici Bundesrata i Bundestaga (**).

(142) Nadalje, mrezni operateri imenovani su za naplatu dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. i upravljanje njome u skladu s
uspostavljenim pravnim okvirom. U tom pogledu treba podsjetiti da je Sud viSe puta presudio da se i privatni
subjekt moze imenovati za upravljanje drzavnim sredstvima. Iz presude u predmetu Essent proizlazi i da se vise
od jednog subjekta moze imenovati za upravljanje dodatnom pristojbom.

(143) Prvo, ODS-i i OPS-i imali su obvezu naplate i prikupljanja dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. od krajnjih korisnika,
a ODS-i su imali i obvezu prijenosa te pristojbe OPS-ima.

(144) Drugo, OPS-i su mogli upotrebljavati prihode od dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. iskljucivo za naknadu gubitaka
prihoda nastalih zbog izuzeca potrosaca baznog opterecenja iz druge recenice clanka 19. stavka 2. StromNEV-a
iz 2011. i mehanizma ravnomjerne raspodjele opisanog u uvodnoj izjavi 35. ove Odluke. To je vidljivo iz
¢injenice da je iznos dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. prilagoden financijskim potrebama nastalima zbog potpunog
izuzeca. Konkretno, visak prihoda iz godine x koji je premasivao iznos potreban da bi se nadoknadilo to
financijsko opterecenje doveo je do smanjenja dodatne pristojbe u godini x+2 (vidjeti uvodnu izjavu 39.).
Komisija se stoga ne slaze s Njemackom i zainteresiranim stranama da su mrezni operateri mogli upotrebljavati
prihode od dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. kako su htjeli.

(*) Vidjeti ¢lanke 1., 3., 4.1 5. Zakona o Saveznoj agenciji za mreZe za elektriénu energiju, plin, telekomunikacije, poste i Zeljeznice od
7.srpnja 2005. (BGBI. L, str. 1970., 2009.).
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(145) S obzirom na prethodno navedeno primjeCuje se da se uvodenjem dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. jaméilo
mreZnim operaterima da e se njihovi gubitci prihoda nastali zbog izuzeca dodijeljenog na temelju druge recenice
Clanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. u potpunosti nadoknaditi i stoga se ono razlikuje od situacije
u predmetima PreussenElektra i ENEA (*), u kojima su poduzetnici s obvezom kupnje morali financirati obvezu
svojim vlastitim financijskim sredstvima i nisu mogli prenijeti te troskove na svoje korisnike.

(146) U tom pogledu ne moze se prihvatiti stajalite zainteresiranih strana da ne postoji obvezna namjenska veza
izmedu prihoda od dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. i financiranja izuzeca iz druge recenice ¢lanka 19. stavka 2.
StromNEV-a iz 2011. Cinjenica je da se od 2012. izuzeée od naknada za upotrebu mreze moglo financirati
isklju¢ivo putem dodatne pristojbe iz ¢lanka 19. koja se racunala tako da u potpunosti odgovara financijskim
potrebama nastalima zbog izuzeca.

147) Na temelju tih elemenata Komisija ostaje pri svojem zakljucku da se mora smatrati da je prednost dodijeljena
] ] je p ] ] Jep jel)
potrofatima baznog opterefenja u obliku potpunog izuzeéa u 2012. i 2013. financirana putem drZzavnih
sredstava.

5.1.4.2. Financiranje putem drZavnih sredstava prije uvodenja dodatne pristojbe iz clanka 19. (2011.)

(148) Iako se potpuno izuzece iz druge reCenice ¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. primjenjivalo od 1. sije¢nja
2011., dodatna pristojba iz clanka 19. stupila je na snagu tek 1. sije¢nja 2012. (vidjeti uvodnu izjavu 40. ove
Odluke). Komisija je stoga u svojoj odluci o pokretanju postupka ispitala jesu li i izuzeca dodijeljena u 2011.
financirana putem drzavnih sredstava i pozvala Njemacku da dostavi dodatne informacije o tome kako je
potpuno izuzede financirano 2011.

(149) Na temelju dodatnih informacija koje je dostavila Njemacka, no uzimajuéi u obzir i primjedbe zainteresiranih
strana, Komisija smatra da mehanizam financiranja koji je bio na snazi u 2011. nije uklju¢ivao drzavna sredstva.

(150) Kako je Njemacka objasnila (vidjeti uvodnu izjavu 77.), a agencija BNetzA izricito iznijela u regulatornoj odluci
od 14. prosinca 2011., u 2011. nije postojao mehanizam naknada i prijeboja. Konkretno, jo§ se nisu primje-
njivale Sesta i sedma recenica clanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. U skladu s time gubitci nastali 2011.
zbog potpunog izuzeca od naknada za upotrebu mreZe nisu se prenijeli na krajnje korisnike putem mehanizma
potpunog prijeboja ili obveznog doprinosa koji je nametnula drzava jer 2011. nije postojala dodatna pristojba iz
¢lanka 19.

(151) Umjesto toga, kako je utvrdeno u regulatornoj odluci od 14. prosinca 2011., gubitke prihoda nastale 2011. zbog
potpunog izuzeca ODS-i i OPS-i morali su pokriti vlastitim sredstvima.

(152) Imali su pravo knjiziti te gubitke kao troskove u regulatorne racune uspostavljene ARegV-om iz 2011. No, kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 47., gubitci prihoda nastali 2011. nisu se mogli nadoknaditi prilagodbom naknada
za upotrebu mreze za 2011. jer su te naknade bile utvrdene unaprijed i nisu se mogle mijenjati tijekom godine.
Gubitak prihoda u 2011. morao se knjiZiti na regulatorni racun ako nije nadoknaden drugim povecanjem
prihoda odnosno vlastitim sredstvima OPS-d i ODS-4. Ako su na kraju regulatornog razdoblja koje je zavrsilo
2013. gubitci prihoda u 2011. nadoknadeni dodatnim prihodima iz drugih godina tog regulatornog razdoblja,
tada se gubitci nisu nadoknadivali i morali su ih vlastitim sredstvima pokriti OPS-i i ODS-i. Samo kada se nisu
mogli prebiti dodatnim prihodima u regulatornom razdoblju koje je zavrsilo 2013., gubitci prihoda u 2011.
mogli su se nadoknaditi u sljede¢em regulatornom razdoblju. No ¢ak i u toj situaciji nije bilo jamstva potpune
naknade. Umjesto toga iznos naknade ovisio je o drugim ¢imbenicima, posebno o ucinkovitosti (ili neucinko-
vitosti) ODS-a i OPS-a jer se ARegV ne temelji na stvarnim troskovima nego na optimalnim troskovima
ucinkovitog poduzetnika.

(153) Stoga mrezni operateri nisu imali nikakvo jamstvo da ¢e im se nadoknaditi gubitci prihoda nastali 2011. zbog
potpunog izuzela. Drugim rije¢ima, mreZni operateri morali su 2011. financirati potpuno izuzece vlastitim
financijskim sredstvima.

(*) Presuda od 13. ozujka 2001. u predmetu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160 i presuda od 13. rujna 2017. u predmetu
ENEA, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671.
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(154) Komisija stoga zaklju¢uje da se prednost dodijeljena potrosa¢ima baznog optereéenja u obliku potpunog izuzeca
od naknada za upotrebu mreze u 2011. morala financirati putem vlastitih sredstava mreznih operatera i nije bila
financirana putem drZavnih sredstava (*').

5.1.5 UCINAK NA TRGOVINU MEDU DRZAVAMA CLANICAMA

(155) U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, da bi se nacionalna mjera mogla smatrati drzavnom potporom,
nije potrebno utvrditi ima li potpora stvaran uinak na trgovinu medu drzavama clanicama, nego iskljucivo
ispitati je li ta potpora mogla utjecati na tu trgovinu (*). Konkretno, kada se potporom koju je dodijelila drzava
¢lanica jaca polozaj odredenog poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike koji se natje¢u na trzistu Zajednice,
smatra se da ta potpora utjece na takvu trgovinu (*).

(156) Kako je prethodno navedeno, velika veéina predmetnih poduzetnika posluje u podru¢ju kemijske industrije
(ukljucujudi industrijske plinove), papira, tekstila, ¢elika, obojenih metala, rafinerija nafte i proizvodnje stakla.
Neki korisnici pruzaju i usluge upravljanja podatkovnim centrima. Svi ti sektori otvoreni su za trgovinu medu
drzavama clanicama koja uklju¢uje prekograni¢nu razmjenu robe. Bududi da se potpunim izuzeem predmetni
poduzetnici izuzimaju od troskova koje poduzetnici koji posluju u istom sektoru u drugim drzavama ¢lanicama
moraju snositi sami (naknade za upotrebu mreZe), njime se jaca polozaj izuzetih poduzetnika u usporedbi s
drugim poduzetnicima koji se natjeCu u trgovini unutar Zajednice i stoga potpuno izuzeée od naknada za
upotrebu mreZe moZe utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

5.1.6. UTJECA] NA TRZISNO NATJECANJE

(157) Smatra se da mjera koju je dodijelila drzava narusava ili prijeti da e narusiti trziSno natjecanje ako bi mogla
poboljsati konkurentan polozaj primatelja u odnosu na ostale poduzetnike s kojima se natjece (*).

(158) Proizvodni sektori u kojima izuzeti poduzetnici obi¢no posluju i trziSte za podatkovne centre otvoreni su za
trzi$no natjecanje. U mnogim od tih sektora troskovi elektri¢ne energije imaju velik udio u troskovima
proizvodnje, $to je Njemacka potvrdila u svojem dopisu od 6. prosinca 2013. za podrudje papira, cementa,
kemijske sektore te aluminijsku industriju i industrije ostalih metala. U tom kontekstu potpunim izuzeéem od
naknada za upotrebu mreze smanjuju se troskovi proizvodnje izuzetih poduzetnika. Stoga je moguce da Ce se
njime poboljSati konkurentan polozaj korisnika izuzeta u odnosu na njihove konkurente u drugim drzavama
¢lanicama. Vjerojatno je i da ¢e se time poboljsati njihov konkurentan poloZaj u odnosu na poduzetnike iz istog
sektora ¢ija godi$nja potro$nja elektri¢ne energije ne doseze 10 GWh i 7 000 sati maksimalne upotrebe. Stoga
potpuno izuzede prijeti da ¢e narusiti trzi§no natjecanje.

(159) Napominje se da se ucinak na trgovinu i naruSavanje trzi§nog natjecanja ne mogu iskljuciti zbog navodnih visih
troskova elektri¢ne energije u Njemackoj u usporedbi s troskovima elektri¢ne energije u drugim drzavama
¢lanicama. Drugom recenicom clanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. potrosa¢ima baznog optereenja
dodijeljeno je potpuno izuzeée od naknada za upotrebu mreze. Zbog toga ti potrosa¢i nisu imali nikakvo
financijsko opterecenje koje bi proizlazilo iz upotrebe elektroenergetske mreze, dok su konkurentni poduzetnici
u drugim drzavama ¢lanicama morali placati naknade za upotrebu mreze. Osim toga, Sud je ve¢ presudio da
Cinjenica da drzava c¢lanica nastoji jednostranim mjerama ujednaciti uvjete trziSnog natjecanja u nekom
gospodarskom sektoru s uvjetima u drugim drzavama ¢lanicama ne znaci da predmetne mjere nemaju znacajke
potpore (*!).

5.1.7. ZAKLJUCAK O POSTOJANJU POTPORE

(160) S obzirom na prethodno navedeno potpuno izuzeée od naknada za upotrebu mreze koje je bilo na snazi 2012.
i 2013. za potrosace baznog opterecenja ¢ija godisnja potrosnja elektri¢ne energije premasuje 10 GWh i doseze
7 000 sati maksimalne upotrebe jest drzavna potpora u mjeri u kojoj su njime ti potrosaci izuzeti od placanja
troskova mreze uzrokovanih svojom potro$njom elektricne energije i od placanja minimalnog doprinosa od 20 %
objavljenih naknada za upotrebu mreze.

(161) Izuzeée od naknada za upotrebu mreze dodijeljeno 2011. nije bilo financirano putem drzavnih sredstava i stoga
se ne smatra drZavnom potporom.

(*) Presuda od 13. ozujka 2001. u predmetu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160 i presuda od 13. rujna 2017. u predmetu
ENEA, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671.

Presuda od 8. svibnja 2013. u predmetu Libert i ostali, spojeni predmeti C-197/11 1 C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 76.

Presuda od 8. svibnja 2013. u predmetu Libert i ostali, spojeni predmeti C-197/11 i C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 77.

Vidjeti presudu od 17. rujna 1980. u predmetu Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, tocka 11.

Presuda od 3. ozujka 2005. u predmetu Wolfgang Heiser protiv Finanzamt Innsbruck, C-172/03, ECLLEU:C:2004:6738, tocka 54.
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5.2. NEZAKONITOST

(162) Bududi da nije obavijestila o mjeri prije njezine provedbe, Njemacka nije ispunila svoje obveze iz ¢lanka 108.
stavka 3. Ugovora. Stoga je mjera potpore nezakonita drzavna potpora.

5.3. SPOJIVOST S UNUTARNJIM TRZISTEM

(163) Procjena spojivosti u nastavku obuhvaca samo potpuno izuzeée dodijeljeno potrosacima baznog optereCenja
u 2012.1 2013. u mjeri u kojoj se smatra potporom (vidjeti uvodnu izjavu 160.).

(164) U odluci o pokretanju postupka Komisija je iznijela svoje sumnje o tome moze li se potpuno izuzeée od naknada
za upotrebu mreZe za potro$ae baznog optereCenja smatrati spojivim s unutarnjim trzistem. Stoga je Komisija
pozvala Njemacku da dostavi dodatne primjedbe o spojivosti potpunog izuzeca s unutarnjim trzistem.

(165) Njemacka je tvrdila da se potpuno izuzece moze proglasiti spojivim na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b)
ili (c) Ugovora jer su mu ciljevi bili sljedeci:

— jamciti sigurnost opskrbe elektricnom energijom,
— olaksati promicanje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora,

— provesti sustav pristupa mreZzi kojim se ne diskriminira nijedan korisnik sustava u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 32. Direktive 2009/72/EZ,

— osigurati da troskovi mreZe odrazavaju stvarne troskove kako je utvrdeno ¢lankom 14. Uredbe (EZ)
br. 714/2009.

(166) Njemacka je oplenito smatrala da ée potpuno izuzeée ojacati konkurentnost europske industrije i da je u skladu s
Unijinim ciljem reindustrijalizacije Europe.

5.3.1. SPOJIVOST NA TEMELJU CLANKA 107. STAVKA 3. TOCKE (b)

(167) Kad je rije¢ o prvom temelju spojivosti koji je iznijela Njemacka, primjecuje se da potpuno izuzece nije povezano
s nijednim posebnim i konkretnim ,vaznim projektom od zajednickog europskog interesa”. Njemacka nije opisala
nijedan projekt ¢ija bi se provedba promicala putem potpunog izuzeéa od naknada za upotrebu mreze. Njemacka
nije dostavila nikakve informacije koje bi pokazale da bi potpuno izuzeée otklonilo ozbiljan poremecaj
u njemackom gospodarstvu. Stoga se potpuno izuzece ne moze opravdati na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) Ugovora.

5.3.2. SPOJIVOST NA TEMELJU CLANKA 107. STAVKA 3. TOCKE (c)

(168) Clankom 107. stavkom 1. Ugovora predvideno je opée nacelo zabrane drzavne potpore u Uniji. No Komisija
moZe mjeru potpore proglasiti spojivom izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora ako je
njezina svrha ostvarenje jasno odredenog cilja od zajednickog interesa i ako je ona prikladna za to (%), ako je
neophodna za ostvarenje tog cilja, ako ima poticajni u¢inak i ako je proporcionalna pod uvjetom da pozitivni
ucinci u pogledu zajednickog cilja nadmasuju negativne ucinke na trzi§no natjecanje i trgovinu.

(169) Teret dokazivanja spojivosti jest na drzavi ¢lanici ().

(170) Bududi da je Njemacka tvrdila da potpuno izuzece pomaze u promicanju proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora i sigurnosti opskrbe, Komisija je provjerila ulazi li predmetna mjera u podrudje primjene
Smjernica Zajednice o drzavnim potporama za zastitu okolifa (*) (,EAG”). No EAG ne sadrzava pravila
o spojivosti mjera Ciji je cilj osiguranje sigurnosti opskrbe. Kad je rije¢ o promicanju elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora, one sadrzavaju samo kriterije spojivosti potpore dodijeljene postrojenjima u kojima se
proizvodi elektri¢na energija iz obnovljivih izvora (odjeljak 1.5.6. EAG-a). No ti se kriteriji ne odnose na mjere

(*) Presuda od 14. sije¢nja 2009. u predmetu Kronoply protiv Komisije, T-162/06, EU:T:2009:2, posebno tocke 65., 66., 74.1 75., presuda od
8.lipnja 1995. u predmetu Siemens protiv Komisije, T-459/93, EU:T:1995:100, tocka 48.

(*’) Presuda od 28. travnja 1993. u predmetu Italija protiv Komisije, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, tocka 20., presuda od 15. lipnja 2005.
u predmetu Regione autonoma della Sardegna protiv Komisije, T-171/02, EU:T:2005:219, tocke od 166. do 168.

(**) Smjernice Zajednice o drZavnim potporama za zastitu okolisa (2008/C 82/01) (SL C 82, 1.4.2008., str. 1.).
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kao $to je mjera iz ovog slucaja u okviru kojih se potrosaci elektricne energije izuzimaju od placanja naknada za
upotrebu mreze kako bi ih se ,potaknulo” da ostanu prikljuceni na mrezu tako da se poveca vjerojatnost da ée
potroadi trositi elektriénu energiju koja se proizvede iz obnovljivih izvora. EAG nije primjenjiv na mjeru koja se
ovdje razmatra. Komisija je stoga ispitala spojivost potpunog izuzeca izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) Ugovora.

5.3.2.1. Cilj od zajednickog interesa i prikladnost potpore

5.3.2.1.1. Uskladenost s europskim zakonodavstvom o naknadama za upotrebu mreze

(171) Kad je rije¢ o tom argumentu, upucuje se na nalaze iz uvodnih izjava od 85. do 121. ove Odluke. Kako je

vidljivo u tim nalazima, potpuno izuzeée dodijeljeno prihvatljivim potroSacima baznog opterecenja od 2011. do
2013. donijelo im je selektivnu prednost jer su bili izuzeti od placanja troskova mreze uzrokovanih svojom
potrosnjom elektricne energije. To nije u skladu s ciljem da troskovi mreZe moraju odraZavati stvarne troskove
kako je utvrdeno ¢lankom 14. Uredbe (EZ) br. 714/2009 i nije u skladu s nacelom nediskriminacije. Komisija se
stoga ne slaze s Njemackom da potpuno izuzee od naknada za upotrebu mreZe pridonosi tim ciljevima ili da bi
bilo potrebno na temelju europskog zakonodavstva.

5.3.2.1.2. Promicanje sigurnosti opskrbe i elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora

(172) Njemacka tvrdi da je potpuno izuzele pridonosilo sigurnosti opskrbe i promicanju elektricne energije iz

obnovljivih izvora na tri razli¢ita nacina (vidjeti uvodnu izjavu 165.).

— Prvo, tvrdila je da su potrosaci baznog optereCenja pruzali potrebnu uslugu stabilizacije od 2011. do 2013.
prije nego $to su se mogle uvesti mjere stabilizacije mreZze. Njemacka je tvrdila da bi se stalnom
i neprekidnom potrosnjom izuzetih potrosaca baznog optereenja rasteretila i stabilizirala mreza. Predvid-
ljivost potrosnje izuzetih potrosaca baznog optereéenja pridonijela bi ucinkovitoj upotrebi proizvodnih
kapaciteta te smanjila odstupanja frekvencije i napona. Time bi se smanjila potreba za rezervama
i elektricnom energijom uravnoteZenja. Nadalje, Njemacka je objasnila da se izuzeti potrosadi baznog
optereCenja Cesto nalaze u blizini velikih elektrana. Stoga se elektri¢na energija mora prenositi na relativno
male udaljenosti, ¢ime se smanjuju gubitci pri prijenosu i potreba za ugradnjom uredaja kojima se osigurava
jalova snaga. Zainteresirane strane istaknule su i da su potrosaci baznog optereCenja ¢esto ukljuceni u plan
rastereCenja u pet faza OPS-4 bez ikakvih ugovora i naknada. Neke zainteresirane strane usto su ukazale na to
da krajnji korisnici moraju zadovoljiti tehnicke specifikacije kada se Zele prikljuciti na mrezu i da zbog toga
moraju uloZiti odredena sredstva u poboljsanje regulacije napona bez ikakve naknade.

— Osim toga, Njemacka tvrdi da su konvencionalne elektrane bile potrebne kako bi se osiguralo sigurno
upravljanje mrezom kada je zapocela intenzivnija isporuka elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora, a jo§ nisu
bila razvijena fleksibilna rjeSenja za elektroenergetski sustav (kao $to je upravljanje potrosnjom (%)) jer one
pruZaju vazne pomo¢ne usluge u mreZi te da su potro$adi baznog opterecenja bili potrebni kako bi te konven-
cionalne elektrane ostale u pogonu, posebno zbog sve veleg udjela elektri¢ne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora.

— Njemacka istodobno tvrdi da se stabilnim preuzimanjem elektri¢ne energije potrosaca baznog optereCenja
osigurala potpuna potrosnja elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih izvora, ¢ime se smanjila potreba za
donosenjem (drugih i skupljih) mjera stabilizacije mreze (ogranicavanje). To je olaksalo prijenos energije
i pridonijelo promicanju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

(173) Opéenito se primjecuje da su ciljevi osiguranja sigurnosti opskrbe i promicanja elektrine energije iz obnovljivih

izvora prepoznati kao ciljevi od zajednickog interesa (*°).

(*”) Upravljanje potrosnjom odnosi se na promjene u potro$nji elektri¢ne energije kod krajnjih potrosaca u usporedbi s njihovim

(96

)

uobicajenim obrascem potrosnje do kojih dolazi uslijed promjena u cijeni elektri¢ne energije tijekom vremena (smanjenje potrosnje
kada su cijene visoke i povecanje potro$nje kada su cijene niske).

Za sigurnost opskrbe vidjeti ¢lanak 194. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 3. stavak 11. Direktive 2009/72/[EZ te presudu od 22. listopada
2013. u predmetu Staat der Nederlanden protiv Essent i ostalih, spojeni predmeti od C-105/12 do C-107/12, ECLLEU:C:2013:677,
tocka 59. Za promicanje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora vidjeti ¢lanak 194. stavak 1. tocku (c) Ugovora, Direktivu 2009/28[EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju upotrebe energije iz obnovljivih izvora (SL L 140, 5.6.2009., str. 16.),
stavak 48. EAG-a te uvodnu izjavu 231. Odluke Komisije od 23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA. 38632 — Njemacka — Zakon
o0 obnovljivoj energiji iz 2014. — Reforma Zakona o obnovljivoj energiji (SL C 325, 2.10.2015., str. 4.).
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(174) No primjecuje se da nije jasno utvrdeno moze li potpuno izuzece pridonijeti ostvarenju ciljeva sigurnosti opskrbe
i promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora te je li prikladno za njihovo ostvarenje. Konkretno,
Njemacka nije pokazala da bi potpuno izuzeée moglo pridonijeti postizanju tih ciljeva i da je prikladno za
njihovo ostvarenje. Kako ¢e se objasniti u nastavku, potpuno izuzeée dovodi do proturje¢nih rezultata u pogledu
ostvarenih ciljeva i moglo bi se ¢ak smatrati preprekom u ostvarenju predmetnih ciljeva.

5.3.2.1.2.1. Potrosnja baznog opterecenja moZe biti prepreka u ostvarenju cilja promicanja elektricne energije iz obnovljivih
izvora i sigurnosti opskrbe

(175) Kako bi pokazala da bi potpuno izuzeée od naknada za upotrebu mreze dodijeljeno na temelju druge recenice
¢lanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. moglo pridonijeti osiguranju sigurnosti opskrbe od 2011. do 2013.
i da je bilo prikladno za to, Njemacka je uputila na niz znacajki potrosaca baznog optereenja koje olaksavaju
upravljanje mrezom i koje koriste svim korisnicima jer njihova stabilna i predvidljiva potrazZnja smanjuje potrebu
za mjerama uravnoteZenja, rezervama i redispeciranjem. Osim toga, zbog njihove blizine elektranama pri
prijenosu se gubi manja koli¢ina elektri¢ne energije i nema potrebe za ugradnjom uredaja za kompenzaciju jalove
snage.

(176) Navodi se da ti elementi mogu smanjiti troskove mreZe i olaksati upravljanje mreZom te se moZe smatrati da
neizravno olak$avaju ispunjenje obveza OPS-a u pogledu osiguranja sigurnosti opskrbe. No, pod pretpostavkom
da se te znacajke kojima su se ve¢ opravdale pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze mogu ponovno upotrijebiti
kao dokaz da je cilj izuzeéa od zajednickog interesa, izuzece i dalje ne bi bilo potrebno, ne bi imalo dodatni
poticajni u¢inak i ne bi osiguralo proporcionalnost potpore kako je detaljnije objasnjeno u nastavku (odjeljci
od 5.3.2.2. do 5.3.2.4). Kao $to Ce biti prikazano u nastavku, izuzece i uvjeti po kojima se ono dodjeljivalo
mogli bi se smatrati preprekom mjerama fleksibilnosti koje je Njemacka uvela 2013. kako bi promicala sigurnost
opskrbe (uvodna izjava 179. u nastavku), a mogli su i uzrokovati povecanje troskova promicanja elektricne
energije iz obnovljivih izvora (uvodna izjava 181. u nastavku). Stoga se izuzeCe ne moze smatrati prikladnim za
ostvarenje ciljeva sigurnosti opskrbe i promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

(177) Njemacka i zainteresirane strane napomenule su i da bi potpuno izuzeée bilo korisno za regulaciju frekvencije
i napona.

(178) No navodi se da regulacija frekvencije i napona na koju upuéuju Njemacka i zainteresirane strane nije usluga koju
isporucuju potrodaci baznog optereCenja nego usluga konvencionalnih elektrana, $to Njemacka i zainteresirane
strane priznaju u svojim podnescima. Zapravo argumentiraju da su potrodaci baznog opterecenja potrebni kako
bi se osigurala odrzivost konvencionalnih elektrana. Taj argument razmatra se u uvodnim izjavama od 183.
do 188. i upucuje se na te nalaze. Kad je rije¢ o doprinosu planu rastereCenja u pet faza, upucuje se na opazanja
iz uvodne izjave 97., u kojoj se zaklju¢uje da se potpuno izuzele ne moze smatrati naknadom za sudjelovanje
u planu rastereCenja u pet faza. Kad je rije¢ o uredajima koje potrosaci baznog optereéenja moraju ugraditi kako
bi osigurali da je njihov faktor pomaka uvijek izmedu +0,9 i -0,9, ve¢ je napomenuto da je cilj te obveze
osigurati sigurno i normalno upravljanje mreZom te da se primjenjuje na sve potroSace koji zatraZe pristup
mrezZi, a ne samo na potrodace baznog opterecenja (vidjeti uvodnu izjavu 99. et seq.). Stoga se te§ko mozZe re¢i da
ona opravdava izuzece za potroSace baznog opterecenja.

(179) Nadalje se navodi da je Njemacka u svojim podnescima ukazala na to da je potpuno izuzece bilo korisno za
sigurnost opskrbe samo u prijelaznom razdoblju (od 2011. do 2013.) do uvodenja razli¢itih mjera za povecanje
fleksibilnosti elektroenergetskog sustava. No Njemacka je ve¢ 2012. donijela Pravilnik o ugovorima za upravljani
teret (,Pravilnik ABLAV”) ("), ¢iji je cilj kupnja tri gigavata (,GW”) upravljanog tereta radi povecanja fleksibilnosti
potraznje. On je stupio na snagu 2013. (posljednja godina potpunog izuzeca) i temeljio se na ¢lanku 13.
stavku 4.a EnWG-a iz 2011. Njegova svrha bila je omoguditi mreznim operaterima dostupnost upravljanog tereta
u situacijama u kojima potraznja premaSuje dostupnu proizvedenu energiju. Te situacije ¢e$ée se pojavljuju
u elektroenergetskim sustavima s velikom (nestalnom) isporukom energije iz obnovljivih izvora jer iznenadno
slabljenje vjetra ili sunceva zracenja dovodi do iznenadnog smanjenja proizvodnje. Osim toga, koli¢ine energije

(7) BGBLL, str. 2998.
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vjetra i solarne energije mogu biti manje od onih izvorno procijenjenih na temelju vremenske prognoze. No
navodi se da je potpuno izuzee potrodaca baznog opterecenja zapravo poticaj tim potrosacima da ne ponude
upravljani teret na temelju Pravilnika ABLAV jer tada ne bi dosegnuli 7 000 sati maksimalne upotrebe i stoga je
u suprotnosti s ciljevima druge mjere ¢iji je cilj sigurnost opskrbe. Kad je rije¢ o 2013., potpuno izuzece bilo je
prepreka drugoj mjeri za osiguranje sigurnosti opskrbe jer se njime uklonio poticaj potrosaca baznog optereéenja
da ponude upravljani teret.

(180) Osim toga, Njemacka je tvrdila da bi izuzeti potrosa¢i baznog optereenja pridonijeli promicanju elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora smanjenjem troskova tog promicanja. Konkretno, Njemacka je navela da se
stabilnim preuzimanjem elektri¢ne energije potrosaca baznog optereenja osigurala potpuna potro$nja elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora u trenutku njezine proizvodnje, ¢ime se smanjila potreba za ogranicavanjem
i naknadom postrojenjima za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora u slucaju ograni¢avanja.

(181) Navodi se da bi potrosnja baznog optereCenja doista mogla neizravno smanjiti vjerojatnost ogranicavanja
proizvodnje u postrojenjima za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora da od 2011. do 2013. nisu
postojala postrojenja za skladiStenje u kombinaciji s postrojenjima za proizvodnju elektricne energije iz
obnovljivih izvora te da nije postojala fleksibilna potraznja i poticaji za povecanje potro$nje kada se proizvodi
velika koli¢ina elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora. U tom bi se kontekstu moglo smatrati da izuzece olaksava
promicanje elektriéne energije iz obnovljivih izvora. No izuzele bi moglo i neizravno poveéati troskove
promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora. Kada elektri¢na energija iz obnovljivih izvora nije dostupna
zbog iznenadnog slabljenja vjetra ili sunceva zracenja, zbog nefleksibilnosti potroSaca baznog optereenja
uzrokovane izuzeCem mora se povecati proizvodnja u konvencionalnim elektranama, najvjerojatnije onima na
ugljen ili plin, kako bi se pokrila potraznja potrosaca baznog opterecenja u razdobljima iznenadnog smanjenja
proizvodnje elektri¢ne energije iz nestalnih obnovljivih izvora. To bi se moglo smatrati povecanjem troskova
promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

(182) Naposljetku se primjecuje da se izuzece dodjeljivalo potrosacima baznog optereCenja neovisno o tome gdje se
nalaze. No, kako je vidljivo iz studije iz 2012. (odjeljak 2.3.), u odredenim uvjetima mreZa se moze zagusiti kada
elektriéna energija proizvedena, na primjer, na sjeveru premasi kapacitet prijenosa potreban za isporuku
elektri¢ne energije na jug na kojemu se nalazi potrosatko mjesto. Jedan od uzroka tog zagusenja mogao bi biti
jak vijetar. U studiji iz 2012. opisuje se scenarij (slika 2.3.) u kojemu se simulira jak vjetar kako bi se utvrdila
moguca uska grla u mrezi. U takvoj situaciji treba ograniiti proizvodnju u elektranama ispred uskog grla
i povecati proizvodnju u elektranama iza uskog grla. Mjere redispeciranja uklju¢uju naknadu elektranama kojima
je ogranifena proizvodnja i elektranama cija se proizvodnja trebala povecati. Potroa¢ baznog optereCenja koji se
nalazi iza uskog grla nece smanyjiti, nego povecati troskove promicanja elektricne energije iz obnovljivih izvora.
Buduci da dodjela potpunog izuzeca ne ovisi o lokaciji i njome se ne uzimaju u obzir uska grla u mrezi, izuzece
bi moglo povecati troskove uvodenja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

5.3.2.1.2.2. Nejasna veza izmedu potpunog izuzeéa i sigurnosti opskrbe

(183) Njemacka je tvrdila i da bi izuzele (neizravno) pridonijelo sigurnosti opskrbe jer bi se njime osigurala stalna
potro$nja koja je preduvjet za postojanje konvencionalnih proizvodnih postrojenja, koje Njemacka smatra
potrebnima ne samo za pruZanje usluga stabilizacije mreZe, nego i za ispunjenje potraznje elektricne energije na
trzi$tu na kojemu su sve prisutnija fleksibilna i decentralizirana postrojenja za proizvodnju energije iz obnovljivih
izvora. Njemacka i nekoliko zainteresiranih strana tvrdile su da konvencionalne elektrane (opremljene sinkronim
generatorima) pruzaju nekoliko mreznih usluga koje mrezni operateri trebaju za stalan rad mreZe, prvenstveno
regulaciju napona i frekvencije. Tvrdile su da bi te usluge sustava bilo teze i u svakom slucaju skuplje kupiti (na
primjer, zbog potrebe za veom rezervom) da konvencionalne elektrane ne rade neprekidno. No konvencionalne
elektrane mogu raditi neprekidno samo ako postoji potraznja kojom Ce se osigurati potro$nja sve proizvedene
elektricne energije. Konkretno, Njemacka tvrdi da studija iz 2012. pokazuje da ¢e Njemacka u nadolazedim
godinama trebati konvencionalne elektrane od 8 do 25 GW kako bi se osiguralo sigurno upravljanje mrezom te
da je potrebna stalna i stabilna potraznja kako bi te konvencionalne ostale u pogonu.

(184) Prvo, navodi se da je studija iz 2012. provedena nakon dodjele potpunog izuzeca te se ne moze upotrijebiti kao
dokaz da je potpuno izuzeée potrebno kako bi se osigurala odrzivost predmetnih konvencionalnih elektrana.
Osim toga, kako Ce biti prikazano u nastavku, nije dokazano da izuzece pridonosi sigurnosti opskrbe.
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(185) Drugo, u studiji iz 2012. ne spominje se potreba za osiguranjem minimalne stalne potrosnje i Njemacka nije
navela koja je veza izmedu potrosaca baznog optereenja i potreba za minimalnom proizvodnjom iz konvencio-
nalnih izvora. Njemacka je samo objasnila da su potrosaci baznog optereéenja zbog svojeg stalnog preuzimanja
poticaj konvencionalnim elektranama da ostanu na trzistu. No u studiji iz 2012. uvodi se razlika izmedu konven-
cionalnih elektrana baznog optereCenja (tj. nuklearnih elektrana, proto¢nih hidroelektrana i elektrana na lignit)
i fleksibilnijih konvencionalnih elektrana. Potreba za minimalnom proizvodnjom odnosi se na obje vrste
proizvodnje. No Njemacka i zainteresirane strane u svojim argumentima nisu spominjale tu razliku te nisu
objasnile koja je veza izmedu potrosnje baznog optereCenja i pojedine vrste proizvodnje. Kada upucuju na
konvencionalne elektrane, ¢ini se da tim pojmom obuhvacaju samo elektrane baznog opterecenja jer isticu stalnu
proizvodnju i potrebu za stalnom potro$njom. Nasuprot tome, u studiji iz 2012. poja$njava se da u proizvodnji
iz konvencionalnih izvora nije dovoljna samo proizvodnja bazne elektricne energije. U studiji iz 2012. zapravo se
ustraje na potrebama za fleksibilnosti sustava te vremenu potrebnom za izmjenu i prilagodbu proizvodnje
fluktuacijama. Tesko je uoditi bilo kakvu vezu izmedu tih fleksibilnih elektrana i potrosaca baznog opterecenja.
Kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 96., konvencionalnim elektranama koje se mogu brzo staviti u pogon, kao
$to su plinske turbine, potrosaci baznog opterecenja nisu poticaj za ostanak na trziStu jer je njihova isplativost
povezana s mogucénosti postizanja visih cijena za elektri¢nu energiju kada je sustav pod velikim optereCenjem.

(186) Osim toga, argument da bi izuzece pridonijelo sigurnosti opskrbe jer pomaze u osiguranju postojanja konvencio-
nalnih elektrana (baznog optereCenja) temelji se na kruznom obrazloZenju. Bududi da je potrosacima baznog
opterecenja potrebna stalna isporuka elektri¢ne energije, jedan dio minimalne proizvodnje utvrdene u studiji iz
2012. otpada i na njih. Tvrdnjom da su potrosadi baznog optereCenja potrebni kako bi elektrane ostale u pogonu
Njemacka i zainteresirane strane iznose kruzni argument jer te elektrane zapravo moraju pokriti potraznju i tih
potrosaca. Takav argument ne moze poduprijeti stajaliste da je potpuno izuzece bilo prikladno kako bi se postigla
sigurnost opskrbe.

(187) Konacno, primjecuje se da se argumenti Njemacke i zainteresiranih strana temelje na pretpostavci da su potroaci
baznog opterecenja odlu¢ujuéi ¢imbenik u osiguranju preuzimanja elektri¢ne energije koju proizvode te elektrane
i njihove odrZzivosti.

(188) No studija iz 2012. otkriva da postojanje potrosaca baznog optereCenja nije dostatno kako bi se osiguralo stalno
preuzimanje energije iz elektrana baznog opterecenja i jamcila njihova odrzivost. Na prvoj stranici studije iz
2012. navodi se da stalno uvodenje postrojenji za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora
i prioritetno dispeciranje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora dovode do smanjenja opskrbe elektri¢cnom
energijom iz konvencionalnih elektrana (ukljucujuéi konvencionalne elektrane baznog opterecenja). Osim toga,
Njemacka je sama priznala da bi u razdobljima niske potraznje i intenzivne proizvodnje elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora potrosaci baznog opterecenja trosili elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora zbog prioritetnog
dispeciranja i pristupa umjesto elektri¢ne energije koja bi se inace isporucivala iz konvencionalnih elektrana
baznog opterecenja. To pokazuje da potro$nja potrosaca baznog opterecenja nece osigurati odrZivost konvencio-
nalnih elektrana baznog optereéenja i da zbog njih mjere stabilizacije sustava nece postati suviSne (potreba za
ve¢om rezervom, brzo stavljanje elektrana u pogon kada se smanji proizvodnja iz obnovljivih izvora itd.) iako
Njemacka i zainteresirane strane tvrde da ne bi bile potrebne kada bi konvencionalne elektrane stalno bile
u pogonu.

5.3.2.1.2.3. Zakljucak o prikladnosti potpore za osiguranje sigurnosti opskrbe i promicanje elektricne energije iz obnovljivih
izvora

(189) Na temelju prethodnih elemenata Komisija zaklju¢uje da Njemacka nije pokazala da bi potpuno izuzeée moglo
pridonijeti sigurnosti opskrbe ili neizravno promicanju elektricne energije iz obnovljivih izvora i da je prikladno
za ostvarenje tih ciljeva.

(190) Cak i pod pretpostavkom da je potpuno izuzeée potrosaca baznog opterecenja od naknada za upotrebu mreze
bilo prikladno za ostvarenje ciljeva osiguranja sigurnosti opskrbe i neizravnog promicanja elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora, i dalje bi trebalo provjeriti mozZe li se ono smatrati potrebnim za ostvarenje tih ciljeva, ima li
poticajni ucinak, je li proporcionalno i nadmasuje li pozitivan uc¢inak mjere njezin negativni u¢inak. U nastavku
¢e se pokazati da ti zahtjevi nisu ispunjeni. Rije¢ je o podrednoj argumentaciji jer Komisija smatra da se potpora
ne moze proglasiti spojivom ve¢ zbog same Cinjenice da ona u stvarnosti ne moZe pridonijeti cilju od
zajednickog interesa.
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5.3.2.1.3. Konkurentnost europske industrije

(191) Njemacka je istaknula da odluka o postupnom ukidanju nuklearne energije i povecanju udjela elektri¢ne energije
iz obnovljivih izvora sa sobom donosi povecanje troskova elektri¢ne energije (troskovi povezani s proizvodnjom
i prijenosom elektri¢ne energije), ¢ime se posebno kaZnjavaju energetski intenzivne industrije u podrucju papira,
cementa, kemikalija, aluminija i drugih obojenih metala u usporedbi s konkurentima iz drugih drzava ¢lanica sa
znatno nizim troskovima povezanima s politikama o obnovljivoj energiji. [zuze¢em bi se stvorili jednaki uvjeti za
sve.

(192) No primjeéuje se da izuzeée ne stvara jednake uvjete za sve i nije povezano s troskovima koji bi proizasli iz
politika o obnovljivoj energiji. Potpuno izuzece od naknada za upotrebu mreze koje su u skladu s pojedina¢nim
troskovima potroSaca baznog opteredenja znaci da su njemacki potrosa¢i baznog optereCenja izuzeti od placanja
svih svojih troskova mreze, ukljucujuéi troskove mrezne putanje kojom se potrosa¢ baznog optereCenja povezuje
s najblizom elektranom baznog optereCenja. Ti troskovi nisu povezani s politikama o obnovljivoj energiji
i odgovaraju troskovima koje konkurenti u drugim drzavama clanicama moraju platiti u okviru svojih
uobicajenih troskova proizvodnje te koje potrosaci i konkurenti u Njemackoj moraju nadoknaditi plaanjem
dodatne pristojbe iz ¢lanka 19.

(193) Naposljetku, primje¢uje se da je cilj potpunog izuzeca, odnosno poboljSanje konkurentnosti predmetnih
potrodaca, u suprotnosti s ¢lankom 14. Uredbe (EZ) br. 714/2009 jer ne odrazava troskove i ¢lankom 32.
Direktive 2009/72/EZ jer nije u skladu s nac¢elom nediskriminacije. Osim toga, izuzeca od naknada za upotrebu
mrezu koja je propisalo zakonodavno tijelo ili vlada nisu u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2009/72[EZ kojom se uspostavlja nacelo da tarife mora odrediti regulatorno tijelo.

(194) Stoga se zakljucuje da potpuno izuzece od naknada za upotrebu mreZe koje odgovaraju pojedina¢nim troskovima
koji se mogu pripisati predmetnim potro$acima baznog opterecenja ne pridonosi cilju od zajednickog interesa
u dijelu u kojemu bi mu cilj bilo ja¢anje konkurentnosti korisnika.

5.3.2.2. Potreba za potpunim izuzeéem

(195) Kao $to Ce biti prikazano u nastavku (uvodne izjave od 197. do 199.), pod pretpostavkom da je Njemacka
pokazala da bi potpuno izuzee moglo neizravno pridonijeti osiguranju promicanja elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora i sigurnosti opskrbe te da bi bilo prikladno za ostvarenje tih ciljeva, nije dokazano da je ono
od 2012. do 2013. bilo potrebno za ostvarenje tih ciljeva. To bi bilo samo u slu¢aju da je Njemacka dokazala da
je potpuno izuzece bilo potrebno kako bi se odrzala potrodnja baznog opterecenja i sprijecili potrosaci baznog
opterecenja u odspajanju s mreZe.

(196) No, kako je vidljivo iz elemenata u nastavku, Njemacka nije dokazala da bi bez potpunog izuzeca potrosaci
baznog optere¢enja napustili javnu mrezu i izgradili izravni priklju¢ak na elektranu ili uspostavili sustav
samoopskrbe. Njemacka usto nije dokazala da bi bez potpunog izuzeta predmetni korisnici promijenili svoj
obrazac potrosnje i imali promjenjiv, nepredvidljiv profil opterecenja.

Potpuno izuzeée nije potrebno da bi se potrosaci baznog opterecenja sprijecili u izgradnji izravnog
prikljucka

(197) Njemacka nije dokazala da bi potrosaci baznog opterecenja na koje se primjenjivalo izuzele izgradnjom izravnog
prikljucka na elektranu prestali pridonositi cilju od zajednickog interesa (stabilizacija mreZze i promicanje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora) da su i dalje trebali placati pojedinacne naknade za upotrebu mreze kao
$to bi bilo uobicajeno na temelju ¢lanka 24. EnWG-a.

(198) To se ¢ini malo vjerojatnim jer bi se te pojedinacne mreze za upotrebu mreZe racunale primjenom metodologije
fizicke putanje prema kojoj se troskovi odnose na upotrebu mrezne putanje od mjesta prikljucka potrosaca
baznog optereenja na mreZu (mjesto preuzimanja) do najblize elektrane baznog opterecenja. U tom smislu
pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze odraZavaju troskove koji bi nastali izgradnjom izravnog prikljucka do
najblize elektrane baznog optereCenja s dovoljnim kapacitetom da pokrije potraznju potrosaca baznog
optereéenja. Pod pretpostavkom da bi troskovi bili jednaki, potrosac baznog opterecenja radije bi ostao prikljucen
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na mrezu nego se upustio u dugotrajan i nesiguran postupak dobivanja dozvole. Budué¢i da bi u mnogim
slucajevima izravan prikljucak prolazio preko imovine koja nije u vlasnistvu potrosaca baznog optereenja, bilo
bi potrebno nabaviti razne dozvole i odobrenja, a to je prilicno otezano jer se javnost Cesto protivi elektri¢nim
vodovima. Osim toga, u velini sluCajeva pojedina¢ne naknade za upotrebu mreze zapravo e biti niZe od
troskova izgradnje izravnog prikljucka. Da bi izgradio izravan prikljucak, predmetni potrosa¢ baznog optereéenja
trebao bi ulozZiti znatna sredstva te se upustiti u dugotrajne i skupe postupke dobivanja dozvola. Sve fiksne
troskove prikljucka snosio bi samo jedan korisnik, dok u okviru metodologije fizicke putanje korisnik pla¢a samo
svoj udio u tim fiksnim troskovima.

Potpuno izuzece nije potrebno kako bi se sprijecila samoopskrba potrosaca baznog optereéenja

(199) Njemacka nije dokazala da bi korisnici potpunog izuzeéa razmatrali prelazak na samoopskrbu da su trebali
placati pojedinacne naknade za upotrebu mreze kako bi bilo uobiCajeno na temelju ¢lanka 24. EnWG-a.
Njemacka nije dostavila dokumente koji bi pokazali da je prije uvodenja potpunog izuzea medu potrosacima
baznog opterelenja postojao trend prelaska na samoopskrbu zbog iznosa pojedina¢nih naknada za upotrebu
mreZe. Podaci koje je Njemacka dostavila dokazuju upravo suprotno, odnosno da potpuno izuzeée ne utjee na
odluku potrosaca baznog optereéenja o prelasku na samoopskrbu. Njemacka je dostavila statisticke podatke
o potrodnji elektricne energije deset najvecih korisnika od 2013. do 2015. (razdoblje koje obuhvaca posljednju
godinu primjene potpunog izuzeca i dvije godine kada su se primjenjivale pojedinacne naknade za upotrebu
mreZe). Prema tim podacima Sest od tih 10 poduzetnika u 2013. nije imalo postrojenja za samoopskrbu i nije
kupilo nikakva postrojenja za samoopskrbu nakon ponovnog uvodenja pojedinacnih naknada za upotrebu
mreze (**). Podaci koji se odnose na preostala cetiri poduzeca (*) otkrivaju da jedno od tih poduzeéa u mrezu
isporucuje svu proizvedenu elektricnu energiju. Preostala tri poduzeéa ve¢ su 2013. imala postrojenja za
samoopskrbu i nastavila su ih upotrebljavati od 2013. do 2015., pri ¢emu se u jednom poduzeéu smanjila
upotreba, u drugom povecala, a u treCem je zabiljeZena stabilna upotreba postrojenja. To potvrduje da potpuno
izuzele nije neophodno kako bi se sprijecila samoopskrba i da potrosac¢i baznog optereéenja biraju modele
samoopskrbe na temelju drugih ¢imbenika. To je Njemacka potvrdila u svojim primjedbama o drzavnoj potpori
SA. 46526 (2017/N) (") u kojima je prvo ukazala na to da je odabir samoopskrbnih rjeSenja u energetski
intenzivnoj industriji (**!) potaknut sinergijama s potrebama za toplinskom energijom te sinergijama s otpadnim
plinovima i ostacima od proizvodnje, a ne s moguénosti izbjegavanja placanja naknade za elektri¢nu energiju
koju potrosa¢i u Njemackoj placaju kako bi se financiralo promicanje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora
(takozvani EEG-doplatak) (1%). Njemacka je usto dokazala da je unato¢ znatnom povelanju EEG-doplatka od
2011. do 2014. (pri ¢emu je EEG-doplatak od 2013. bio visi od veleprodajne cijene elektri¢ne energije) udio
samoopskrbe u Cetirima glavnim sektorima u kojima je prisutna samoopskrba (papir, kemijska industrija,
proizvodnja Celika, rafinerije nafte) ostao stabilan od 2010. do 2014. ('%).

Navodni doprinos stabilnosti mreZe ve¢ je uzet u obzir u pojedinaénim naknadama za upotrebu mreZe.

(200) Kako bi opravdala potpuno izuzele, Njemacka je uputila na stabilnost i predvidljivost potrosnje baznog
optereenja kao vazan element kojim se olakS$ava upravljanje mreZzom i stoga neizravno olakSava sigurnost

opskrbe.

(201) No navodi se da su svi ti elementi ve¢ uzeti u obzir pri izraunu pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe jer se
njime svakom potrosacu baznog optereéenja dodjeljuju samo oni troskovi povezani s mreznim prikljuckom od
potrosata baznog optereenja do najblize elektrane baznog opterecenja koja moze pokriti njegovu potraZnju.
Troskovi energije uravnoteZenja ionako opcenito nisu ukljueni u naknade za upotrebu mreze i pojedinacne
naknade za upotrebu mreze. Troskovi razli¢itih rezervi i redispeciranja nisu ukljuceni u pojedina¢no izracunane
naknade za upotrebu mreZe, a gubitci energije zbog prijenosa elektri¢ne energije rasporeduju se proporcionalno
upotrijebljenom dijelu mreZe. Osim toga, u obzir ¢e se uzeti smanjena potreba za uredajima za kompenzaciju
jalove snage jer Ce ti uredaji biti ukljuceni u izra¢un pojedinaénih naknada za upotrebu mreZe samo ako se nalaze
na mreZznoj putanji izmedu elektrane baznog optereCenja i potrosaca baznog opterecenja.

Ta su poduzeca pripadala sektoru [...] i sektoru [...].
’ duzeé dala sek k
(*) Tasu poduzeca pripadala sektorima [...]1[...] te industriji [...].
(") Odluka Komisije od 19. prosinca 2017. o drzavnoj potpori SA. 46526 (2017/N) — Njemacka — Smanjena dodatna pristojba za vlastitu
proizvodnju na temelju Zakona o obnovljivoj energiji iz 2017.
(") Njemacka je ukazala na to da vecinu potrosaca baznog opterecenja ¢ine energetski intenzivni poduzetnici.
(*?) Vidjeti uvodnu izjavu 60. Odluke Komisije u predmetu SA. 46526.
(") Vidjeti uvodnu izjavu 61. Odluke Komisije u predmetu SA. 46526.
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(202) Bududi da se tim izra¢unom svakom potro$acu baznog optereCenja dodjeljuju samo troskovi mreznog prikljucka
od potrosaca baznog opterecenja do najblize elektrane baznog opterecenja koja moze pokriti njegovu potraZnju,
mora se zakljuditi da se pojedinacnim naknadama za upotrebu mreze ve¢ na odgovarajuéi nacin uzimaju u obzir
koristi nastale zbog potro3aca baznog opterecenja u pogledu upravljanja mreZom i neizravno sigurnosti opskrbe.
Stoga nema potrebe za mjerom potpore u obliku potpunog izuzeca i Njemacka nije iznijela nijedan element koji
bi pokazao da bi zbog naknada za upotrebu mreze koje se temelje na pojedinacnim troskovima (na primjer,
primjenom metodologije fizicke putanje) potrodnja korisnika postala promjenjiva i nepredvidljiva.

5.3.2.3. Utinak poticaja

(203) Nadalje, Njemacka nije dokazala da bi potpuno izuzele od naknada za upotrebu mreze imalo poticajni u¢inak.
Potpora ima poticajni ucinak kada mijenja ponasanje predmetnih poduzetnika tako da se pocnu baviti dodatnom
aktivnosti kojom se ne bi bavili bez potpore ili bi se njome bavili na ogranicen ili drukgiji nacin.

(204) Nekoliko elemenata u spisu pokazuje da je u mnogim slucajevima potpuno izuzeée dodijeljeno potrosacima
baznog opterecenja zbog usvajanja obrasca potrosnje koji se zapravo podudara s njihovim uobicajenim obrascem
potro$nje jer njihov proizvodni proces ukljucuje stalnu potrosnju elektri¢ne energije. Pojedina¢ne naknade za
upotrebu mreZe za potro$ace baznog optereCenja postoje od 2005. Te pojedinacne naknade za upotrebu mreze
izvorno su bile dostupne samo potrosacima baznog opterecenja Cija je potrosnja dosezala 7 500 sati maksimalne
upotrebe. Barem kad je rije¢ o potrosaima baznog opterecenja koji su ve¢ ostvarivali koristi od pojedinacnih
naknada za upotrebu mreZe na temelju tog prvog sustava, potpuno izuzece nije promijenilo njihovo ponasanje
u usporedbi s njihovim ponasanjem pri primjeni pojedina¢nih naknada za upotrebu mreZe i stoga nije imalo
poticajni ucinak. Osim toga, broj potro3aca baznog optere¢enja kojima su odobrene pojedinaéne naknade za
upotrebu mreze u 2014. vrlo je sli¢an broju potrosaca baznog optereéenja kojima je dodijeljeno potpuno izuzece
od 2011. do 2013., a podnositelji zahtjeva ¢esto su potpuno isti. To potvrduje i da potpuno izuzele nije
promijenilo ponasanje veline potro$aca baznog opterecenja u usporedbi s njihovim ponasanjem kada bi postojale
pojedina¢ne naknade za upotrebu mreZe. Njemacki nacionalni sudovi dosli su do istih zakljucaka (vidjeti uvodnu
izjavu 52.). Naposljetku, u Evaluacijskom izvjes¢u iz 2015. istaknuto je i da je nekoliko mreznih operatera
primijetilo da su predmetni potrosaci baznog optereCenja ve¢ imali isti obrazac potro$nje prije uvodenja
potpunog izuzeca ('*%).

5.3.2.4. Proporcionalnost, negativni ucinak na trgovinske uvjete i opéa ravnoteza

(205) Cak i pod pretpostavkom da je potpuno izuzece za neke potrosace baznog opterecenja bilo prikladno i potrebno
kako bi se pridonijelo cilju od zajednickog interesa te da je imalo poticajni ucinak, treba navesti da potpuno
izuzede nije bilo proporcionalno i da je negativni uc¢inak potpore nadmasio njegov hipotetski pozitivni u¢inak.

(206) Da bi bilo proporcionalno, potpuno izuzeée trebalo bi biti ograni¢eno na iznos koji je potreban kako bi se
ponasanje predmetnih potrosaca baznog optere¢enja promijenilo na nacin koji je koristan za sigurnost opskrbe ili
promicanje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

(207) No Njemacka nije dokazala da je potpuno izuzece bilo ograni¢eno na iznos koji bi bio potreban da se potakne
promjena u obrascu potrodnje potro$aca baznog opterecenja ili da je potpuno izuzeée barem instrument kojim se
najmanje narusava trziSno natjecanje kako bi se ofuvao doprinos potrosaca baznog optereCenja stabilnosti
i sigurnosti mreze. U tom pogledu neke zainteresirane strane tvrdile su da su, kako bi bile sigurne da ¢e
dosegnuti 7 000 sati maksimalne upotrebe, njihovi zaposlenici morali odvojiti dio svojeg vremena na nadzor
potro$nje te da je stalna potrodnja ukljucivala i stalnu proizvodnju, a time i mogudée poveéanje zaliha u slucaju
smanjene potraznje za proizvodom. No jedna od tih zainteresiranih strana priznala je da su se ti troskovi
razlikovali ovisno o poduzecu. Stoga, ¢ak i pod pretpostavkom da bi neki potrosac¢i baznog optereCenja morali
snositi dodatne troskove kako bi dosegnuli 7 000 sati maksimalne upotrebe, nije postojalo jamstvo da bi izuzece
u svim slucajevima odgovaralo onome $to je potrebno da se pokriju ti dodatni troskovi, a Njemacka nije dokazala
da je to ovdje bio slucaj.

(208) Usto se navodi da se mjerom sigurnost opskrbe ne promice u vecem opsegu nego sto je taj element ve¢ uzet
u obzir u izratunu pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze. Taj dodatni doprinos nije dokazan. U svakom
slu¢aju Njemacka i zainteresirane strane priznaju da se on ne moze kvantificirati.

(209) Osim toga, navodi se da cak i pod pretpostavkom da bi potrosaci baznog opterecenja pridonijeli sigurnosti
opskrbe u mjeri koja nadilazi stabilizirajuéi uc¢inak na mreze koji je ve¢ uzet u obzir pri odredivanju pojedina¢nih
naknada za upotrebu mreZe te da bi neizravno pridonijeli promicanju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora,

(") Vidjeti str. 38 Evaluacijskog izvjes¢a iz 2015.
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Njemacka nije dokazala da je potpora ograniena na ono $to bi bilo potrebno da se ostvare ti pozitivni ucinci.
U Evalucijskom izvjes¢u iz 2015. agencija BNetzA navela je da se mrezni operateri na ¢ije su mreZe prikljuceni
potrosaci baznog opterecenja dijele na one koji su smatrali da potrosaci baznog optereéenja imaju stabilizirajuce
ucinke i one koji su smatrali da ih nemaju (vidjeti slike 6. i 7. Izvjes¢a i nalaze na 38. stranici Izvje$¢a). Buduéi da
se u izvjeS¢u ne uvodi ta razlika, nije jasno bi i predmetni ucinci u slucaju mreznih operatera koji su utvrdili
stabilizirajudi u¢inak nadmasivali one koji su ve¢ uzeti u obzir pri izratunu pojedina¢nih naknada za upotrebu
mreZe. Jedan OPS objasnio je da je doprinos potrosaca baznog optereéenja stabilnosti mreza ovisio o specifi¢nim
uvjetima mreZe. U slucaju preoptereCenja potrosaci baznog opterecenja ugrozili bi stabilnost mreze, a pridonosili
bi joj u slucaju nedovoljnog optereCenja, tako da je za stabilnost mreZe zapravo klju¢no fleksibilno
optereCenje ('). No potrosa¢i baznog opterecenja po svojoj definiciji nemaju fleksibilno opterecenje, nego
stabilno i nefleksibilno optere¢enje. Da nude usluge fleksibilnosti (na primjer, smanjenje potrosnje na zahtjev
mreZnog operatera), potrofaci baznog optereenja vise ne bi zadovoljavali definiciju potrosaca baznog
optereenja jer viSe ne bi mogli dosegnuti 7 000 sati maksimalne upotrebe. To u najmanjoj mjeri potvrduje da bi
se, pod pretpostavkom da u nekim okolnostima potrosa¢i baznog optereenja pridonose stabilnosti mreze
u mjeri koja nadilazi ono $to je vel uzeto u obzir pri izra¢unu pojedinaénih naknada za upotrebu mreze,
dodatan doprinos potrosaca baznog opterecenja stabilnosti razlikovao ovisno o pojedina¢nom slucaju, ali da se
ne moze automatski pretpostaviti da postoji kod svakog potrosaca baznog opterecenja Cija potrosnja premasuje
10 GWh i doseze 7 000 sati maksimalne upotrebe. Isto tako, ne moze se pretpostaviti da bi to jamcilo potpuno
izuzeée od naknada za upotrebu mreze u svim slucajevima.

Osim toga, kad je rije¢ o argumentu Njemacke i zainteresiranih strana da bi izuzee osiguralo postojanje
elektrana baznog opterefenja koje su vazni pruZatelji pomo¢nih usluga, treba navesti da se taj argument temelji
na pretpostavci da bi potrebe za minimalnom proizvodnjom utvrdene u studiji iz 2012. ostale nepromijenjene
neovisno o potraznji u Njemackoj, $to ovdje nije slucaj. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 93. ove Odluke, na
stranici (i) studije iz 2012. (dio ,Ergebniszusammenfassung”) naglasava se upravo suprotno, odnosno da koli¢ina
minimalne proizvodnje znatno ovisi o trenutatnoj situaciji, posebno o proizvodnji iz obnovljivih izvora, ali
i potraznji za optereCenjem. Njemacka nije iznijela elemente kojima bi pokazala da je potpuno izuzele
ograni¢eno na potro$nju baznog opterecenja koja je navodno potrebna kako bi se osiguralo postojanje konvencio-
nalnih elektrana baznog opterecenja ili da bi se tijekom vremena ono prilagodilo promjenama u potrebama.

Njemacka je tvrdila da ne bi doslo do neprimjerenog narusavanja trgovinskih uvjeta jer bi utjecaj na trzisno
natjecanje bio ograniCen s obzirom na to da mjera znatno pridonosi sigurnosti opskrbe te ne bi utjecao na
trzi$no natjecanje s poduzetnicima iz drugih drzava clanica zbog vrlo visokih cijena elektri¢ne energije
u Njemackoj u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama.

No, kako je vidljivo iz nalaza u odjeljcima od 5.3.2.1. do 5.3.2.4., nije dokazano da bi potpuno izuzeée bilo
prikladno kako bi se postigla sigurnost opskrbe i promicala elektricna energija iz obnovljivih izvora ili da bi bilo
potrebno i imalo poticajni u¢inak. Osim toga, kako je vidljivo u uvodnim izjavama od 205. do 211. ove Odluke,
potpora nije ograni¢ena na iznos koji je potreban kako bi se ostvarili ti ciljevi i dovodi do prekomjerne naknade.
Hipotetski pozitivan uc¢inak potpore stoga je iznimno ogranicen, ako uope i postoji.

Nasuprot tome, potpuno izuzece nije u skladu s ¢lankom 32. Direktive 2009/72[EZ i ¢lankom 14. Uredbe (EZ)
br. 714/2000.

Kad je rije¢ o narusavanju trziSnog natjecanja s drugim drzavama ¢lanicama i suprotno stajali§tu Njemacke, ono
se ne moZe smatrati zanemarivim. Prvo, mjerom se korisnici u potpunosti izuzimaju od naknada za upotrebu
mreze, dok su svi njihovi konkurenti i dalje obvezni placati naknade za upotrebu mreze u svojim drzavama
¢lanicama u skladu s primjenjivim europskim zakonodavstvom. To moZe imati znatan udinak narusavanja
trziSnog natjecanja jer su vecina korisnika energetski intenzivni poduzetnici, §to je istaknula i sama Njemacka.
Stoga su troskovi elektri¢ne energije vazan ¢imbenik njihove konkurentnosti. Drugo, nije dokazano da bi cijene
elektri¢ne energije u Njemackoj bile visoke i znatno pridonijele troskovima proizvodnje energetsko intenzivnih
poduzeca u Njemackoj. Primjecuje se upravo suprotno, odnosno da su od 2011. do 2013. energetski intenzivni
korisnici u Njemackoj ostvarivali koristi od smanjenja poreza na elektricnu energiju, EEG-doplatka i dodatne
pristojbe za kogeneraciju.

Na temelju tih elemenata zakljucuje se da negativni u¢inak potpore nadmasuje hipotetski pozitivni doprinos koji
bi ona mogla imati u pogledu promicanja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora ili sigurnosti opskrbe.

(") Vidjeti str. 38 Evaluacijskog izvjes¢a iz 2015.
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5.3.3. ZAKLJUCAK

(216) Potpora dodijeljena 2012. i 2013. nije spojiva s unutarnjim trZistem.

6. POVRAT

(217) U skladu s Ugovorom i ustaljenom sudskom praksom Suda Komisija je nadlezna odluciti da predmetna drzava
¢lanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu ako se utvrdi da ona nije spojiva s unutarnjim trzistem ('°°). Sud je isto
tako dosljedno smatrao da obveza drzave clanice da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s
unutarnjim trzi$tem sluzi u svrthu ponovne upostave prethodne situacije ('%).

(218) U tom kontekstu Sud je utvrdio da Ce taj cilj biti ostvaren kada primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni
u okviru nezakonite potpore, ¢ime Ce izgubiti prednost nad trzi§nim natjecateljima koju je uZivao na trzistu te ce
se ponovo uspostaviti situacija koja je postojala prije isplate potpore (1°%).

(219) U skladu sa sudskom praksom u ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 (**°) navodi se da ,kada se
u slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od doti¢ne drzave
¢lanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere za povrat sredstava potpore od korisnika [...].”

(220) Bududi da je predmentna potpora provedena u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora i nespojiva s
unutarnjim trziStem, korisnici moraju vratiti predmetnu potporu kako bi se ponovno uspostavila situacija koja je
postojala prije njezine dodjele. Povratom bi se trebalo obuhvatiti razdoblje od trenutka kada je nastala prednost
za korisnika, odnosno kada je potpora stavljena na raspolaganje korisniku, do njezina stvarnog povrata, a na
iznose koje treba vratiti obra¢unava se kamata od datuma njihova dospijeca korisniku do stvarnog povrata.

(221) Kad je rije¢ o tvrdnji nekih zainteresiranih strana da bi povrat bio u suprotnosti s nacelom zastite legitimnih
olekivanja, treba istaknuti da je Sud Europske unije dosljedno smatrao da se pravo pozivanja na to nacelo
primjenjuje na svakog pojedinca koji se nade u situaciji u kojoj je institucija Unije prema njemu stvorila
ocekivanja koja se temelje na preciznim jamstvima koja mu je ona pruZila. No ako je oprezan i razborit
gospodarski subjekt mogao predvidjeti donosenje mjere Unije koja ¢e vjerojatno utjecati na njegove interese, ne
mozZe se pozivati na to nacelo kada se mjera donese ('%). S obzirom na tu sudsku praksu presuda u predmetu
PreussenElektra nije mogla stvoriti legitimna ocekivanja jer njome nije dovedena u pitanje mogucnost imenovanja
privatnih subjekata za upravljanje programom potpore ili ¢injenica da se parafiskalni nameti i pristojbe smatraju
drzavnim sredstvima. Umjesto toga odnosila se na konkretnu situaciju ve¢ utvrdenu u predmetu Van Tiggele (!").
Osim toga, Komisija je za velik broj programa utvrdila postojanje drzavnih sredstava kada su oni financirani
putem dodatne pristojbe koju je nametnula drzava ('2).

(**9) Vidjeti presudu od 12. srpnja 1973. u predmetu Komisija protiv Njemacke, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, tocka 13.

("7) Vidjeti presudu od 14. rujna 1994. u predmetu Spanjolska protiv Komisije, spojeni predmeti C-278/92, C-279/92 i C-280/92, ECLLEU:
(:1994:325, tocka 75.

("% Vidjeti presudu od 17. lipnja 1999. u predmetu Francuska protiv Komisije, C-75[97, ECLI:EU:C:1999:311, tocke 64.1 65.

(") Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, SL L 248, 24.9.2015., str. 9.

("% Vidjeti presudu od 22. lipnja 2006. u predmetu Forum 187 protiv Komisije, spojeni predmeti C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:
(:2006:416, tocka 147.

("™ Vidjeti presudu od 24. sije¢nja 1978. u predmetu Van Tiggele, C-82/77, ECLLEU:C:1978:10.

("?) Vidjeti na primjer: Odluku Komisije od 4. srpnja 2006. o drzavnoj potpori NN 162a/2003 i N 317a/2006 — Austrija — Potpora za
proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora na temelju austrijskog Zakona o zelenoj elektri¢noj energiji (SL C 221,
14.9.2006., str. 8.), Odluku Komisije od 8. veljace 2012. o drzavnoj potpori SA. 33384 — Austrija — Zakon o zelenoj elektri¢noj energiji
iz 2012. (SL C 156, 2.6.2012,, str. 1.), Odluku Komisije od 14. travnja 2010. o drZavnoj potpori N 94/2010 — Ujedinjena Kraljevina —
Dobavljacke cijene kao potpora za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora s niskim emisijama ugljika (SL C 166,
25.6.2010., str. 2.), Odluku Komisije od 24. travnja 2007. o drzavnoj potpori C 7/2005 — Slovenija — Slovenske tarife elektri¢ne
energije (SL C 219, 24.8.2007., str. 9.), Odluku Komisije od 26. listopada 2009. o drzavnoj potpori N 354/2009 — Slovenija — Potpora
za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora i u postrojenjima za kogeneraciju (SL C 285, 26.11.2009., str. 2.), Odluku
Komisije od 25. rujna 2007. o drzavnoj potpori N 571/2006 — Irska — Program potpore RES-E (SL C 311, 21.12.2007., str. 2.), Odluku
Komisije od 18. listopada 2011. o drzavnoj potpori SA. 31861 — Irska — Proizvodnja elektri¢ne energije iz biomase (SL C 361,
10.12.2011,, str. 2.), Odluku Komisije od 2. srpnja 2009. o drzavnoj potpori N 143/2009 — Cipar — Program potpore za poticanje
proizvodnje elektri¢ne energije u velikim komercijalnim eolnim, solarnim, fotonaponskim sustavima i iz biomase (SL C 247,
15.10.2009., str. 2.), Odluku Komisije od 19. ozujka 2003. o drzavnoj potpori N 707/2002 i N 708/2002 — Nizozemska — MEP
stimulering duurzame energie & MEP Stimulering warmtekrachtkoppeling (SL C 148, 25.6.2003., str. 8.), Odluku Komisije od 5. lipnja
2002. o drzavnoj potpori C 43/2002 (ex NN 75/2001) — Luksemburg — Fond za naknade za organizaciju trzita elektri¢ne energije
(SLL 159, 20.6.2009., str. 11.), Odluku Komisije od 23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA. 38632 — Njemacka — Zakon o obnovljivoj
energiji iz 2014. — Reforma Zakona o obnovljivoj energiji (SL C 325, 2.10.2015., str. 4.), Odluku Komisije od 8. oZujka 2011.
o drzavnoj potpori C 24/2009 — Austrija — Drzavna potpora u korist poduze¢a s visokim energetskim intenzitetom, austrijski Zakon
o zelenoj elektri¢noj energiji (SLL 235 0d 10.9.2011., str. 42.).
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(222) Sud je u svakom sluCaju u predmetu Essent (1'*) pojasnio ograni¢enja presude u predmetu PreussenElektra
i podsjetio na svoju raniju sudsku praksu u kojoj se prednost financirana putem dodatne pristojbe koju nametne
drzava i kojom upravlja subjekt koji imenuje drZava isto tako smatra drzavnim sredstvima.

(223) Tumacenje drzavnih sredstava primijenjeno u ovoj Odluci u skladu je s dobro ustaljenom sudskom praksom Suda
i praksom dono$enja odluka Komisije. Kako je mogao predvidjeti svaki oprezan i razborit gospodarski subjekt,
povrat ne bi bio u suprotnosti s nacelom zastite legitimnih ocekivanja.

(224) S obzirom na prethodno navedeno, a posebno uvodnu izjavu 216., potporu bi trebalo vratiti jer nije spojiva s
unutarnjim trZi§tem, a na iznose koji se trebaju vratiti treba obracunati kamatu od datuma njihova dospijeca
korisniku sve do stvarnog povrata.

(225) Povrat bi trebao obuhvatiti samo razliku izmedu potpunog izuzeca od naknada za upotrebu mreze dodijeljenoga
od 1. sijenja 2012. do 31. prosinca 2013. i pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze koje bi se naplatile da nije
postojalo izuzece jer se samo taj dio smatra drzavnom potporom.

(226) Iznosi koji se moraju vratiti za svaku predmetnu godinu jesu iznosi pojedina¢nih naknada za upotrebu mreze
koje bi korisnici trebali platiti da nije postojalo potpuno izuzece.

(227) Pojedinacne naknade za upotrebu mreze iz prethodne uvodne izjave trebale bi se izraCunati na temelju
metodologije fizicke putanje kako ju je propisala agencija BNetzA u svojim smjernicama ,Leitfaden zur
Genehmigung individueller netzentgeltvereinbarungen nach § 19 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV” izdanima 26. listopada
2010.

(228) Iznos koji se mora vratiti za svaku predmetnu godinu jest najmanje 20 % iznosa koji bi korisnik trebao platiti da
je morao placati objavljene naknade za upotrebu mreze.

(229) Kada prednost koju je primio korisnik ukupno iznosi manje od 200 000 EUR, a prednost ispunjava sve ostale
kriterije iz Uredbe Komisije (EU) br. 1407/2013 (**%) ili Uredbe Komisije (EZ) br. 1998/2006 ('), ta prednost ne
bi se trebala smatrati drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i stoga ne bi trebala biti
predmetom povrata.

7. ZAKLJUCAK

(230) Zakljutuje se da je Njemacka od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2013. nezakonito dodjeljivala potporu
u obliku potpunog izuzeéa od naknada za upotrebu mreze za potroSae baznog optereenja Cija je godisnja
potrosnja elektri¢ne energija iznosila najmanje 10 GWh i 7 000 sati maksimalne upotrebe, ¢ime je prekrsen
¢lanak 108. stavak 3. Ugovora.

(231) Drzavna potpora jednaka je troskovima mreZe koje su 2012. i 2013. stvarno uzrokovali izuzeti potrosaci baznog
optereenja ili minimalnim naknadama za upotrebu mreZe ako su ti troskovi mreze nizi od minimalnih naknada
za upotrebu mreze u iznosu od 20 % objavljenih naknada za upotrebu mreze. U toj mjeri potpuno izuzece
dodjjeljeno na temelju druge recenice clanka 19. stavka 2. StromNEV-a iz 2011. odstupa od uspostavljenog
referentnog sustava. U skladu s time drzavna potpora jednaka je vrijednosti pojedinacnih naknada za upotrebu
mreZe koje potrosaci baznog optereéenja nisu platili od 2012. do 2013. te iznosi najmanje 20 % naknada za
upotrebu mreZe objavljenih u predmetnim godinama.

(232) Drzavna potpora ne ispunjava uvjete nijednog odstupanja iz ¢lanka 107. stavaka 2. i 3. Ugovora, a nema ni
drugih razloga da bi se smatrala spojivom s unutarnjim trZi§tem. Stoga nije spojiva s unutarnjim trzistem.

(233) U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/1589 Komisija mora zahtijevati od predmetne drzave
¢lanice da poduzme sve potrebne mjere za povrat sredstava potpore od korisnikd. Njemacka stoga mora vratiti
sredstva nespojive potpore,

(") Vidjeti presudu od 17. srpnja 2008. u predmetu Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, tocka 74.

("% Uredba Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107.1 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na de minimis potpore (SLL 352, 24.12.2013., str. 1.).

("%) Uredba Komisije (EZ) br. 1998/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora na de minimis potpore (SL L 379,
28.12.2006., str. 5.).
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

1. Potpuno izuzeée potrodaca baznog optereéenja od placanja naknada za upotrebu mreze u Njemackoj, koje je
Njemacka nezakonito provela 2012. i 2013., ¢ini drZavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora jer su ti
potrosaci bili izuzeti od pladanja naknada za upotrebu mreze koje su odrazavale troskove mreZe koje su oni uzrokovali
ili od plac¢anja minimalnih naknada za upotrebu mreze ako su ti troskovi mreze bili nizi od minimalnih naknada za
upotrebu mreZe u iznosu od 20 % objavljenih naknada za mrezu.

2. Drzavnom potporom iz stavka 1. Njemacka je prekrsila ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora, a ta potpora nije spojiva s
unutarnjim trZistem.

Clanak 2.

Pojedinacna potpora dodijeljena u okviru programa potpora iz ¢lanka 1. ne smatra se drzavnom potporom ako
u trenutku dodjele ispunjava uvjete utvrdene uredbom donesenom u skladu s ¢lankom 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 994/98 (*%) koja je primjenjiva u trenutku dodjele potpore.

Clanak 3.
1. Njemacka mora od korisnika vratiti nespojivu potporu dodijeljenu u okviru programa iz ¢lanka 1.

2. Na iznose koji se moraju vratiti obracunavaju se kamate od dana stavljanja na raspolaganje korisnicima do dana
njihova stvarnog povrata.

3. Kamatna stopa izracunava se kako je obracunata sloZenim kamatnim ra¢unom u skladu s poglavljem V. Uredbe
Komisije (EZ) br. 794/2004 (')

4. Njemacka mora ukinuti isplatu svih neisplacenih iznosa potpore u okviru programa potpora iz Clanka 1. s
ucinkom na dan dono3enja ove Odluke.

Clanak 4.
1. Povrat potpore dodijeljene u okviru programa iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi uc¢inak.

2. Njemacka mora osigurati da se ova Odluka provede u roku od Cetiri mjeseca od datuma obavijesti o njezinu
donosenju.

Clanak 5.

1. U roku od dva mjeseca od obavijesti o dono$enju ove Odluke Njemacka mora dostaviti sljedece informacije:

(a) popis korisnika koji su primili potporu u okviru programa iz ¢lanka 1. i ukupan iznos koji je svaki od njih primio
na temelju programa;

(b) ukupan iznos (glavnicu i kamate na iznos povrata) koji treba vratiti svaki korisnik;
(c) detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete i predvidenih mjera radi uskladivanja s ovom Odlukom;
(d) dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima naloZeno da vrate potporu iz ¢lanka 1.

2. Njemacka mora obavijestiti Komisiju o tijeku nacionalnih mjera koje su poduzete kako bi se provela ova Odluka
sve dok se ne vrati potpora dodijeljena u okviru programa potpora iz ¢lanka 1. Na jednostavan zahtjev Komisije
Njemacka mora odmah dostaviti informacije o mjerama koje su ve¢ poduzete i predvidenim mjerama radi uskladivanja s
ovom Odlukom. DuzZna je dostaviti i detaljne informacije o iznosima potpore i kamatama koje su korisnici potpore ve¢
vratili.

("% Uredba Vijeca (EZ) br. 99498 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na odredene
kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998., str. 1.).
(") Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) 2015/1589 o utvrdivanju detaljnih pravila za

primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SLL 140, 30.4.2004., str. 1.).
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Clanak 6.

Ova Odluka upulena je Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 28. svibnja 2018.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije




	ODLUKA KOMISIJE (EU) 2019/56 оd 28. svibnja 2018. o programu potpore SA. 34045 (2013/c) (ex 2012/NN) koji je provela Njemačka za potrošače baznog opterećenja iz članka 19. StromNEV-a (priopćeno pod brojem dokumenta C(2018) 3166) (Vjerodostojan je samo tekst na njemačkom jeziku) (Tekst značajan za EGP) 

