VICTORIA FILM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 18. juni 1998 °

1. Den foreliggende anmodning om en pre-
judiciel afgerelse rejser en rakke sporgsmal
vedrerende anvendelsen af de »overgangshe-
stemmelser« om momsfritagelse, som sjette
momsdirektivs ! artikel 28, stk. 3, litra b), til-
lader medlemsstaterne at fortsztte med at
anvende. Domstolen anmodes navnlig om at
udtale sig om, hvorvidt Kongeriget Sverige 1
perioden fra sin tiltredelse og indtil den 1.
januar 1997 havde ret ul at momsfritage
betaling af ophavsretsafgifter ved fuldstzndig
cller delvis overdragelse af eneretten til frem-
visning af spillefilm. Kommissionen betvivler
imidlertid 1 sit skriftlige indleg, at Dom-
stolen er kompetent til at besvare de fore-
lagte spergsmil, idet den gor galdende, at
den forclzggende instans ikke er en »rete i
den forstand, hvori udtrykket anvendes 1
traktatens artikel 177.

I — Retsforskrifter og faktiske omstendig-
heder

A — Retsforskrifter

2. Ielge artikel 2, stk.1, i sjette dircktiv
pilegges »levering af goder og tjeneste-

* Originalsprog: engelsk.

1 — Ridets sjette dircktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsxtningsafgifter
— Det falles mervardiafgiftssystem: cnsartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1, hercfter wsjeue direktive).

ydelser, som mod vederlag foretages i ind-
landet af en afgiftspligtic person, der
optrzder i denne cgenskab«, mervardiafgift.
Direktivets artikel 6 drejer sig om »tjeneste-
ydelser«, der, som defineret 1 artikel 6, stk. 1,
omfatter »overdragelsen af et immatericlt
formucgode, uansct om fordringen pa godet
er skriftlig eller ikke«. Afsnit XVI, hvori
artikel 28 indgdr, vedrerer »overgangsbe-
stemmelser«. Ifglge artikel 28, stk. 3, litra b),
kan medlemsstaterne 1 overgangsperioden
»fortsat fritage de transaktioner, der er
opregnet i bilag F, pd de i medlemsstaten
gzldende betingelser«. Den bestemmelse
bilag F, der er relevant for denne sag, findes i
punkt 2, som omhandler:

»Tjenesteydelser prasteret af forfattere,
kunstnere, herunder udevende kunstnere,
advokater og andre personer i liberale
crhverv boriset fra legegerningen og dertil
knyttede erhverv, sifremt det ikke drejer sig
om de tjenesteydelser, der er anfort 1 bilag B
til Ridets andet dircktiv af 11. april 1967« 2,

2 — Ridets andet dircktiv 67/228/EGF af 11.4.1967 om harmoni-
scring af medlemsstaternes lovgivning om omsziningsafgifter
— Det falles mervardiafgiftssystems struktur og de narmere
regler for dets anvendelse (EIFT 1967, s. 14, herclter »andet
dircktiva). rlcg, skal for nemheds skyld hercfier ogsi blot hen-
vise til »bifag Be.
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Punke 1 1 bilag B til andet direktiv omfatter
»afstielse af patenter, varemerker og lig-
nende rettigheder samt tilstielse af licenser
vedrarende disse rettigheder«. Endelig
hedder det i tiltredelsesakten mellem Den
Europziske Unions medlemsstater og bla.
Kongeriget Sverige 3, i bilag XV, afsnit IX,
Beskatning, punke 2, litra aa):

»Med henblik pi anvendelsen af artikel 28,
stk. 3, litra b), kan Kongeriget Sverige, sd
lenge de samme undtagelser finder anven-
delse pi en eller flere af de nuverende med-
lemsstater, indremme fritagelse for merver-

diafgift for:

— tjenesteydelser leveret af forfattere og
kunstnere, udevende kunstnere, som
anfert i bilag F, punkt 2

A

3. De relevante bestemmelser 1 den svenske
momslovgivning findes i kapitel 3, §11,
stk. 1, i mervirdesskattelagen (lov om mer-

3 — Akten vedrarende vilkirene for Kongeriget Norges, Repu-
blikkens @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sve-
riges tiltrzdelse og tilpasningerne af de trj{tatcr, der danner

rundlag for Den Europziskc Union (EFT 1994 C 241, 5. 21,
Ecrcflcr »tiltrzdelsesaktenc).
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veerdiafgift, herefter »1994-loven«<) 4. I den
affattelse af loven, der var galdende i det for
sagen relevante tidsrum53, bestemmes det
med visse undtagelser, der ikke er af betyd-
ning i denne sag ¢, at omsztning i form af
fuldstendig eller delvis overdragelse af
ophavsretten til litterzre og kunstneriske
veerker er fritaget for afgift 7. Bestemmelsen
gxlder, uanset i1 hvilken juridisk form
ophavsrettens indehaver udever sin virk-
somhed. 1960-loven omfatter ifelge lovens
§ 1 udtrykkelig film.

B — Faktiske omstendigheder og reisfor-
bandlinger i hovedsagen

4, Victoria Film A/S (herefter »foresporge-
renc), som er et dansk selskab, anmodede
den 6. marts 1996 Skatterittsnimnden om en
forhindsbesked vedrerende et spergsmil om
merverdiafgift pd omsztning af filmrettig-
heder. Forespargeren udsver, bl.a. gennem
sit svenske datterselskab, kommerciel film-
produktion i Sverige og andre lande. Selska-
bets foresporgsel 1 hovedsagen drejede sig
om filmatiseringen, forst og fremmest med
henblik pi fremvisning 1 tv, af en rzkke

4 — SFS 1994:200.

5 — I nzrverende sag var den relevante periode indtil den
31.12.19%.

6 — Der henvises til §§ 1, 4 eller 5 i den svenske ophavsretslov
(lov 1960:729) (lagen om upphovsritt till litterira och konst-
nirliga verk, herefter »1960-loven«).

7 — Fra 05 med den 1.1.1997 er omsztning i form af fuldstzndig
cller delvis overdragelse af sidannc rettigheder momspligtig,
jf. SFS 1996:1327.
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kriminalromaner skrevet af svenske forfat-
tere. For at finansiere filmproduktionen, der
var planlagt tl at begynde i Sverige den 1.
august 1996, blev rettighederne til fremvis-
ning af filmene i tv og biografer overdraget
fortrinsvis til tv-sclskaber i Sverige, Dan-

mark, Nederlandene og Tyskland 8.

5. Forespargeren anmodede om forhdndsbe-
sked fra Skatterittsnimnden om, at de
pagaldende overdragelser var momspligtige i
henhold til 1994-loven, siledes at sclskabet
kunne fradrage indgiende moms. Forespor-
geren, der er en juridisk person, gjorde gal-
dende, at tjenesteydelser leveret af forfattere
og kunstnere ifelge bilag F, punkt 2, kun
kunne momsfritages, hvis de blev leveret af
fysiske personer. Forespargeren mener, at
fradragsretten har dirckee virkning og kan
paberabes af personer, som en national skat-
temyndighed nagter at momsregistrere.

6. Riksskatteverket (den nationale skatte- og
afgiftsstyrelse) gjorde grldende, at de rele-
vante bestemmelser i sjette direktiv under
alle omstendigheder ikke opfyldie kriteri-
erne for dirckte virkning,

8 — Dot frempir af forclaggelseskendelsen, at overdragelserne
allerede havde fundet sted, da der blev rettet foresporgsel til
Skatteriutsnimnden. Skont Domstolen ikke cr blevet oplyst
om, hvor stort et belob der blev betalt for overdragelserne,
mi dette antages at vare ganske betydeligt, idet det samlede
produktionsbudget var beregnet til 48,2 mio. SEK.

7. Holge Skatterittsnimnden var det vesent-
lige spergsmal i sagen, om omsztning af ret-
tigheder som filmrettigheder i momshense-
ende faldt ind under begrebet tjenesteydelser
leverer af forfattere og kunstnere, herunder
udevende kunstnere. Det pegede endvidere
pd, at spergsmilet om direkte virkning —
hvis det blev fastsliet, at den nationale
afgiftsfritagelse var retsstridig — foreld pa en
temmelig ¢jendommelig mide, idet den
erhvervsdrivende hxvdede at vere moms-
pligtig. Det besluttede derfor at forelagge
Domstolen felgende sporgsmal:

»1) Indebarer artikel 28, stk. 3, litra b), i
sjettc momsdircktiv, sammenholdt med
punkt 2 1 bilag F til direktivet og under
hensyn ul indholdet af punkt 2, litra aa),
1 afsnit IX, Beskatning, 1 bilag XV til til-
trazdelsestraktaten mellem Den Euro-
pxiske Unions medlemsstater og Sve-
rige om Sveriges tiltrzedelse af Den
Europaiske Union, at Sverige har ret til
at have bestemmelser 1 sin nationale lov-
givning af det indhold, som gelder i
henhold il mervirdesskattelagens (den
svenske lov om merverdiafgift) kapitel
3, § 11, stk. 1, i den affattelse, der var
geldende til og med den 31. december
19967

Safremt spergsmailet besvares benagtende,
onskes ogsd det fzlgende sporgsmil besvaret,
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2) Indebzrer det forhold, at artikel 28,
stk. 3, litra b), ikke tillader, at der i
national lovgivning bestdr en afgiftsfri-
tagelse for en omsztning som den, der
omhandles i sporgsmil 1, at denne
bestemmelse, bestemmelserne 1 artikel 6,
stk. 1, eller eventuelt nogen anden
bestemmelse i sjette direktiv har sikaldt
direkte virkning i den her omhandlede
henseende og derfor over for en
national myndighed kan paberdbes af
den, der omsztter sidanne rettigheder,
som begrundelse for, at omsztningen
skal behandles som en afgiftspligtig
omsztning?

Sifremt ogsi dette sporgsmil besvares
benzgtende, eonskes ogsi det felgende
sporgsmal besvaret.

3) Kan den, der omsztter rettighederne,
alligevel gore gzldende, at der er fra-
dragsret 1 henhold til artikel 17, stk. 2,
eller nogen anden bestemmelse i direk-
tivet, dvs. har den navnte bestemmelse
direkte virkning, selv om omsztningen
ikke forer til, at der opstir udgdende
afgift?«
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I — Indleg

8. Der er i denne sag afgivet skriftlige og
mundtlige indleg af Riksskatteverket, Kon-
geriget Sverige og Kommissionen. Republik-
ken Finland har kun afgiver skriftligt
indleg.

9, Da Kommissionen har nedlagt afvisnings-
pastand 1 sit indleg, finder jeg det passende
indledningsvis at undersege karakteren af det
organ, som har forclagt de przjudicielle
sporgsmil i sagen, inden jeg gir over tl at

behandle deres indhold.

III — Formaliteten

A — Skatterittsnimnden og ordningen med

forbandsbesked

10. Skatterittsnimnden betegner i foreleg-
gelseskendelsen sig selv som »et sarligt
nevn, som efter anmodning fra en skatte-
eller afgiftspligtig kan afgive forhdndsbesked
i skatte- og afgiftsspargsmil«. Det beskriver
under henvisning til lagen om f6rhandsbe-
sked 1 taxeringsfrigor (den svenske lov om
forhindsbesked i skatte- og afgiftsanszttel-
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sessporgsmil mv., herefter »1951-loven«) sin
virksomhed siledes:

»Skatterdttsnimnden bestdr af to afdelinger,
én for dirckte og én for indirckte beskatning.
Regeringen udnavner medlemmerne for en
periode af hejst fire ir og traffer bestem-
melse om deres fordeling pi afdelingerne.
Sagerne afgeres cfter forberedelse og fore-

leggelse  foretaget  af  anmsatte  ved
Skatterittsnimnden’s sckretariat.
Anmodninger om forhindsbesked skal

udformes skriftligt. Finder nzvnet, at en
anmodning under hensyn til dens indhold
ikke  straks  ber  afvises, indhentes
Riksskatteverket’s udtalelse i sagen.

Antages anmodningen til behandling, giver
nzvnet i det omfang, det antages at burde
ske, besked om, hvordan det spergsmil, der
er forclagt navnet, skal afgeres ved forespar-
gerens skattcanszttelsc og, for si vidt angdr
merverdiafgift, hvad der skal gxlde med
hensyn til forespargerens afgiftspligt.

En kendelse om forhandsbesked kan uden
tilladelse dertil indbringes for Regerings-

ritten af forespergeren og af Riksskatte-
verket. Indbringelse for Regeringsritten skal
vare sket inden en méned fra det tidspunk,
hvor den, der indbringer sagen, har fiet med-
delelse om forhindsbeskeden. En kendelse

om afvisning af en anmodning er endelig.

En forhindsbesked, der har fiet retskraft,
skal folges ved skatteanszttelsen og — for si
vidt angir merverdiafgift — i forbindelse
med den regnskabsperiode, beskeden angir,
hvis og i det omfang den, der har anmodet
om forhindsbesked, kraver det. Forhinds-
besked er sdledes bindende over for staten,
hvis forespargeren stiller krav om det. Dette
galder dog ikke, hvis der efter meddelelsen
af forhindsbeskeden sker en zndring af rets-
reglerne af en sidan art, at det har indvirk-
ning pd skatte- eller afgiftsansattelsen 1 det
sporgsmil, beskeden angir.

Sammenfattende kan det siges, at Skatteritts-
nimnden treffer afgerelse 1 domstolslig-
nende former i sager, som bl.a. angir skatte-
og afgiftspligtige i forhold til det offentlige 1
spergsmil om deres skatte- og afgiftspligt.«

11. Kommissionen peger i sit skriftlige
indleeg indledningsvis pé, at begrebet »ret« i
den forstand, hvori udtrykket anvendes i
traktatens artikel 177, skal fortolkes auto-
nomt 1 fxllesskabsretten. Den mener, at der
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grundlzggende mi sondres mellem organer,
som udever demmende myndighed, og
organer, som kun udferer forvaltningsmes-
sige opgaver. Den nir under henvisning il
iser Domstolens afgorelser 1 sagerne
Almelo ° og Job Centre 10 til den konklusion,
at Skatterdttsnimnden falder ind under sidst-
nzvnte kategori. Nevnets forhindsbeskeder
adskiller sig grundleggende ikke fra skatte-
myndighedernes afgarelser vedrarende skat-
teanszttelsen.

12. Den svenske regering anfarer i sit skrift-
lige indleg, at Skatterittsnimnden spiller en
meget vigtig rolle 1 det svenske skattesystem,
og at dets afgorelser har stor betydning for
ethvervslivet. Den ger endvidere gzldende,
at det er meget vasentligt for det svenske
skattesystem, at nzvnet kan forelegge
spergsmil for Domstolen.

13. Domstolen har stillet den svenske
regering en rzkke spergsmil om bla.
Skatterdttsnimnden’s struktur og organisa-
tion, dets medlemmers uafhzngighed og den
udstrekning, hvori anmodninger om for-
hindsbesked skal vedrere konkrete tvister
mellem skatteforvaltningen og de skatte- og
afgiftspligtige. 1 sine skriftlige svar anferer
den svenske regering for det forste, at Skat-
terattsnimnden 1 henhold til § 2 1 1951-loven
er et permanent organ, der er sammensat af
18 ordinzre medlemmer og 18 suppleantet,
som alle udnavnes af den svenske regering

9 — Dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Sml. I, s. 1477.
10 — Dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Sml. ], s. 3361,
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for en periode pi fire ir. Af de 18 ordinre
medlemmer udpeger regeringen to formand
(en for hver af Skatterittsnimnden’s afde-
linger) og tre nestformand samt afger,
hvordan de ovrige medlemmer skal fordeles
mellem de to afdelinger. Kun de to formend
er beskaftiget ved Skatterittsnimnden pi
fuld tid; alle @vrige medlemmer (og supple-
anter) har anden fuldtidsbeskzftigelse som
dommere, tjenestemand eller 1 den private
sektor. De to formznd og de medlemmer,
der fungerer som referenter, skal vere (eller
have de foreskrevne kvalifikationer for at
vare) dommere. Beslutningsdygtighed med
hensyn til forhindsbeskeder kraver tilstede-
varelse af mindst seks medlemmer, herunder
en formand og en nzstformand.

14. Den svenske regering henviser for det
andet til kapitel 1, §9, i regeringsformen
(den svenske grundlov), hvorefter sagsbe-
handlingen ved Skatterittsnimnden skal
vzre objektiv og upartisk. Kravet herom er
sikret ved brottsbalken (den svenske straffe-
lov), som indeholder bestemmelser om
bestikkelse og passiv korruption. Endvidere
findes der i f6rvaltningslagen (forvaltningslo-
ven) 1! bestemmelser om ret til habilitetsind-
sigelse over for et bestemt Skatteritts-
nimndsmedlems deltagelse 1 behandlingen af
en given sag 12,

11 — SFS 1986:223.

12 — Den svenske regerings advokat bekreftede dog som svar pid
et sporgsmil under retsmedet, at Skatterittsnimnden’s
mcdﬁ:mmcr ikke har pligt il at aflzgge nogen sarlig ed i
forbindelse med deres udnazvnelse.
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15. For det tredje indledes proceduren ved
Skatterittsnimnden, som er kontradiktorisk,
pd grundlag af en skriftlig anmodning 13,
Hvis denne ikke afvises umiddelbart i hen-
hold til §6 i 1951-loven, skal Riksskatte-
verket eller i givet fald en kommune afgive
udtalelse. Den forhindsbesked, der anmodes
om, skal dreje sig om den forespargende
skatteyders skattemassige situation, nermere
bestemt en eller flere givne transaktioner.
Den svenske regering anferer, at en forhinds-
besked typisk drejer sig om den skattemas-
sige behandling af en transaktion, som skat-
teyderen pitanker at foretage, men som han
og skatteforvaltningen er uenige om. Det
fremgar imidlertid, at skatteyderen kan valge
ikke at forctage transaktionen, navnlig hvis
Skatteritisnimnden har truffet en for ham
ugunstig afgerclse. Den svenske regering
hevder, at ordningen med forhindsbesked
fra Skatterittsnimnden i realiteten er det for-
valtningsretlige modstykke til en konstate-
rende dom 1 den svenske civilret,

16. Endclig er forhindsbeskeder ifolge § 11 i
1951-loven bindende for skatteforvaltningen.
De almindclige forvaltningsdomstole er
bundet af en forhindsbesked i en eventuel
senere retssag. Dette beviser ifelge den
svenske regering, at Skatterittsnimnden’s
afgerclser har stzrkere bindende virkning
end visse andre afgerelser, som Domstolen
har taget stilling til 14, At
Skatterautsnimnden’s  afgorclser kan ind-
ankes til prevelse ved Regeringsritten,

13 — Den svenske regering bekrafiede under retsmodet i denne
sag, at loven om andring af loven om forhindsbesked
(lagen om reformerat forhandsbesked i skattefrigor, m.m.),
som den henviser 1l i sit skriftlige svar pi Domstolens
sporgsmil, blev vedtaget af Riksdagen den 21.4.1998, og at
cﬁn ville traxde i kraft den 1.7.1998. Den nyce lov gor det
muligt for Riksskatteverket at anmode om forhindsbesked
fra Skatteriusnimnden.

14 — Dom af 27.11.1973, sag 36/73, Nederlandse Spoorwegen,
Sml. 5.1299, og af 16.10.1997, forcnede sager C-69/96
— C-79/96, Garofalo m.fl,, Sml. 1, s. 5603.

understreger deres judicielle karakter. I
ovrigt rejser den svenske regering det
spergsmil, om Regeringsritten ville have ret
til under en appelsag at forelzgge Domstolen
spergsmil til prajudiciel afgsrelse, hvis Skat-
terdttsnimnden antages ikke at kunne gore

det.

17. Kommissionen fastholdt under rets-
maedet, at Skatterittsnimnden ikke kan
betragtes som en »ret« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes 1 traktatens artikel 177.
Den gjorde galdende, at den omstendighed,
at det ifelge 1951-loven ikke cr en betingelse
for at kunne indgive anmodning om for-
hindsbesked, at der foreligger en konkret
tvist mellem skatteyderen og skatteforvalt-
ningen, bekrafter, at Skatterdttsnimnden
ikke har judicicl karakter. Selv om der ofte er
meningsforskelle om rakkevidden eller
anvendelsen af de relevante skatte- og afgifts-
bestemmelser, er sidannce meningsforskelle i
det vasentlige uofficiclle. Kommissionen
udtalte endvidere, at Domstolens nyligt
afsagte domme i sagerne Dorsch Consulg 15
og Garofalo m.fl. 16 ikke pavirker dens opfat-
telse, hvorefter et organ som Skatteritts-
nimnden ikke kan anses for kompetent til at
forclzgge Domstolen spergsmal til prajudi-
ciel afgerelse.

18. Ligeledes fremgik det klart under rets-
medet, at Skatterittsnimnden ikke har pligt

15 — Dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Sml. I, 5. 4961,
16 — A.st., fodnote 14.
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til at afgive en forhindsbesked, og at en afge-
relse om ikke at afgive en sidan ikke kan
appelleres.

B — Gennemgang

19. Indledningsvis skal det understreges, at
sporgsmilet om, hvorvidt et forelzggende
organ er en »ret« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes 1 traktatens artikel 177,
henhorer under fxllesskabsretten, ikke under
national ret 17, Siledes afgjorde Domstolen 1
Vaassen-Gobbels-dommen 18, at Scheidsge-
recht (»Voldgiftsretten<) %, som var kompe-
tent til at afgare klager over afgarelser ved-
rorende forvaltningen af en pensionsfond for
bjergvarksindustrien for si vidt angdr nuve-
rende og tidligere medlemmers og deres
efterladtes rettigheder, men som var blevet
oprettet i henhold til nederlandsk privatret af
samtlige arbejdsgiver- og arbejdstagerorgani-
sationer inden for bjergverksindustrien,
métte betragtes som en »ret« som omhandlet
i traktatens artikel 177. P4 den anden side
afgjorde Domstolen i Corbiau-dommen 2, at
Luxembourgs directeur des contributions
directes et des accises (direkioren for dirckte

17 — Jf. herom senest dommene i sagerne Dorsch Consult, a.st.,
rzmis 23, og Garofalo, ast., przmis 19. Den dobbelte

ﬁcnvisning til »court or tribunal« i den engelske og til
»ctiirte né binse« i den irske sprogudgave af traktatens
artikel 177 findes ikke tilsvarende i de gvrige sprogudgaver.
Derfor galder det ikke forst om at fastsli, om det pagal-
dende organ er cn »court, og i benzgtende fald, om det er
et »tribunal«, men om det er omfattet af det fellesskabsret-
lige cnhedsbegreb »court or tribunal«. Jf. Anderson: Refe-
rences to the European Court (Sweet and Maxwell, London,
1995), 5. 29.

18 — Dom af 30.6.1966, sag 61/65, Sml. 1965-1968, s.227, org.
ref: Ree. s. 377,

19 — Som generaladvokat Gand udtalte i sit forslag til afgerclse:
»Skent Scheidsgerecht kaldes en voldgiftsret, har den kun
fidt til fallcs med en sidan institution« (a.st., pd s, 237).

20 — Dom af 30.3.1993, sag C-24/92, Sml. 1, s, 1277.
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skatter og punktafgifter) havde en organisa-
torisk forbindelse med den tjenestegren, som
havde foretaget den anfegtede skatteanset-
telse, og derfor ikke var »en myndighed, der
er udenforstiende i forhold til« denne tjene-
stegren, pa trods af at Luxembourgs Conseil
d’Etat to gange havde fastsliet, at direktorens
afgorelser havde judiciel karakter 21,

20. Domstolen har generelt anlagt en bred
fortolkning af rzkkevidden af begrebet
»ret« 22, 1 betragtning af hvor mange forskel-
lige nationale organer, der kan tenkes at ville
forelzgge Domstolen sporgsmil til prejudi-
ciel afgerelse, kan det ikke overraske, at
denne har afstiet fra at udforme en generel
definition af begrebet »ret«. Den har dog
opregnet en rxkke kriterier, hvis anvendelse i
vidt omfang kan afgere, om et foreleggende
organ kan anses for kompetent til at foretage
en przjudiciel forelzggelse. I sin nylige dom
i Dorsch Consult-sagen anferte den som
eksempel falgende faktorer:

».. om organet er oprettet ved lov, har per-
manent karakter, virker som obligatorisk

21 — Pramis 15 og 16. Jf. punkt 4 i gencraladvokat Darmon’s
forslag til afgerclsc. Generaladvokaten pegede pé, at frem-
tredende retslerde, bla. afdede dommer Schockweiler,
hayde sat spergsmilstegn ved holdbarheden af Conscil
d’Etat’s afgerclscr, jf. punkt 37, 38 og 39.

22 — Denne holdning fik i en af de principiclle sager generalad-
vokat Mancini til at bemarke i sit forslag til afgarelse: »De
kriterier, der er lagt til grund ved definitionen af det falles-
skabsretlige bcgrc% *ret’, kan ikke vare videre; og dette for-
klarer, hvorfor Domstolen har admitteret sporgsmil fra
cnhver form for national retsinstans, uanset arten af eller
formilet med de verserende hovedsager cller den mere cller
mindre judicielle *kappe’, de er iklzdt ved forelzggelsen«
(dom af 11.6.1987, sag 14/86, Prctore di Sald mod X, Sml.
5. 2545, pi s. 2556).
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retsinstans, anvender kontradiktorisk sagsbe-
handling, treffer afgerelse pi grundlag af
retsregler, samt om det er uathzngigte,

At denne opregning ikke er udtemmende, og
at hver enkelt faktor ikke altid er relevant,
fremgdr klart af retspraksis. Siledes afviste
Domstolen Job Centre-dommen 2 at
besvare ¢n rekke sporgsmil, som Tribunale
civile ¢ penale di Milano (civil- og kriminal-
retien i Milano, herefter »Tribunale«) havde
forelagt den som led i en sag, der blev fort
inden for rammerne af hvad der blev
beskrevet som frivillig retspleje (»ginrisdi-
zione wvolontaria<), og som drejede sig om
godkendelse af vedtzgterne for ct sclskab.
Den udtalte, at sclv om en forelzggelse for
Domstolen i medfer af traktatens artikel 177
ikke forudsatte, »at den procedure, hvor-
under den nationale ret formulerer prajudi-
ciclle spargsmil, er kontradiktorisk
fremgar det ikke desto mindre ... at de natio-
nale retsinstanser kun kan forelegge
spergsmil for Domstolen, hvis der verserer
en wvist for dem, og hvis forclzggelsen sker
med henblik pd afgerelse af en retssage 24,

21. T den aktuclle sag finder jeg, at det
fremgdr af oplysningernc i foreleggelsesken-
delsen og den svenske regerings supplerende
skriftlige svar pd Domstolens spergsmdl, at
Skatterdttsnimnden er et uafhzngigt organ,
som cr oprettet ved lov, udferer sine opgaver
som ct permanent organ, anvender kontra-
dikrorisk sagsbchandling og treffer afgarelse

23 — Aust, fodnote 10.
24 — Job Centre-dommen, pramis 9.

pa grundlag af relevante bestemnmelser i sivel
national ret som fzllesskabsretten, Endvidere
fungerer det som obligatorisk retsinstans i
den forstand, at der ikke er noger andet
organ i Sverige, hvor en skatte- og afgifts-
pligtig kan opnd en bindende forhindsbe-
sked af den art, som denne sag drejer sig om.
Nir Kommissionen rejser tvivl om, hvorvidt
przjudicielle  spergsmil fra Skatteritts-
ndmnden kan antages til besvarelse, beror det
imidlertid pa, at den ikke mener, at forhinds-
beskeder som de omtvistede kan anses for at
vare af judiciel karakter — 1 hvert fald i rela-
tion til anvendelsen af traktatens artikel 177.

22. Efter min opfattelse kan to forhold i for-
bindelse med Skatterittsnimnden’s opgaver, 1
det mindste for si vidt angir dets kompe-
tence til at meddele forhindsbeskeder, ved
forste gjekast siges at underbygge Kommis-
sionens formalitetsindsigelse.

23. For det forste har Skatterittsnimnden
ikke pligt til at besvare anmodninger om
forhindsbesked. Det skal siledes ifelge
1951-lovens § 7, stk. 1, afvise en anmodning,
hvis det finder, at der under hensyn til dens
indhold ikke ber afgives en forhindsbesked.
Det cr ikke pdkravet at give en begrundelse,
og sidanne afgarelser kan ikke appelleres.
Det fremgdr klart af den svenske regerings
oplysninger, at Skatterittsnimnden’s befe-
jelser efter 1951-loven har til formal at ude-
lukke fingerede anmodninger, om end det
fremgik af ct svar afgivet under retsmadet, at
praksis ikke cr fast. Endvidere har den
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svenske regering understreget, at en anmod-
ning skal vedrare den forespergende skatte-
yders faktiske skattemezssige situation. Den
skal med andre ord dreje sig om en eller flere
givne transaktioner, og det afgivne svar skal
have konkret, og ikke hypotetisk, betydning
for ham. Endelig tyder intet pa, at Skat-
terittsnimnden ved udevelsen af sin ret til at
afvise anmodninger 1 henhold til § 7 legger
andet end judicielle kriterier til grund. Jeg
mener folgelig, at Skatterittsnimnden’s vide
befgjelser til at afvise anmodninger om for-
hindsbesked ikke har nogen betydning for
dets status som en »ret« 1 den forstand, hvori
udtrykket anvendes i traktatens artikel 177.

24. Det er nok si ejendommeligt, at afge-
relser om at afvise en anmodning om for-
hindsbesked ifelge 1951-loven ikke kan ind-
bringes for Regeringsritten. Jeg mener dog
ikke, at dette forhold alene kan begrunde, at
Skatterittsnimnden ikke er en »ret« som
omhandlet i traktatens artikel 177.

25. For det andet er en forhindsbeskeds
bindende virkning betinget af, at den fore-
spargende skatteyder rent faktisk gennem-
forer de transaktioner, som er omfattet
af anmodningen. Jeg er imidlertid ikke
overbevist om, at den omstendighed, at
Skatterittsnimnden’s forhindsbeskeder efter
omstendighederne er betingede, er ensbety-
dende med, at de ikke har karakter af judici-
elle afgerelser i fzllesskabsrettens forstand. I
den foreliggende sag forekommer det mig, at
virkningerne  for  forespergeren  af
Skatterittsnimnden’s endegyldige afgarelser
kun i meget ringe udstrekning virkelig kan
betegnes som betingede, og da slet ikke som
hypotetiske. Intet i den foreliggende sag
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giver anledning til at mene, at Domstolens
praksis vedrerende »hypotetiske« fortolk-
ningsanmodninger finder anvendelse. I
Foglia-dommen udtalte den, at »artikel 177
ikke tillegger Domstolen som opgave at
udove responderende virksomhed vedre-
rende generelle eller hypotetiske spergsmal,
men at bidrage til justitsforvaltningen i med-
lemsstaterne« 25, Dette princip har fundet
anvendelse 1 senere sager, hvor de forelagte
spargsmil har drejet sig om et problem »af
hypotetisk karakter« 1 den forstand, at pro-
blemet ikke har foreligget, eller ikke har
kunnet foreligge, til afgorelse, ikke engang
for den nationale ret, 1 det mindste efter hvad
der er fremgdet af tvistens karakter som
fremstillet 1 forelzeggelseskendelsen 26, eller
hvor det har varet dbenbart, at den fortolk-
ning af fellesskabsretten, som den nationale
ret har anmodet om, dbenbart har savnet
enhver forbindelse med realiteten i hoved-
sagen eller dennes formil 27, Domstolen har
imidlertid aldrig anvendt princippet generelt
pi procedureformen ved et forelzggende
organ som helhed, heller ikke selv om den
pigzldende procedure gjorde det muligt at
rejse potentielt hypotetiske spergsmil. Des-
uden er der for si vidt angér tvisten mellem
Riksskatteverket og forespargeren intet, der
tyder pd, at de forelagte spergsmail 1 denne
sag er hypotetiske. Jeg mener, at der kan
drages en parallel til de mange sager om tari-
fering, hvori Domstolen har afsagt prajudi-
cielle domme uden at stille som betingelse, at
der skulle foreligge en bestemt import- eller
eksporttransaktion.

25 — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Sml. s. 3045, prezmis 18.

26 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Mcilicke, Sml. I, s. 4871,
przmis 30 og 31,

27 — Jf bla, dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
5. 4921, premis 61, af 9.10.1997, sag C-291/96, Grado og
Bashir, Sml. I, s.5531, premis 12, og Domstolens nyligt
afsagte kendelse af 25,5.1998, sag C-361/97, Nour, Sml. 1,
s, 3101, sag C-362/97, Karner, og sag C-363/97, Lindau
(ikke trykt i Samling af Afgerclser), navnlig premis 12 i
hver kendelse.
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26. Det synes at fremgd, at forespsrgeren
allerede havde overdraget de rettigheder, som
det drejer sig om, da seclskabet indgav
anmodningen den 6. marts 1996. Men ogsi
selv om dette ikke er tilfzldet, er det nzsten
givet, at selskabet havde taget forskellige
andre, forberedende skridt, sisom at kebe
retten til at bearbejde de bager, som skulle
legges til grund for filmene, og miske endog
havde ansat de skuespillere, kunstnere og
andet personale, der sencre ville blive brug
for. Dets anmodning kan derfor ikke
betegnes som udelukkende at have varet af
hypotetisk interesse for det. Der er pi denne
baggrund nappe nogen tvivl om, at anmod-
ningens genstand i marts 1996 var af bety-
delig reel, praktisk betydning for forespor-
geren. Jeg mener, at det cr dette, der ligger
bag den svenske regerings bemarkning om,
at Skatterittsnimnden kun beskaftiger sig
med konkrete sager 28, Heraf folger efter min
opfattelse, at den omstxndighed, at den,
der anmoder om ecn forhindsbesked fra
Skatterdttsnimnden, ikke pi tidspunktet for
indgivelsen af anmodningen nedvendigvis
skal have gennemfert eller have ivaerksat de
transaktioner, som anmodningen drejer sig
om, ikke 1 sig selv indcbwmrer, at
Skatterittsnimnden’s endelige afgerelse ikke
er af judiciel karakter som omhandlet i trak-
tatens artikel 177.

27. Domstolens praksis 1 de sager, hvor den
har undersegt spergsmilet om, hvorvidt det
organ, der har forelagt den prejudiciclle
sporgsmil, ikke har gjort det »med henblik

28 — Det underbygges af de tre cksempler, som den svenske
regering lrcmﬁ)rcr i sit skriftlige svar pi Domstolens
sporgsmil, og som vedrorer ny?ig! afgivne forhindsbe-
sEcdcr {ra Skatterittsnimnden. 1 to af cksemplerne udovede
foresporgerne rent faktisk den okonomiske virksomhed,
som havde givet anledning 1l anmodningen. Kun i é
cksempel var transaktionen cendnu forestiende pi fore-
sporgsclstidspunktet. Den pigaldende anmodning drcjede
sig imidlertid om den skattemassige behandling af en
bestemt del af en merc generel oms(mkxurcringsptm. som
tilsyncladende allerede var ivarksat.

pd afgerelse af en retssage 29, bestyrker mig 1
denne opfattelse.

28. I Job Centre-dommen udtalte Dom-
stolen, at det fortolkningsspergsmal, som
Tribunale — som formelt klart var en »ret« 1
den forstand, hvori udtrykket anvendes i
traktatens artikel 177 — havde stillet inden
for rammerne af en kontradiktorisk sag 3°,
der var anlagt for at opni godkendelse af
vedregterne for et selskab, ikke kunne
antages til realitetsbehandling, fordi sagen
ikke ville munde ud 1 en »afgerelse af en
retssag« 31, Afgarelser vedrerende sidanne
anssgninger indcbar udevelse af »cen ikke-
judiciel funktion, som i andre medlemsstater
varctages af administrative myndigheder« 32,
Falgelig fastslog Domstolen, at Tribunale
optridtc »som en forvaltningsmyndighed
uden samtidig at skulle afgare en retstvist« 33,
Dette er ikke tilfeldet i den aktuelle sag.
Skatterdttsnimnden er ikke et beslutningsta-
gende forvaltningsorgan; det er fuldstendig
adskilt fra Riksskatteverket. Hvis dets afge-
relser derfor skal anses for ikke-judicielle 1
rclation til traktatens artkel 177, er jeg
enig med den svenske regering i, at
Regeringsritten’s  rolle  vanskeligt  kan
betegnes anderledes, eftersom  Regerings-

ritten  som  appelinstans  cfterprever
Skatterdttsnimnden’s forhdndsbeskeder.
Begge  vurderer 1 realiteten, om

Riksskatteverket’s patenkte skattemeessige
behandling af visse transaktioner i sager,
hvor skatteyderen anfegter denne behand-
ling, er korrekt.

29 — Job Centre-dommen, a.st., pramis 9.

30 — Generaladvokat Elmer understregede i punkt 16 i sit forslag
til afgorelse, »at pubblico ministero har varet hort i sagen
for “Iribunale ...«

31 — Job Centre-dommen, pramis 9.
32 — Aust, pramis 11,
33 — At
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29. Endelig mener jeg i modstning il
Kommissionen, at Domstolens nyligt afsagte
domme i Dorsch Consult- og Garofalo-
sagerne 3* giver stotte for, at de spgrgsmal,
der er forelagt 1 denne sag, skal admitteres. I
forstnevnte sag gik en af Kommissionens
formalitetsindsigelser mod de af Vergabeii-
berwachungsausschuff des Bundes (forbunds-
tilsynsmyndigheden vedrerende licitations-
sporgsmal) forelagte spergsmil ud p4, at til-
synsmyndighedens afgerelser ikke var bin-
dende. Dette afviste Domstolen, som udtalte,
at »tilsynsmyndigheden, ndr den fastslir, at
kontrolmyndigheden har truffet ulovlige
afgorelser, pilzgger denne at traffe en ny
afgorelse under hensyntagen til afgerelsen fra
tilsynsmyndigheden vedrerende retsspergs-
milene. Heraf folger, at afgerelserne fra til-
synsmyndigheden har bindende virkning« 5,

30. I Garofalo-sagen skulle Domstolen tage
stilling til den rolle, som Italiens Consiglio di
Stato spiller med hensyn til de »udtalelser,
som det skal afgive i forbindelse med ekstra-
ordinzr rekurs til presidenten for Den Itali-
enske Republik. Proceduren i forbindelse
hermed giver reelt personer, der begzrer en
italiensk forvaltningsake annulleret, et alter-
nativ til et segsmal ved Tribunale ammini-
strativo regionale (den regionale forvalt-
ningsdomstol), og da sagsegerne faktisk
krevede en afgerelse truffet af sundhedsmi-
nisteren annulleret, var der nzppe nogen
tvivl om, at der foreld en tvist. Problemet
bestod i, at Consiglio di Stato’s udtalelser
ikke var retligt bindende for prasidenten.
Domstolen lagde imidlertid vagt pd den
omstendighed, at en afgerelse i modstrid
med en sidan udtalelse ikke kan treffes

34 — A.st., ovenfor.
35 — Dorsch Consult-dommen, premis 29.
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»uden forudgiende dreftelse heraf i rege-
ringen, og [at] afgarelsen skal vzre beherigt
begrundet« 36, P3 baggrund heraf og under
hensyn til Consiglio di Stato’s art og status
fandt Domstolen, at »Consiglio di Stato er
en ret i henhold til EF-traktatens artikel 177,
nir den afgiver udtalelse om en sag under
ekstraordiner rekurs« %7,

31. Ganske vist er formalitetsproblemerne
vedrerende de forelagte spergsmil 1 Dorsch
Consult- og Garofalo-sagerne kun delvis
sammenlignelige med problemerne i den
foreliggende sag, men at Domstolen beslut-
tede at besvare sporgsmalene, viser, at den —
bortset fra 1 tilfxlde, hvor det er dbenbart, at
genstanden for de sager, der verserer for det
foreleggende organ, er af forvaltningsmessig
art — er utilbajelig til at anse en prajudiciel
forelxggelse, som er et led i en national pro-
cedure, og som opfylder de kritetier, der er
nevnt 1 punkt 20 ovenfor, for ikke at veere
foretaget »med henblik pi afgerelse af en
retssag«.

32. Pi baggrund af ovenstiende betragt-
ninger foreslir jeg Domstolen, at den be-
svarer de forelagte sporgsmal i nerverende
sag.

36 — Garofalo-dommen, przmis 36, Skent Domstolen ikke hen-
viste til statistisk materiale, tog den formodentlig generalad-
vokat Ruiz-Jarabo Colomer’s bemzrkning om, at »den
obligatoriske medvirken fra det ridgivende organ spiller i

raksis en afgarende rolle for den afgorclse, der skal traffes
1 rekurssagene, i betragtning; jf. punkt 35 i hans forslag il
afgarelse.

37 — Aust, premis 27,
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IV — Realiteten

33. De materielle sporgsmil, som de fore-
lagte spergsmal rejser 1 denne sag, er for-
holdsvis enkle sammenlignet med det van-
skelige spergsmil om deres antagelighed.
Skatterdttsnimnden seger 1 det vasentlige
svar pd, om artikel 28, stk. 3, litra b), 1 sjette
dircktiv og punkt 2 i bilag F til direktivet gor
det muligt for en medlemsstat at fortsztte
med at momsfritage betaling af ophavsretsaf-
gifter ved fuldstzndig cller delvis overdra-
gelse af eneret til fremvisning af film, og, 1
benagiende fald, om den afgiftspligtige kan
piberibe sig fradragsret efter dircktivet, selv
om der ikke blevet betalt udgiende moms.

A — Det forste sporgsmdl

1) Tiltraedelsesakten

34. Idet jeg gir ud fra, at de rettighedsover-
dragelser, som sagen drejer sig om, kan anscs
for at falde ind under begrebet »tjencsteydel-
ser leveret af forfattere og kunstnere,
udsvende kunstnere«, er der nxppe nogen
tvivl om, at de bide er omfattet af punkt 2 i
bilag F og de bestemmelser i tiltraedelses-
akten, der er nxvnt i punkt 2 ovenfor. Til-
traedelsesakten foreskriver som en betingelse
for, at Sverige kan pdberdbe sig artikel 28,
stk. 3, litra b), og punkt 2 i bilag F, at »de

samme undtagelser« allerede fandt anven-
delse i en eller flere af de daverende 12 med-
lemsstater, da Sverige tiltrddte Unionen. Det
fremgdr klart, at denne betingelse var
opfyldt. For det farste er der hverken i fore-
lzggelseskendelsen eller i nogen af de for
Domstolen afgivne indleg rejst tvivl om
Kongeriget Sveriges ret til pd grundlag af til-
trzdelsesakten at paberdbe sig den midlerti-
dige undtagelse, der er omhandlet 1 punkt 2 1
bilag F. For det andet hedder det i Kommis-
sionens rapport af 2. juli 1992 tl Ridet om
de overgangsbestemmelser, der folger af
artikel 28, stk. 3, litra b), 1 sjette dircktiv og
af artikel 1, stk. 1, 1 Ridets attende dircktiv af
18. juli 1989, med hensyn til punkt 2 i bilag
F, at »der 1 gjcblikket er scks medlemsstater,
der anvender undtagelsen cfter punkt 2 i
bilag F (Belgicn, Danmark, Spanien, Gre-
kenland, Irland og Nederlandene)« 38,

if) Anvendelsen af bilag B il andet direktiv

35. De tjenesteydelser, der er opregnet i
punkt 2 i bilag F, er kun omfattet af undta-
gelsen cfter overgangsbestemmelsen 1 artikel
28, stk. 3, litra b), »sdfremt det ikke drejer sig
om de tjenesteydeclscr, der er anfart 1 bilag B
til Ridets andet dirckeiv af 11. april 1967«.
Det mi derfor underseges, hvilke konse-
kvenser denne henvisning har.

38 — Ji SEK(92) 1006 endclig udg.
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36. For det forste: Pivirker det henvisnin-
gens angivne formil, at sjette direktivs artikel
37 har ophzvet andet direktiv? Affattelsen af
artikel 37, hvorefter Ridets andet direktiv
»ophxves«, viser efter min opfattelse, at det
kun er den fortsatte anvendelse af andet
direktivs bestemmelser, der opherer. Henvis-
ningen til andet direktiv i punkt 2 i bilag F til
sjette direktiv skal afgraense anvendelsesom-
radet for den fritagelse, der faststtes heri.
Den undtager »de tjenesteydelser, der er
anfert i bilag B ..«, selv om det samtidig
bestemmes, at andet direktiv ophaves.

37. Desuden fremgir formilet med henvis-
ningen til andet direktiv af forarbejderne til
punkt 2 1 bilag F. Kommissionen havde 1 sine
endringer af 11. oktober 1974 3? til sit oprin-
delige forslag af 197340 il Ridets sjette
direktiv foresldet folgende tilfgjelse til artikel
14 B i forslaget af 1973: »n) Prastationer
udfert af forfattere, digtere, komponister,
foredragsholdere, journalister, skuespillere,
musikere, ndr de ikke selv deltager i udgi-
velse eller reproduktion af deres arbejder«.
Ridet vedtog ikke denne =ndring, men
valgte 1 stedet 1 artikel 28, stk. 3, litra b), og
punkt 2 1 bilag F (disse bestemmelsers ordlyd
indgik ikke i nogen af Kommissionens for-
slag) kun at give mulighed for fortsat anven-
delse 1 en overgangsperiode af en rzkke eksi-
sterende afgiftsfritagelser. De af bilag B il

39 — /Endringer til forslag til Ridets sjette dircktiv om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag (EFT 1974 C 121, s. 34).

40 — Forslag til Ridets sjette dircktiv om harmeonisering af med-
lemsstaternes  lovgivning om  omsztningsafgifter — det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT 1973 C 80, s, 1).
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andet direktiv omfattede tjenesteydelser
havde imidlertid veret obligatorisk moms-
pligtige efter dette direktivs artikel 6, stk. 2.
Manglende opretholdelse af undtagelserne
efter bilag B fra anvendelsesomridet for
punkt 2 i bilag F ville siledes have fort til, at
sjette direktiv havde fritaget tjenesteydelser,
som tidligere havde veret momspligtige.
Desuden er der ikke nogen grund til, at prin-
cippet om, at undtagelser skal fortolkes ind-
skrenkende, ikke skulle gzlde for bilag F 41.
Folgelig ber bilag B, i den udstrzkning det
begraenser rakkevidden af en undtagelse, 1
det mindste ikke fortolkes mere indskran-

kende, end dets ordlyd kraever 2.

38. Jeg konkluderer herefter, at »de tjeneste-
ydelser, der er anfert« i bilag B er undtaget
fra anvendelsesomridet for den fritagelse,
som overgangsbestemmelsen i punkt 2 i bilag
F til sjette direktiv dbner mulighed for. Til-
bage stir at undersage, hvilke tjenesteydelser
der er omfattet af undtagelsen i bilag B.

41 — Dette princip har Domstolen slict fast ved flere lejligheder:
if. dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Ultvocring
Financiéle Actics, Sml. s, 1737, premis 13, af 11.8.1995, sag
C-453/931, Bulthuis-Griffioen, Sml, 1, s. 2341, premis 19,
og, mere for nylig, dom af 12.2.1998, sag C-346/95, Blasi,
Sml. 1, s. 481, przmis 18.

42 — Jf. dom af 13.7.1989, sag 173/88, Skatteministerict mod
Henriksen, Sml, s, 2763, premis 12. Efter min opfaitclse
folger det logisk af princippet om en streng fortolﬁnin af
undtagelser, at undlzagclscr fra fritagelser skal fortolkes
bredt; jf. punkt 37 i mit forslag til afgerelse vedrerende
dom ai)28.3.1996, sag C-468/93, Gemcente Emmen, Sml. ],
5. 1721, og punkt 21 i gencraladvokat Gulmann’s forslag til
afgarelse i forbindelse med dom af 27.10.1992, sag C-74/91,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s, 5437.
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i) Anvendelsesomrddet for bilag B til andet
direktiv

39. Begrebet »afstielsc af patenter, vare-
marker og lignende rettigheder samt tilsti-
else af licenser vedrerende disse rettigheder«
er cfter min opfattelse tilstrckkelig bredt til
at omfatte overdragelse af ophavsret. En
sidan bestemmelse egner sig serlig godt il
fortolkning pd grundlag af princippet om
artsidentitet (»ejusdem generis principle of
construction«) *3,  Anvendelsen af dette
princip forudsztter, at det er muligt af de
emner, som opregnes i den behandlede tekst,
at identificere en art, som gir forud for de
generelle udtryk. Der skal med andre ord af
en neje gennemlasning af en rxkke speci-
fikke udiryl fremgd et fxlles element, som
kan anvendes til at fortolke de generelle
udtryk. Jeg er overbevist om, at der i dette
tilfxlde foreligger ct sidant clement. De spe-
cifikke henvisninger til »patenter« og »vare-
marker« leder tanken hen pi to af de vig-
tigste former for intellckiuel ejendomsret,
som er omhandlet 1 medlemsstaternes lovgiv-
ninger, og som anerkendes i Domstolens
praksis. Havde bestemmelsen ikke indeholdt
andre uduryk, ville den naturligvis kun have
taget sigte pd disse to. Det generelle uderyk
»og lignende rettigheder« skal imidlertid

43 — J1. for en kort redcgorelsc for deute princip punkt 21 i mit
forslap ul afgorclsc vedrorende dom af 6.3.1997, sag
C-167/95, Linthorst, Pouwcls cn Scheres, Smi. I, s. 1195
(herefter »Limhorst-dommcn?, og punkt 67 i generalad-
vokat Darmon’s forslag til afgorclsc vedrorende dom af
15.12.1993, sag C-63/92, Lubbock Fine, Sml. I, s. 6665.
Herudover har generaladvokat Sir Gordon Slynn anvendt

rincippet som h)nolkningssmuc i sit forslag il afgorelse i
orbindelse med dom af 9.12.1987, sag 218/86, Schottc, Sml.
5. 4905, pi s.4911. I Linthorst-dommen henviste Dom-
stolen ikke 1l det ved navn, men avervejede det og fandt
det vanvendeligt pd den pigzldende sag; if. pramis 20.

tillzgges en betydning i relation til de cle-
menter, som angives ved de foregdende spe-
cifikke udtryk. Jeg mener ikke, at udurykket
skal fortolkes siledes, at det kun finder
anvendelse pd rettigheder, der ligner enten
patenter cller varemarker. Jeg mener, at det
skal fortolkes som henvisende til andre
former for intellektuel c¢jendomsret, hvoraf
ophavsret naturligvis er cn af de vigtigste.
Folgelig skal overdragelse af retten til frem-
visning af spillefilm, der foretages af ct film-
produktionsselskab som forespergeren i
denne sag, betragtes som undtaget fra anven-
delsesomradet for punkt 2 i bilag F til sjette
dircktiv.

40. Sidannc overdragelser er klart moms-
pligtige i henhold ul artikel 2, stk. 1, i sjette
direktiv, hvorefter »levering af goder og tje-
nesteydelser, som mod vederlag foretages ...
af en afgifispligtig person, der optrader i
denne egenskab« skal palegges moms.
Eftersom overdragelsen af filmfremvisnings-
rettigheder som de omhandlede bestir 1 over-
dragelse af et immaterielt formuegode, er den
omfattet af forste led 1 artikel 6, stk. 1, og
skal behandles som en levering af tjeneste-
ydelser, som principiclt er momspligtig i
henhold il artikel 9, stk. 1, i den medlems-
stat, hvor den, der yder tjencsten, har ctab-
leret enten hjemstedet for sin skonomiske
virksomhed eller et fast forretningssted,
hvorfra tjenestcydelsen leveres. Folgelig
foresldr jeg Domstolen, at den besvarer det
forste prejudicielle  spergsmil med, at
bestemmelser 1 national ret, der fritager
sidanne tenesteydelser for moms, er ufor-
enclige med sjette dircktiv.
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iv) Alternativ opfattelse

41. For det tilfxlde, at Domstolen ikke anser
overdragelse af ophavsret for omfattet af
punkt 1 i bilag B til andet direktiv, skal jeg
for fuldstendighedens skyld knytte felgende
bemerkninger til den alternative opfattelse,
der kan anlzgges vedrsrende anvendelses-
omridet for punkt 2 1 bilag F til sjette
direktiv. Jeg skal med det samme under-
strege, at jeg ikke mener, at sddanne overdra-
gelser kan anses for omfattet af begrebet
»tjenesteydelser presteret af .. personer i
liberale erhverv«, sidan som den svenske
regering har gjort geldende. Da fzllesskabs-
lovgiver ikke har givet konkret udtryk for, at
han tilsigtede en meget bred fortolkning af,
hvad der traditionelt forstds ved »liberale
erhverve, mener jeg ikke, at det omfatter tje-
nesteydelser presteret af forfattere, kunst-
nere og udevende kunstnere. Denne opfat-
telse stotter jeg bl.a. pd Domstolens udtalelse
1 Linthorst-dommen, hvori den under hen-
visning til artikel 9, stk. 2, litra ), tredje led,
som omfatter »ydelser fra ridgivningsvirk-
somheder, ingenigrer, projekteringsvirksom-
heder, advokater og revisorer, samt andre lig-
nende ydelser«, anferte, at »den eneste
fellesnzvner for de deri navnte heterogene
aktiviteter er, at de alle er liberale erhverv« 44,
Jeg er dog enig med den finske og den
svenske regering 1, at det ville vare forkert at
fortolke fritagelsen efter punke 2 i bilag F
som udelukkende omfattende tjenesteydelser
prasteret af fysiske personer. Den finske
regering har henvist til princippet om fiskal
neutralitet, som Domstolen adskillige gange

44 — Linthorst-dommen, fodnote 43, przmis 20.
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har understreget i forbindelse med Felles-
skabets momssystem 45, Eftersom levering
mod vederlag af goder og tjenesteydelser skal
pilegges moms, er det rimeligt at antage, at
fellesskabslovgiver tog sigte pa at afgiftsfri-
tage kommerciel udnyttelse af skabende eller
kunstneriske verker, da han lod punkt 2 1
bilag F omfatte »forfattere og kunstnere,
udevende kunstnere«. Jeg kan ikke se nogen
principiel eller logisk begrundelse for at
begraznse denne fritagelse til kun at omfatte
tjenesteydelser prasteret af fysiske personer.
Hvis forfattere, kunstnere og udevende
kunstnere ensker at oprette juridiske per-
soner med henblik pi kommerciel udnyttelse
af deres veerker, forudsztter sdvel princippet
om fiskal neutralitet som nedvendigheden af
at undgd konkurrencefordrejning, at de i
momshenseende ikke behandles anderledes
end personer, som ikke vzlger en sidan virk-
somhedsform. Desuden er det i betragtning
af de almindeligvis hoje omkostninger, der er
forbundet med produktion af film, sandsyn-
ligt, at de fleste film produceres af selskaber.
At begranse fritagelsens rzkkevidde til kun
at omfatte fysiske personer ville siledes i
praksis udelukke filmproduktion, som er et
meget vigtigt moderne marked for falles
przstation af tjenesteydelser fra forfattere,
kunstnere og udgvende kunstnere, fra dens
anvendelsesomride.

B — Det andet og det tredje sporgsmal

42. For si vidt angdr det andet og det tredje
sporgsmil er det tilstrekkeligt at bemerke,

45 — Jf. dom af 24.10.1996, sag C-317/94, Elida Gibbs, Sml. 1,
s. 5339, navnlig premis 23.
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at Domstolen i fast praksis har indtaget den
holdning, at sjette direktivs bestemmelser
kan have direkte virkning 46. Dette mener jeg
gxlder si meget mere 1 relation til sivel
artikel 6, der defincrer begrebet »tjeneste-
ydelser« med henblik p& anvendelsen af son-
dringen mellem afgiftspligtig levering af hen-
holdsvis goder og tjenesteydelser 1 artikel 2,
stk. 1, som artikel 17 om fradragsretten.
Momssystemets hjornesten er, at den moms-
pligtige kun skal betale moms af forskellen
mellem afgiften pd de goder og tjeneste-
ydelser, som han keber af sine leveranderer,
og afgiften pid dem, som han sclv leverer.
Begge bestemmelser er cfter deres ordlyd
bindende, og Domstolen har allerede for si
vidt angdr bestemmelserne 1 artikel 17, stk. 1
og 2, slict fast, at »[de ikke] overlader ...
noget skon for medlemsstaterne med hensyn
til deres gennemferelsc« 47,

43, Skaueriittsnimnden  snsker narmere
oplyst, om szrlige hensyn finder anvendelse,
hvis en afgifespligtig  piberiber sig den
dirckte virkning af sjette dircktivs bestem-
melser for at fi fastsliet, at han er moms-
pligtig. Skent en skatteyder normalt ikke fri-
villigt ensker at betale skat, cr momssystemet
sdledes indrettet, at momspligt undertiden er
en fordel for den afgiftspligtige. Som gene-
raladvokat Darmon pdpegede 1 sit forslag til
afgerclse i Lubbock Fine-sagen, »skal den
afgiftspligtige, dersom han er fritaget med
hensyn til en given transaktion, tkke betale

46 — JI. bla. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, af
20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. 1, 5.5105, og af
6.7.1995, say C-62/93, BP Supcrgaz, Smi. 1, s. 1883,

47 — BP-Supergaz dommen, a.st., pramis 35.

moms af den pigzldende transaktion, men
han kan da ikke fradrage den indgdende
moms cller overvalte nogen udgift pi et
senere led«*8. Da »en momsfritagelse
siledes [kan] fere til forggelse af hans skat-
tebyrde«, kan han »have interesse i at
erlagge afgift« 49, Der er derfor intet marke-
ligt i, at en person gnsker at blive momsregi-
streret.

44, Skatterittsnimnden  ensker med  sit
tredje spergsmadl oplyst, om det har betyd-
ning for fradragsretten, at en afgiftspligtig
ikke har beregnet udgdende afgift af det, som
han har leveret. Som navnt hviler fradrags-
retten som omhandlet 1 sjette dircktivs
artikel 17 pd det grundlag, at indgiende
moms »kun [kan] fradrages i den udstrak-
ning, hvori de goder og de tjenesteydelser,
den er pilagt, udger ’‘priselementer’ 1 en
afgifispligtig transaktion« 50, Domstolen har
folgelig udtalt, at »nir en afgiftspligtig
person leverer tjenesteydelser til en anden
afgifispligtig person, der benytter disse til en
ritagen transaktion, har sidstnavnte ikke
fradragsret for indgiende moms«5!. Den
svenske regering peger pd, at forespergeren
ikke har opkrzvet moms, cftersom overdra-
gelsen af de rettigheder, som det drejer sig
om, var fritaget cfter svensk lov, og hevder,
at det, hvis selskabet nu fik tilladelse til at
blive momsregistreret og fradrage indgdende
moms, formentlig ville vere meget vanskeligt

48 — Aust, punkt 29 i forslaget ul afgorelse.

49 — Sammesteds.

50 — Jf. Eunkl 921 [,cncralndvok:u ‘lesauro's forslag til afgorclsc i
forbindclse med dom af 26.9.1996, sag C-302/93,
Dcbouche, Sml. 1, s. 4495.

51 — Jf. dom af 6.3.1995, sag C-4/94, BLP Group, Sml. I, 5. 983,
pramis 28, og Dcbouche-dommen, a.st., pramis 16.
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efterfolgende at inddrive den moms, der
skulle have varet betalt af overdragelserne.
Folgelig gor den svenske regering geldende,
at det ville vaere 1 strid med sjette direktivs
artikel 17, stk.2, at indremme fradragsret
under sidanne omstendigheder. Det er jeg
ikke enig i.

45. Af de grunde, som jeg har nzvnt i punkt
35-40 ovenfor, har overdragelse af rettig-
heder til fremvisning af film aldrig veret fri-
taget for moms. Transaktioner som dem, som
hovedsagen drejer sig om, har siledes altid
vzret obligatorisk momspligtige. Det felger
af den klare og utvetydige affattelse af artikel
17, stk. 2, at den afgiftspligtige er berettiget
til at udeve sin fradragsret, nr han anvender
de goder og tjenesteydelser, der giver anled-
ning til indgiende moms, i forbindelse med
sine afgiftspligtige transaktioner.

46. Den svenske regering mener tilsynela-
dende, at noget sidant ville give en afgifts-
pligtig som foresporgeren en dobbelt fordel:
fradragsret for indgiende moms, men ingen
samtidig pligt til at betale udgiende moms.
Disse betznkeligheder beror pi en misforstd-
else. Foresporgeren vil kun kunne fratrekke
indgdende moms fra udgiende moms pi
samme mide som alle andre momspligtige
under momssystemet. Det belgb, som sel-
skabet vil kunne krave refusion for i hen-
hold til direktivets artikel 18, som omhandler
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»fremgangsmide[n] for udevelse af fradrags-
retten«, vil siledes kun kunne udgere det
belab, hvormed den indgdende moms over-
stiger den udgdiende. Foresporgeren skal
siledes afregne moms af selskabets ydelser,
nanset om det har lagt moms til den pris,
som det har opkravet af sine kunder for de i
sagen omhandlede overdragelser. Desuden er
det ikke forespergerens ansvar at sikre, at
den moms, som skulle have varet tillagt
prisen for overdragelsestransaktionerne, rent
faktisk er blevet medtaget som indgiende
moms i modtagernes momsangivelser. For sd
vidt modtagerne er momsregistrerede 1 Sve-
rige, er det op til dem at kreve fradrag for
indgiende moms 52,

47. Folgelig foreslir jeg Domstolen, at den
besvarer det tredje spergsmail med, at den
omsta:ndlghed at en afgiftspligtig ved bereg-
ningen af prisen for overdragelse af eneretten
til fremvisning af spillefilm har undladt at til-
legge udgiende moms, ikke har nogen
betydning for hans ret til fra den moms, som
han burde have betalt for de pigzldende
overdragelser, at fratrzkke momsen pd de
goder og tjenesteydelser, som er blevet
leveret til ham med henblik pd produktionen
af de spillefilm, som var genstand for over-
dragelserne.

52 — Da overdragelserne skulle have varet momspligtige i
Sverige, ville de modtagere, som ikke var momsregi-
strerede dcr, men som havde betalt moms, have haft ret til
rcfusion i medfer af artikel 7, stk. 4, i Ridets ottende
dircktiv 79/1072/EQF af 6.12.1979 om harmoniscring_af
medlemsstaternes  lovgivning  om  omsatningsafgifter
— foranstaltninger il tilbagebetaling af merverdiafift dl
afgiftspligtige personcr, der ikke er ctableret i indlandet
(EFT 1979 L 331, s. 11). At der ikke er blevet betalt moms,
har saledes ikke haft nogen negativ indvirkning pi Sveriges
samlede momsindtagter.
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V — Forslag til afgerelse

48. Pa baggrund af det foregiende foresldr jeg Domstolen, at den besvarer de af
Skatterdttsnimnden forelagte spergsmil p3 falgende made:

»1)

2)

3)

Et filmproduktionsselskabs overdragelse af rettighederne til fremvisning af
spillefilm er ikke omfattet af anvendelsesomridet for den fritagelse, som er
fastsat i overgangsbestemmelsen i artikel 28, stk. 3, litra b), i Ridets sjette
dircktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det fxlles mervardiafgiftssystem: ens-
artet beregningsgrundlag, sammenholdt med punkt 2 i bilag F til dircktivet.

Det fremgér navnlig af artikel 2, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 17 i Radets
sjette direktiv, at en person, der prasterer afgiftspligtige tjenesteydelser i form
af eneret til fremvisning af spillefilm, kan piberbe sig disse bestemmelser over
for en national skatteforvaltning, som nzgter at tillade ham at foretage en
momsangivelse, hvori han fratrekker momsen pi goder og tjenesteydelser,
som cr blevet anvendt ved produktionen af de pagzldende film, fra den moms,
som burde have varet tillagt den pris, som han har opkravet for overdragelsen

af de pagzldende rettigheder.

Den omstaendighed, at en afgiftspligtig ved beregningen af prisen for overdra-
gelse af eneretten til fremvisning af spillefilm har undladt at tillegge udgiende
moms, har ikke nogen betydning for hans ret til fra den moms, som han burde
have betalt af prisen for de pigzldende overdragelser, at fratrekke momsen pd
de goder og tjenesteydelser, som er blevet leveret til ham med henblik p4 pro-
duktionen af de spillefilm, som var genstand for overdragelserne.«
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