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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO

sobre a aplicacdo do Regulamento (UE) n.° 912/2014 relativo a responsabilidade
financeira relacionada com a resolucgéo de litigios entre os investidores e o0 Estado ao
abrigo de acordos internacionais em que a Unido Europeia é parte

1. Introducéo

Em 23 de julho de 2014, o Parlamento Europeu e o Conselho adotaram o Regulamento (UE)
n. 912/2014 que estabelece um regime de gestdo da responsabilidade financeira relacionada
com os o6rgdos jurisdicionais de resolucdo de litigios entre os investidores e o Estado,
estabelecidos por acordos internacionais em que a Unido € parte (o «Regulamento relativo a
Responsabilidade Financeira»). A base juridica do Regulamento relativo a Responsabilidade
Financeira é o artigo 207.° do TFUE, relativo a politica comercial comum, de que o
investimento direto estrangeiro é um componente.

A Comissdo é a instituicdo da Unido responsavel pela gestdo do Regulamento relativo a
Responsabilidade Financeira. Na Comissdo, o servigo responsavel é a Direcdo-Geral do
Comércio; o Servigo Juridico é responsavel pela representacdo da Unido durante o processo
de resolucéo de litigios e as eventuais fases posteriores do litigio.

O Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira estabelece critérios para a
determinacdo do estatuto de parte demandada e para a reparticdo da responsabilidade
financeira entre a Unido e os Estados-Membros decorrente do tratamento concedido, que pode
resultar no pagamento de uma indemnizacdo monetaria no ambito de um novo processo de
resolucdo de litigios entre os investidores e o Estado.

De um modo geral, a responsabilidade financeira € imputada a entidade responsavel pelo
tratamento que da origem a uma indemnizacdo, o que implica que a Unido assuma a
responsabilidade financeira nos casos em que o tratamento em causa seja concedido por uma
instituicdo, por um 6rgéo, por um organismo ou por uma agéncia da Unido, e que um Estado-
Membro assuma a responsabilidade financeira nos casos em que o tratamento seja por ele
concedido. No entanto, se o Estado-Membro atuar de acordo com as exigéncias do direito da
Unido, por exemplo, na transposicdo de uma diretiva da UE, é a Unido que assume a
responsabilidade financeira, na medida em que o tratamento em causa seja exigido pelo
direito da UE.

No que diz respeito ao estatuto de parte demandada, a regra é que, de um modo geral, a parte
gue assume a responsabilidade financeira também atua como parte demandada num litigio.
No entanto, existem circunstancias especificas em que a Unido atua como parte demandada
ainda que o Estado-Membro assuma toda a responsabilidade financeira ou parte dela. Tal € 0
caso, por exemplo, se: um Estado-Membro solicitar que a Unido atue na qualidade de parte
demandada (por exemplo, tendo em conta as competéncias técnicas exigidas no litigio); o
processo envolver também o tratamento concedido por um Estado-Membro e esse tratamento
for exigido pelo direito da UE; um tratamento semelhante for objeto de um processo de
resolucéo de litigios da OMC, sendo necessario assegurar a coeréncia da argumentacao.

O Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira estabelece disposi¢cdes para assegurar
que, caso a Unido atue na qualidade de parte demandada em processos relativos ao tratamento
concedido por um Estado-Membro, o Estado-Membro em causa e a Unido trabalnem em
estreita cooperagdo na conducdo do processo de resolucdo de litigios, em conformidade com o
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dever de cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia. Tal
inclui a tomada em consideracdo da defesa e da protecdo dos interesses do Estado-Membro
em causa, o0 intercambio atempado de informacdes e documentos pertinentes, a realizacdo de
consultas frequentes e a participacdo na delegacao ao processo.

O Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira estabelece igualmente procedimentos
para os Estados-Membros e a Comissao celebrarem acordos de pagamento das custas judiciais
e de indemnizacbes monetarias, a fim de garantir que os recursos da UE ndo sejam
indevidamente sobrecarregados, ainda que temporariamente. Em especial, a Comissdo e o0
Estado-Membro em causa séo obrigados a celebrar um acordo para o pagamento periodico de
custos e para 0 pagamento de qualquer indemnizacdo. Se a responsabilidade financeira ndo
for aceite pelo Estado-Membro em causa, a Comissdo pode dirigir-lhe uma decisdo para que
efetue 0 pagamento dos montantes em causa ao or¢camento da Unido, acrescidos dos juros
aplicaveis.

Por ultimo, o Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira estabelece procedimentos e
requisitos para a resolucao de litigios em que os acordos transacionais sejam do interesse da
Unido. Nos processos que envolvam apenas a responsabilidade financeira da Unido, é a
Comissao que decide sobre o acordo transacional. Se o processo disser igualmente respeito ao
tratamento concedido por um Estado-Membro, a resolucdo do litigio exige o acordo do
Estado-Membro, ou pode ser decidida pela Comissdo, desde que ndo tenha implicagdes
financeiras ou orcamentais para o Estado-Membro em causa.

Ao longo das varias fases de um litigio, o Regulamento relativo a Responsabilidade
Financeira imp6e a Comissdo deveres de informacdo perante o Parlamento Europeu e o
Conselho, por exemplo, quando recebe do demandante de um pais terceiro um pedido de
consulta ou uma notificacdo da intencdo de instaurar um processo de resolugdo de litigios.

2. Atual ambito de aplicacdo do Regulamento relativo a Responsabilidade
Financeira

O Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira aplica-se aos processos de resolucéo
de litigios entre os investidores e o Estado iniciados por um demandante de um pais terceiro e
conduzidos em virtude de acordos em que a UE seja parte. Atualmente, na pendéncia da
ratificacdo e da entrada em vigor de acordos que incluam um mecanismo de resolucdo de
litigios entre os investidores e o Estado [por exemplo, os acordos bilaterais com o Canada
(CETA), Singapura, Vietname e Chile], o Regulamento relativo a Responsabilidade
Financeira apenas se aplica, efetivamente, aos processos de resolugdo de litigios entre os
investidores e o Estado instaurados contra a UE ao abrigo do Tratado da Carta da Energia
(TCE).

3. Processos instaurados contra a Unido ao abrigo do Tratado da Carta da Energia

Até a data, foram instaurados contra a Unido dois processos de resolucdo de litigios em
matéria de investimento ao abrigo do Tratado da Carta da Energia. Estes processos estdo
atualmente pendentes. Além disso, a Unido recebeu alguns pedidos de realizacdo de consultas
nos termos do artigo 26.° do TCE, que ainda ndo atingiram a fase de arbitragem formal. Todos
estes processos sdo descritos mais pormenorizadamente abaixo.



a. Pedidos de arbitragem apresentados pela Prosisa e pela Risteel
Corporation sobre o regime espanhol de apoio as energias renovaveis
(2015)

Em 2015, a Comissdo recebeu dois pedidos de consulta nos termos do artigo 26.° do TCE,
respetivamente da empresa suica Prosisa AG e da empresa neerlandesa Risteel Corporation
BV. A Comissdo informou o Parlamento Europeu e o Conselho, em conformidade com os
artigos 4.° e 7.° do Regulamento relativo & Responsabilidade Financeira, em 7 de outubro de
2015.

Ambas as empresas tinham realizado investimentos nos setores fotovoltaico e edlico e na
producdo de energia renovavel com biomassa no territorio de Espanha, e os seus pedidos
diziam respeito a decisdo da Espanha de alterar o regime de apoio as energias renovaveis.
Paralelamente, as empresas tinham também intentado uma acdo contra a Espanha. Alegavam,
no essencial, que a Comissdo tinha infringido a norma de tratamento justo e equitativo
consagrada no artigo 10.° do TCE, ao intervir perante os tribunais arbitrais constituidos ao
abrigo do TCE e ao alegar que o TCE nao se aplicava as relagdes entre um Estado-Membro da
UE e um investidor de outro Estado-Membro da UE.

Em 1 de dezembro de 2015, realizaram-se consultas nos termos do artigo 26.%, n.° 1, do TCE
entre os investidores e a Comissdo. A Comissao esclareceu que considerava nao existir uma
base juridica valida que permitisse as empresas prosseguirem os seus litigios contra a Unido.

As empresas ndo prosseguiram os seus pedidos contra a UE.

b. Pedidos de arbitragem apresentados pela Nord Stream 2 sobre a alteracéo
da Diretiva Gas (2019)

Em 12 de abril de 2019, a Nord Stream 2 AG, uma filial da Gazprom estabelecida na Suica,
enviou uma carta a Comissdo solicitando esclarecimentos sobre a aplicacdo do regime de
derrogacdo previsto na Diretiva (UE) 2019/692, de 17 de abril de 2019, que altera a Diretiva
Géas 2009/73/CE («Diretiva que altera a Diretiva Gas»)!. Nessa carta, a Nord Stream 2
também notificou a Comissdo de uma alegada violagdo do TCE, e solicitou a UE que tentasse
alcancar uma resolucdo amigavel em conformidade com o artigo 26.°, n.°1, do TCE. Em
conformidade com o artigo 4.° do Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira, o
Conselho e o Parlamento Europeu foram informados destes desenvolvimentos em 13 de maio
de 2019.

A Nord Stream 2 AG alegou que, ao abrigo da Diretiva Gés alterada, deveria ter direito a uma
derrogacdo das regras relativas a separacdo, ao acesso de terceiros e a regulamentacdo
tarifaria aplicavel nos termos da Diretiva Gas, uma vez que essa derrogagdo lhe permitiria
recuperar o investimento realizado, respeitando assim a sua confianca legitima. Alegou que,
caso ndo pudesse beneficiar de uma derrogacdo ao abrigo da Diretiva que altera a Diretiva
Gas e ndo fosse tomada qualquer outra medida para a colocar numa posi¢do equivalente, tal
representaria uma violacdo da obrigacdo da UE ao abrigo do TCE, em especial dos
artigos 10.° e 13.° do TCE. A Nord Stream 2 AG alegou também que, sendo uma empresa

! Diretiva (UE) 2019/692 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, que altera a Diretiva
2009/73/CE que estabelece regras comuns para o mercado interno do gas natural (JO L 117 de 3.5.2019,
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com sede e com importantes atividades comerciais em Zug, na Suica, devia ser considerada
como um investidor de uma Parte Contratante ao abrigo do TCE.

As consultas entre a Comissdo e a Nord Stream 2 realizaram-se em 25 de junho de 2019. A
Comissdo Europeia reservou a sua posi¢do sobre a questdo de saber se considera que a Nord
Stream 2 tem legitimidade para apresentar um pedido ao abrigo do TCE, na pendéncia da
apresentacdo pelo investidor de provas concretas das suas atividades comerciais na Suiga.
Informou igualmente o investidor de que considera que a Diretiva que altera a Diretiva Gas é
ndo discriminatoria e esta em conformidade com as obrigacdes internacionais da UE ao abrigo
do TCE. Quanto a questao de saber se a Nord Stream 2 seria elegivel para uma derrogacéo, a
Comissdo recordou as regras da Diretiva que altera a Diretiva G&s, nomeadamente que as
autoridades competentes dos Estados-Membros decidem sobre a concessdo de derrogacdes
com base nas regras nacionais de transposi¢éo da diretiva e nos pedidos individuais.

Em 8 de julho, 26 de julho e 6 de agosto de 2019, realizaram-se novas trocas de
correspondéncia entre a Comisséo e a Nord Stream 2. Em 25 de julho de 2019, a Nord Stream
2 apresentou um pedido de anulacdo da Diretiva que altera a Diretiva Gas perante o Tribunal
Geral (Processo T-526/19). Por despacho de 20 de maio de 2020, o Tribunal Geral julgou o
recurso inadmissivel?2. Em sede de recurso, o Tribunal de Justica anulou parcialmente o
despacho do Tribunal Geral e julgou admissivel o recurso de anulagdo interposto pela Nord
Stream 2 AG relativamente a determinadas disposicdes da Diretiva que altera a Diretiva Gas®.
O Tribunal de Justica remeteu o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre
0 mérito do recurso de anulacdo atualmente pendente (processo T-526/19 RENV).

Em 26 de setembro de 2019, a Nord Stream 2 apresentou uma notificagcdo de arbitragem
contra a Unido, nos termos do artigo 26.%, n.° 2, alinea c), e do artigo 26.%, n.° 4, alinea b), do
TCE. Em 1 de outubro de 2019, a Comissdo informou o Parlamento Europeu e o Conselho,
em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira.

Na notificacdo de arbitragem, a Nord Stream 2 AG alega que a Diretiva que altera a Diretiva
Gas e as acOes da UE no contexto da Diretiva que altera a Diretiva Gas violaram as
obrigacGes da UE ao abrigo do TCE, nomeadamente o artigo 10.°, n. 1 e 7, e 0 artigo 13.° do
TCE.

Em 9 de dezembro de 2019, a UE deu provimento a um recurso contra o arbitro nomeado pela
Nord Stream 2 AG. Na sequéncia de uma troca de observacOes escritas sobre questfes de
competéncia e de mérito em 2020 e 2021, o processo foi suspenso em mar¢o de 2022, apds a
Nord Stream 2 AG ter sido objeto de sancdes internacionais e ter entrado em processo de
concordata (um tipo de processo de insolvéncia ao abrigo do direito sui¢o) na Suica. Em 3 de
outubro de 2022, a UE alegou que uma nova suspensdo da arbitragem seria injustificada e que
o Tribunal deveria por termo a arbitragem. Em 13 de outubro de 2022, o Tribunal realizou
uma reunido processual com as partes por videoconferéncia. A Nord Stream 2 AG informou o
Tribunal de que o administrador nomeado em virtude da moratéria proviséria permitiria a
continuacdo da arbitragem, desde que um terceiro assegurasse o financiamento necessario
para prosseguir a arbitragem. Em resposta, a UE alegou que a Nord Stream 2 AG nédo

2 Despacho do Tribunal Geral (Oitava Seccdo) de 20 de maio de 2020, Nord Stream 2 AG/Parlamento
Europeu e Conselho da Unido Europeia, T-526/19, ECLI:EU:T:2020:210.

3 Acdrddo do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 12 de julho de 2022, Nord Stream 2 AG/Parlamento
Europeu e Conselho da Unido Europeia, C-348/20 P, ECLI:EU:C:2022:548.



demonstrou uma possibilidade razodvel de retomar a arbitragem e que as informacdes
adicionais fornecidas por esta empresa néo justificavam uma nova prorrogacdo da suspensao
da arbitragem. A UE apresentou igualmente um pedido de caucdo judicial. Por carta de 24 de
novembro de 2022, a Nord Stream 2 informou o Tribunal de que tinha obtido financiamento
para prosseguir a arbitragem e pediu ao Tribunal que revogasse a suspensao do processo. A
UE opo0s-se e reiterou o seu pedido de despacho de encerramento do processo, ou, em
alternativa, de um despacho que indefira o reatamento da arbitragem, a menos que a Nord
Stream 2 constitua uma caucdo judicial de forma adequada e num montante adequado. Por
despacho de 14 de julho de 2023, o Tribunal indeferiu o pedido de encerramento da
arbitragem, mas deferiu o pedido da UE de constituicdo de uma caucdo judicial.
Consequentemente, ordenou a Nord Stream 2 que depositasse no Tribunal Permanente de
Arbitragem (TPA) uma caucdo monetéria para cobrir as despesas de representacdo em juizo
da UE. A caucdo necessaria foi devidamente paga para cobrir 0s custos. As proximas etapas
serdo uma nova troca de observacgdes escritas e uma audicdo oral prevista para o inicio de
2025.

Os documentos relacionados com esta arbitragem estdo disponiveis no sitio Web do TPA*,

c. Pedidos de arbitragem apresentados por investidores do Reino Unido em
nome do AS PNB Banka contra os requisitos regulamentares estabelecidos
pelo Banco Central Europeu (2019)

Em 2 de maio de 2019, a Comissdo recebeu uma carta, nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do
TCE, da parte de investidores russos (de nacionalidade britanica), em nome do banco letdo
AS PNB Bank, relativa a determinadas decisbes do Banco Central Europeu (BCE) que
impuseram ao banco requisitos regulamentares e alegadamente afetaram o seu investimento
numa central edlica na Letonia, a Winergy.

Concretamente, os investidores alegaram que um projeto de decisdo do BCE, de 17 de maio
de 2019, que imp6s prazos ao AS PNB Bank para que este pusesse termo a sua posicao em
risco perante a Winergy e preenchesse determinados limiares de adequagdo do capital,
conduziu a revogacdo da licenca do banco e a privacdo dos seus investimentos na Winergy.
Os investidores alegaram que, através das suas ac¢des, a Unido, juntamente com a Letdnia,
ameacava a continuidade da existéncia e da seguranca dos seus investimentos na Winergy, em
violacgdo das obrigacdes da UE ao abrigo da parte 111 do TCE.

O Parlamento Europeu e o Conselho foram informados destas alegacbes em 24 de maio de
2019.

Em 28 de junho de 2019, a Comissdo enviou uma carta aos investidores declarando que,
sendo estes nacionais da UE, ndo tinham legitimidade para dar inicio a um processo contra a
UE ao abrigo do TCE, e sugerindo que retirassem 0s seus pedidos. Os investidores ndo
prosseguiram os seus pedidos contra a UE.

d. Alegacdes de investidores polacos sobre as atividades de extracdo de
lenhite na mina de Turéw, na Poldnia (2022)

4 https://pca-cpa.org/en/cases/239/.



Em 17 de janeiro de 2022, a Comissdo recebeu uma carta, nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do
TCE, dos investidores polacos PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. e PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. (conjuntamente designados «PGE»), relativa aos seus
investimentos em atividades de extracdo de lenhite na mina de Turéw, na Poldnia. A carta
pretendia notificar a UE de uma possivel violacdo do TCE e continha um pedido para alcancar
uma resolucdo amigével entre a UE e os PGE em conformidade com o artigo 26.°, n.° 1, do
TCE. Em especial, os PGE remeteram para os despachos do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) no processo C-121/21°, que ordenam a cessacdo das atividades de extragdo
de lenhite na mina de Turdw.

Em 8 de margo de 2022, a Comisséo enviou uma carta aos investidores declarando que, sendo
estes nacionais da UE, ndo tinham legitimidade para dar inicio a um processo contra a UE ao
abrigo do TCE, e sugeriu que retirassem os seus pedidos. Os investidores ndo prosseguiram os
seus pedidos contra a UE.

e. Alegacdes da SCE Solar Don Benito APS (2022)

Em 18 de novembro de 2022, a Comissao recebeu uma carta do investidor dinamarqués SCE
Solar Don Benito APS, nos termos do artigo 26.°, n.°1, do TCE. O investidor opera no
mercado da energia solar e foi um dos requerentes no processo de arbitragem do TCE Green
Power K/S e SCE Solar Don Benito APS/Reino de Espanha (processo SCC n.° VV2016/135).
A Comissdo interveio na qualidade de amicus curiae nessa arbitragem, a qual foi concluida
com uma sentenca que julgou improcedentes os pedidos, uma vez que o tribunal arbitral se
declarou incompetente. Em especial, o tribunal considerou que os acérddos Achmea e
Komstroy do TJUE eram aplicéveis a arbitragem e que a proposta de arbitragem da Espanha
ao abrigo do TCE nao era aplicavel as relacGes intra-UE. Na sua carta de 18 de novembro de
2022, o investidor remeteu para os acorddaos do TJUE e para a intervencdo da Comissdo na
arbitragem anterior, alegando que, ao impedi-lo de exercer efetivamente os seus direitos
juridicos em matéria de arbitragem, a UE tinha violado o TCE.

Em 27 de janeiro de 2023, a Comissdo enviou uma carta ao investidor declarando que, sendo
este nacional da UE, ndo tinha legitimidade para dar inicio a um processo contra a UE ao
abrigo do TCE, e sugerindo que retirasse os seus pedidos. O investidor ndo prosseguiu com 0s
seus pedidos contra a UE.

f. Alegacdes da Klesch Group Holdings Limited & others relativas ao
Regulamento (UE) 2022/1854 do Conselho (2023)

Em 2 de outubro de 2023, a Comissdo recebeu um pedido de arbitragem contra a UE através
do Centro Internacional para a Resolucdo de Diferendos relativos a Investimentos (CIRDI)
num litigio no @mbito do TCE apresentado pela Klesch Group Holdings Limited & others
(«grupo Klesch»). O grupo Klesch é um grupo de empresas ativas no setor da energia e
constituidas em Jersey. O seu pedido de arbitragem surge na sequéncia de uma notificacao
prévia de litigio e de um pedido de realizacdo de consultas sobre 0 mesmo assunto. O litigio
diz respeito a investimentos em refinarias de petréleo na Dinamarca e na Alemanha e o0 grupo
Klesch contesta a contribui¢do de solidariedade temporaria ao abrigo do Regulamento (UE)

5 Republica Checa/Polénia (Mine de Turéw), C-121/21. O processo foi cancelado no registo por despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 4 de fevereiro de 2022.



2022/1854 do Conselho®. O regulamento do Conselho estabelece uma contribuicio de
solidariedade temporaria obrigatoria sobre os lucros excedentarios das empresas dos setores
do petroleo, do gas natural, do carvdo e da refinacdo, calculada com base nos lucros
tributaveis no exercicio fiscal com inicio em 2022 e/ou em 2023, que sejam superiores a um
aumento de 20 % dos lucros tributaveis anuais medios entre 2018 e 2021. Em 20 de outubro
de 2023, a Comissao informou o Parlamento Europeu e o Conselho do litigio ao abrigo do
Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira.

A Dinamarca e a Alemanha receberam pedidos semelhantes de arbitragem por parte do grupo
Klesch relativamente a sua legislacdo nacional que aplica a contribuicdo de solidariedade
temporaria. A Comissdo estd em estreito contacto com a Dinamarca e a Alemanha para
coordenar uma defesa conjunta. Em especial, a Dinamarca e a Alemanha confirmaram, na
acecdo do artigo 9.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira,
gue ndo tencionam agir como partes demandadas nos processos intentados contra estes dois
paises pelo grupo Klesch. Por conseguinte, a UE deve agir como parte demandada nesses
casos (artigo 9.°, n.° 1, ultima frase, do Regulamento relativo a Responsabilidade Financeira).

4. Transparéncia nos processos de resolucéo de litigios entre os investidores e o
Estado contra a Uni&o

A Comissdo Europeia esta empenhada em assegurar o mais elevado grau de transparéncia nos
processos de resolucdo de litigios entre os investidores e o Estado instaurados contra a Unido.
Nos altimos anos, a Comissdo procedeu a uma reforma radical da abordagem da Unido no que
respeita a resolucdo de litigios em matéria de investimento através de uma série de iniciativas.
Tais iniciativas incluem a negociacdo de regras em matéria de transparéncia, que conduziu a
adocdo das regras de transparéncia da CNUDCI em 2013, e a inclusdo dessas regras nas
disposicdes dos Sistemas de Tribunais de Investimento estabelecidas nos acordos bilaterais da
UE com o Canada, Singapura, Vietname, Chile e México.

A Unido participou igualmente na negociacdo da Convencdo das Nagbes Unidas sobre a
transparéncia da arbitragem entre os investidores e o Estado baseada nos tratados
(«Convencdo da Mauricia», Nova lorque, 2014), uma Convenc¢do das Nacdes Unidas que
prevé a aplicacdo das regras de transparéncia da CNUDCI ao conjunto de mais de 3 000
tratados bilaterais em matéria de investimento. A Comissdo procurou que as regras de
transparéncia da CNUDCI fossem aplicadas ao TCE através da Convencdo da Mauricia e
apresentou uma proposta de decisdo do Conselho que autoriza a assinatura da Convencéo da
Mauricia pela UE em janeiro de 2015. Em 25 de junho de 2024, o Conselho adotou a deciséo
relativa a assinatura da Convencdo da Mauricia e a UE vai agora assind-la formalmente.
Seguir-se-a a ratificacdo da Convencao da Mauricia pela UE, apds a aprovacéo do Parlamento
Europeu. Logo que a UE assine e celebre a Convencdo da Mauricia, os Estados-Membros
podem proceder a ratificacdo nacional.

Entretanto, a Comissdo tomou iniciativas para assegurar o mais elevado grau de transparéncia
possivel nos pedidos dos investidores que Ihe foram apresentados até agora. Publicou no sitio
Web da DG COMERCIO os mais recentes intercdmbios entre os investidores e a Comissio
(https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/dispute-settlement/investment-disputes/).
Se os investidores decidirem apresentar pedidos de arbitragem, a Comissédo tenciona continuar

6 Regulamento (UE) 2022/1854 do Conselho, de 6 de outubro de 2022, relativo a uma intervengdo de
emergéncia para fazer face aos elevados pregos da energia, JO L 2611 de 7.10.2022, p. 1.
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a aplicar normas de transparéncia, procurando um acordo com o0s investidores para a
publicacdo das observacdes e organizando audigdes abertas.
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