
NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 826/2009, 

annettu 7 päivänä syyskuuta 2009, 

lopullisen polkumyyntitullin käyttöön ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peräisin 
olevien magnesiittitiilien tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1659/2005 muuttamisesta 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen, 

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhteisön 
jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 
22 päivänä joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 384/96, ( 1 ) jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 
11 artiklan 3 kohdan, 

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka komissio on tehnyt neuvoa- 
antavaa komiteaa kuultuaan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

A. MENETTELY 

1. Voimassa olevat toimenpiteet 

(1) Asetuksellaan (EY) N:o 1659/2005 ( 2 ), jäljempänä ’alku­
peräinen asetus’, neuvosto otti käyttöön lopullisen polku­
myyntitullin Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien 
tiettyjen magnesiittitiilien tuonnissa. Toimenpiteet muo­
dostuvat 39,9 prosentin suuruisesta arvotullista sekä kuu­
teen alkuperäisessä asetuksessa erikseen mainittuun yri­
tykseen sovellettavista yksilöllisistä tulleista. 

2. Tarkastelua koskeva pyyntö 

(2) Vuonna 2008 komissio sai perusasetuksen 11 artiklan 3 
kohdan mukaista osittaista välivaiheen tarkastelua, jäljem­
pänä ’välivaiheen tarkastelu’, koskevan pyynnön. Pyyntö 
oli rajattu polkumyynnin tarkasteluun, ja sen esitti vientiä 
harjoittava kiinalainen tuottaja, yritys nimeltä Dashiqiao 
Sanqiang Refractory Materials Company Limited, jäljem­
pänä ’DSRM’ tai ’pyynnön esittäjä’. Pyynnön esittäjän 
valmistamiin tuotteisiin sovellettava lopullinen polku­
myyntitulli on 27,7 prosenttia. 

(3) Välivaiheen tarkastelua koskevassa pyynnössään pyynnön 
esittäjä toi ilmi, että olosuhteet, joiden perusteella toi­
menpide oli otettu käyttöön, olivat muuttuneet ja että 
muutokset olivat luonteeltaan pysyviä. Pyynnön esittäjä 
väitti, että sen kotimarkkinahintojen ja tuotantokustan­
nusten ja sen Euroopan unioniin suuntautuvan viennin 
hintojen vertailun tuloksena saataisiin polkumyyntimargi­
naali, joka olisi huomattavasti nyt sovellettavan toimen­
piteen tasoa alhaisempi. Pyynnön esittäjä väittikin, ettei 
toimenpiteen soveltamisen jatkaminen nykyisen suurui­

sena ollut enää tarpeen polkumyynnin poistamiseksi. Li­
säksi pyynnön esittäjä toimitti alustavan näytön siitä, että 
se täyttää markkinatalouskohtelun edellytykset. 

3. Välivaiheen tarkastelun aloittaminen 

(4) Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio päätti, että 
oli olemassa riittävä näyttö välivaiheen tarkastelun vireille 
panemiseksi, joten se pani vireille perusasetuksen 
11 artiklan 3 kohdan mukaisen välivaiheen tarkastelun. 
Tarkastelu rajattiin koskemaan polkumyyntiä pyynnön 
esittäjän osalta. Komissio julkaisi Euroopan unionin viralli­
sessa lehdessä ( 3 ) 12 päivänä kesäkuuta 2008 ilmoituksen 
osittaisen välivaiheen tarkastelun vireillepanosta ja käyn­
nisti tutkimuksen. 

4. Tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen 
tuote 

(5) Välivaiheen tarkastelun kohteena oleva tuote on sama 
kuin alkuperäisessä asetuksessa kuvattu tuote eli Kiinan 
kansantasavallasta peräisin olevat kemiallisesti sidotut, 
polttamattomat magnesiittitiilet, joiden magnesiaosan 
magnesiumoksidipitoisuus on vähintään 80 prosenttia, 
jotka voivat sisältää myös magnesiittia, jäljempänä ’tar­
kasteltavana oleva tuote’, jotka nykyisin luokitellaan CN- 
koodeihin ex 6815 91 00, ex 6815 99 10 ja 
ex 6815 99 90 (Taric-koodit 6815 91 00 10, 
6815 99 10 20 ja 6815 99 90 20). 

(6) Kiinan kotimarkkinoilla tuotetulla ja myydyllä ja Euroo­
pan unioniin viedyllä tuotteella, samoin kuin Yhdysval­
loissa tuotetulla ja myydyllä tuotteella, on samat fyysiset, 
tekniset ja kemialliset perusominaisuudet ja samat käyt­
tötarkoitukset. Niitä voidaan siten pitää samankaltaisina 
perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti. 

5. Osapuolet 

(7) Komissio ilmoitti virallisesti välivaiheen tarkastelun vireil­
lepanosta yhteisön tuotannonalalle, pyynnön esittäjälle ja 
Kiinan kansantasavallan viranomaisille. Asiaan liittyville 
osapuolille annettiin mahdollisuus esittää näkökantansa 
kirjallisesti ja pyytää tulla kuulluiksi menettelyn aloitta­
mista koskevassa ilmoituksessa asetetussa määräajassa. 
Kaikkia niitä asiaan liittyviä osapuolia kuultiin, jotka oli­
vat sitä pyytäneet ja osoittaneet, että niiden kuulemiseen 
oli olemassa erityisiä syitä.
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(8) Pyynnön esittäjälle ja siihen etuyhteydessä oleville yrityk­
sille lähetettiin lomake markkinatalouskohtelun pyy­
tämistä varten ja kyselylomake. Kaikki vastasivat säädet­
tyyn määräaikaan mennessä. Komissio hankki ja tarkasti 
kaikki tiedot, joita se piti tutkimuksen kannalta tarpeelli­
sina. Tarkastuskäyntejä tehtiin seuraavien yritysten toimi­
tiloihin: 

a) Kiinan kansantasavalta 

— Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Limi­
ted (pyynnön esittäjä), Dashiqiao, Liaoning Pro­
vince 

b) Italia 

— Duferco Commerciale SpA, Genova 

c) Ranska 

— Duferco, Aubervilliers 

d) Sveitsi 

— Duferco SA, Lugano 

6. Tutkimusajanjakso 

(9) Polkumyyntiä koskeva tutkimus kattoi 1 päivän tammi­
kuuta 2007 ja 31 päivän maaliskuuta 2008 välisen ajan­
jakson, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. 

B. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

1. Markkinatalouskohtelu 

(10) Kiinan kansantasavallasta peräisin olevaa tuontia koske­
vissa polkumyyntitutkimuksissa määritetään perusasetuk­
sen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti normaa­
liarvo kyseisen artiklan 1–6 kohdan mukaisesti niille 
vientiä harjoittaville tuottajille, joiden on todettu täyttä­
vän perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa 
esitetyt vaatimukset, toisin sanoen jos voidaan osoittaa, 
että samankaltaisen tuotteen valmistus ja myynti ovat 
tapahtuneet markkinatalousolosuhteissa. Kyseiset vaa­
timukset ovat lyhyesti seuraavat: 

— Liiketoimintaa koskevat päätökset tehdään markkina­
signaalien perusteella ilman valtion merkittävää puut­
tumista asiaan, ja kustannukset heijastavat markkina- 
arvoa. 

— Yrityksillä on yksi ainoa selkeä kirjanpito, joka tarkas­
tetaan riippumattomasti kansainvälisten tilinpäätöss­
tandardien (IAS) mukaisesti ja jota sovelletaan kaik­
keen toimintaan. 

— Aiemmasta keskusjohtoisesta talousjärjestelmästä joh­
tuvia merkittäviä vääristymiä ei ole. 

— Konkurssi- ja omaisuuslainsäädäntö takaavat oikeus­
varmuuden ja vakauden. 

— Valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan. 

(11) Pyynnön esittäjä haki perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan 
b alakohdan nojalla markkinatalouskohtelua, ja toimitti 
markkinatalouskohtelun pyytämiseen tarkoitetun lomak­
keen asianmukaisesti täytettynä annetun määräajan kulu­
essa. Siinä esitetyt tiedot tarkistettiin tämän jälkeen pai­
kan päällä. 

(12) Tutkimuksesta ilmeni, että pyynnön esittäjä täytti kaikki 
viisi markkinatalouskohtelun edellytystä. Kävi ilmi, että 
tutkimusajanjaksolla DSRM teki liiketoimintaa koskevat 
päätöksensä ilman, että valtio puuttui niihin millään ta­
valla ja ilman sellaisia vääristymiä, jotka eivät kuulu 
markkinatalousolosuhteisiin. DSRM:ää koskee Kiinan 
kansantasavallan konkurssi- ja omaisuuslainsäädäntö il­
man mitään poikkeuksia. Yrityksellä on vain yksi kirjan­
pito ja kirjanpitojärjestelmä. Kirjanpito on selkeä, ja se 
tarkastetaan riippumattomasti. Yrityksen toiminta on 
kansainvälisten kirjanpitoperiaatteiden ja IAS:n mukainen. 
Kustannukset ja hinnat ovat markkina-arvojen mukaisia, 
ja valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan. 

(13) Edellä esitettyjen tosiseikkojen ja huomioiden pohjalta 
pyynnön esittäjälle voitiin myöntää markkinatalouskoh­
telu. 

(14) Yhteisön tuotannonalalle, pyynnön esittäjälle ja viejä­
maan viranomaisille annettiin mahdollisuus esittää huo­
mautuksia markkinatalouskohtelua koskevista päätel­
mistä. Huomautuksia toimittivat pyynnön esittäjä ja yh­
teisön tuotannonala. 

(15) Yhteisön tuotannonala oli sitä mieltä, että pyynnön esit­
täjä ei täyttänyt ensimmäistä vaatimusta, sillä Kiinan hal­
lituksen säätämät, tarkasteltavana olevan tuotteen tär­
keintä raaka-ainetta koskevat vientirajoitukset johtivat ky­
seisen raaka-aineen hinnan vääristymiseen kotimarkki­
noilla. Tästä johtuen kiinalaiset magnesiittitiilien tuottajat 
voivat hankkia raaka-aineet edullisemmin kuin muista 
maista peräisin olevat kilpailijansa. 

(16) Väitteen tutkimiseksi vertailtiin hintoja, jotka DSRM oli 
maksanut pääraaka-aineesta magnesiasta, ja kiinalaisen 
magnesian julkisesti ilmoitettuja hintoja (lähde: Price 
Watch/Industrial minerals), joihin yhteisön tuotannonala 
viittasi. Vertailusta selvisi, ettei hintaeroja tutkimusajan­
jaksona voitu pitää merkittävinä. Tutkimuksen aikana 
kävi lisäksi ilmi, että DSRM pystyi vapaasti ostamaan 
magnesiaa monelta eri tavarantoimittajalta ja että hin­
noista neuvoteltiin ilman, että valtio olisi puuttunut asi­
aan millään tavalla. Siksi näyttääkin siltä, ettei raaka-ai­
neen hinnan mahdollisella vääristymisellä ollut merkittä­
vää vaikutusta kyseiseen yritykseen tutkimusajanjaksona.
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(17) Edellä mainituista syistä vahvistetaan tulokset ja se johto­
päätös, että DSRM:lle olisi myönnettävä markkinatalo­
uskohtelu. 

2. Normaaliarvo 

(18) Aluksi tutkittiin, oliko DSRM:n samankaltaisen tuotteen 
kokonaismyynti kotimarkkinoilla edustavaa verrattuna 
yhteisöön suuntautuvan vientimyynnin kokonaismäärään. 
Perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuotteen 
kotimarkkinamyynti on edustavaa, kun myynnin koko­
naismäärä on vähintään 5 prosenttia vastaavasta vienti­
myynnistä yhteisöön. DSRM:n kaiken kotimarkkina­
myynnin todettiin olevan määrältään edustavaa. 

(19) Tämän jälkeen yksilöitiin ne DSRM:n kotimarkkinoillaan 
myymät samankaltaisen tuotteen lajit, jotka ovat saman­
laisia kuin yhteisöön vietäväksi myydyt lajit tai suoraan 
niihin verrattavissa. 

(20) Kunkin tuotelajin osalta, jota DSRM oli myynyt koti­
markkinoillaan ja jonka oli todettu olevan suoraan ver­
rattavissa yhteisöön vietäväksi myytyyn lajiin, määritet­
tiin, oliko kotimarkkinamyynti ollut määrältään edusta­
vaa perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tie­
tyn tuotelajin kotimarkkinamyyntiä pidettiin edustavana, 
jos kyseisen lajin kotimarkkinoiden kokonaismyynnin 
määrä oli tutkimusajanjakson aikana vähintään 5 pro­
senttia siihen verrattavissa olevan, yhteisöön viedyn lajin 
koko myyntimäärästä. 

(21) Sen jälkeen selvitettiin, voidaanko tarkasteltavana olevan 
tuotteen kunkin tuotelajin kotimarkkinamyyntiä pitää ta­
vanomaisessa kaupankäynnissä tapahtuneena perusase­
tuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Tätä varten mää­
ritettiin tarkasteltavana olevan tuotteen kunkin viedyn 
tuotelajin osalta, kuinka suuri osuus tutkimusajanjakson 
aikana riippumattomille asiakkaille kotimarkkinoilla 
suuntautuneesta myynnistä oli ollut kannattavaa. 

(22) Kun vähintään määritettyjen tuotantokustannusten tasoi­
silla nettomyyntihinnoilla myydyn tuotelajin osuus oli yli 
80 prosenttia kyseisen lajin kokonaismyyntimäärästä, ja 
kun kyseisen tuotelajin painotettu keskihinta oli vähin­
tään yksikkökohtaisten tuotantokustannusten tasoinen, 
normaaliarvon perustana käytettiin tosiasiallista koti­
markkinahintaa, joka laskettiin määrittämällä kyseisen 
tuotelajin kaiken tutkimusajanjakson aikana tapahtuneen 
kotimarkkinamyynnin hintojen painotettu keskiarvo riip­
pumatta siitä, oliko myynti ollut kannattavaa. 

(23) Jos tuotelajin kokonaismyyntimäärästä enintään 80 pro­
senttia oli kannattavaa tai jos kyseisen tuotelajin paino­
tettu keskihinta oli yksikkökohtaisia tuotantokustannuk­
sia alempi, normaaliarvon perustana käytettiin tosiasial­
lista kotimarkkinahintaa, joka laskettiin määrittämällä yk­
sinomaan kannattavan kyseisen tuotelajin tutkimusajan­

jakson aikana tapahtuneen kotimarkkinamyynnin paino­
tettu keskihinta. 

(24) Kun normaaliarvon määrittämiseen ei voitu käyttää 
DSRM:n myymän tuotelajin kotimarkkinahintoja, oli so­
vellettava toista menetelmää. Tällöin komissio käytti las­
kennallista normaaliarvoa. Normaaliarvo määritettiin las­
kennallisesti perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukai­
sesti lisäämällä vietyjen tuotelajien valmistuskustannuk­
siin kohtuullinen määrä myynti-, hallinto- ja yleiskustan­
nuksia sekä kohtuullinen voittomarginaali. Perusasetuk­
sen 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti myynti-, hallinto- ja 
yleiskustannusten osuus ja voittomarginaali perustuivat 
DSRM:n samankaltaisen tuotteen tavanomaisessa kaupan­
käynnissä tapahtuneen myynnin keskimääräisiin myynti-, 
hallinto- ja yleiskustannuksiin ja voittomarginaaliin. 

3. Vientihinta 

(25) Koska DSRM:n koko vientimyynti tapahtuu etuyhtey­
dessä olevien, yhteisössä tai Sveitsissä sijaitsevien yritys­
ten kautta, noudettuna lähettäjältä -vientihinta oli mää­
ritettävä perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan perusteella 
eli käyttämällä jälleenmyyntihintoja, jotka ensimmäinen 
riippumaton ostaja yhteisössä maksoi ja joita oikaistiin 
tuonnin ja jälleenmyynnin välisten kaikenlaisten kustan­
nusten sekä kohtuullisen voittomarginaalin ja myynti-, 
hallinto- ja yleiskustannusten huomioon ottamiseksi. 
Tässä tapauksessa käytettiin etuyhteydessä olevien tuojien 
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. 

(26) Koska etuyhteydettömien tuojien tietoja ei ollut saatavilla 
siksi, että tässä välivaiheen tarkastelussa tutkittiin vain 
yhden yrityksen polkumyyntiä, tuontiyrityksen kohtuulli­
nen voittomarginaali perustui eräältä etuyhteydettömältä, 
yhteistyössä toimineelta tuojalta alkuperäisessä tutkimuk­
sessa saatuihin tietoihin. 

(27) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen DSRM 
väitti, että myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten suhde­
luku, jota sovellettiin yhden siihen etuyhteydessä olevan 
tuojan vientihinnan muodostamisessa, ei vastannut todel­
lisuutta, sillä se laskettiin kokonaisliikevaihdosta otta­
matta huomioon, että suurin osa yrityksen myynnistä 
oli palkkioperusteista ja että ainoastaan palkkion määrä 
oli raportoitu liikevaihdossa. 

(28) Komissio tutki tältä osin uudelleen näytön, joka oli ke­
rätty kyseisen etuyhteydessä olevan tuojan toimitiloihin 
tehdyssä tarkastuksessa. Tämän perusteella DSRM:n väite 
todettiin perustelluksi ja etuyhteydessä olevan tuojan las­
kennallisen vientihinnan muodostamisessa käytettyä 
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten suhdelukua tarkis­
tettiin. Tarkistetun myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten 
suhdeluvun huomattiin olevan yhdenmukainen myös 
muita etuyhteydessä olevia tuojia koskevien päätelmien 
kanssa.
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4. Vertailu 

(29) Tarkasteltavana olevan tuotteen kunkin lajin keskimää­
räistä normaaliarvoa ja keskimääräistä vientihintaa verrat­
tiin noudettuna lähettäjältä -tasolla samassa kaupan por­
taassa ja samalla välillisen verotuksen tasolla. Jotta nor­
maaliarvon ja vientihinnan välinen vertailu olisi tasapuo­
linen, siinä otettiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan 
mukaisesti huomioon erot niissä tekijöissä, joiden väitet­
tiin ja osoitettiin vaikuttavan hintoihin ja niiden vertailu­
kelpoisuuteen. Tämän perusteella tehtiin tarvittaessa oi­
kaisuja kuljetus-, vakuutus-, käsittely-, lastaus- ja luotto­
kustannuksissa sekä maksetuissa polkumyyntitulleissa ha­
vaittujen erojen huomioon ottamiseksi. 

(30) Tutkimuksesta ilmeni, ettei vientimyynnistä maksettua 
arvonlisäveroa palautettu (ei edes osittain niin kuin alku­
peräisessä tutkimuksessa). Sen vuoksi pyynnön esittäjälle 
perusasetuksen 20 artiklan mukaisesti toimitetussa ilmoi­
tuksessa todettiin, että vientihintaa ja normaaliarvoa mää­
ritettäessä otetaan huomioon maksettu tai maksettava 
arvonlisävero. Pyynnön esittäjä väitti, että menettely on 
laiton. Väitteen osalta voidaan todeta seuraavaa. 

(31) Koskien väitettä, jonka mukaan alkuperäisessä tutkimuk­
sessa sovellettiin erilaista menetelmää (arvonlisäveron vä­
hennystä sekä normaaliarvosta että vientihinnasta), on 
korostettava, että tarkastelua koskevan tutkimusajanjak­
son ja alkuperäisen tutkimusajanjakson aikana vallinneet 
olosuhteet eivät olleet samanlaiset. Alkuperäisenä tutki­
musajanjaksona, kuten edellä todettiin, arvonlisävero pa­
lautettiin osittain, mikä edellytti oikaisua 2 artiklan 10 
kohdan nojalla, kun taas tarkastelua koskevana tutkimus­
ajanjaksona vientimyynnissä maksettua arvonlisäveroa ei 
palautettu. Näin ollen arvonlisäveron osalta ei ollut tar­
peen tehdä vientihinnan tai normaaliarvon oikaisuja. 
Vaikka tätä voitaisiin pitää menetelmän muutoksena, se 
on perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan mukaisesti pe­
rustelua, sillä olosuhteet ovat muuttuneet. 

(32) Toinen pyynnön esittäjän väite oli, että tarkastelussa so­
vellettu menetelmä kasvattaisi keinotekoisesti polku­
myyntimarginaalia. Tätä väitettä ei voida hyväksyä. Sovel­
lettu menetelmä on neutraali. Sillä on sama vaikutus 
myös jos yritys esimerkiksi myy tiettyjä tuotteita tai suo­
rittaa tiettyjä liiketoimia yhteisöön sellaisella vientihin­
nalla, joka ei johda polkumyyntiin. Toisin sanoen, vaikka 
oletettaisiin, että arvonlisäveron sisällyttäminen yhtälön 
kummallekin puolelle lisäisi osatekijöiden välistä eroa, 
vaikutus olisi sama myös niissä malleissa, joissa polku­
myyntiä ei esiinny. 

5. Polkumyyntimarginaali 

(33) Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti tarkas­
teltavana olevan tuotteen kunkin tuotelajin painotettua 

keskimääräistä normaaliarvoa verrattiin vastaavan tuote­
lajin painotettuun keskimääräiseen vientihintaan. Vertailu 
osoitti, että polkumyyntiä esiintyi. 

(34) Pyynnön esittäjän polkumyyntimarginaaliksi määritettiin 
vapaasti yhteisön rajalla tullaamattomana -nettohinnasta 
prosentteina ilmaistuna 14,4 prosenttia. 

C. PYSYVÄSTI MUUTTUNEET OLOSUHTEET 

(35) Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkittiin 
myös, voitiinko havaittuja olosuhteiden muutoksia perus­
tellusti pitää pysyvinä. 

(36) Tässä kohtaa on syytä muistaa, että pyynnön esittäjälle ei 
alkuperäisessä tutkimuksessa myönnetty markkinatalo­
uskohtelua, koska sen kirjanpito ei ollut kansainvälisten 
kirjanpitoperiaatteiden ja IAS:n mukainen. Sille myönnet­
tiin kuitenkin yksilöllinen käsittely. 

(37) DSRM yhdistyi Duferco groupin kanssa 8 päivänä joulu­
kuuta 2006 eli alkuperäisen tutkimuksen jälkeen. Du­
ferco group omistaa näin syntyneen kansainvälisen yhtei­
syrityksen osakkeista 25 prosenttia. Nykyinen tutkimus 
osoitti, että yhdistyminen on muuttanut DSRM:n hal­
linto- ja kirjanpitokäytänteitä perusteellisesti. DSRM on 
saanut Dufercolta osaamista ja tukea sisäisessä laskenta­
toimessa ja varainhoidon valvonnassa, ja siitä on tullut 
osa Dufercon kansainvälisen kaupan verkostoa. Tutki­
muksen aikana saadut ja vahvistetut tiedot osoittavat 
myös, että edellä kuvatut muutokset pyynnön esittäjän 
yritysrakenteessa ovat pysyviä. 

(38) Alkuperäisessä tutkimuksessa normaaliarvo laskettiin ver­
tailumaasta saatujen tietojen perusteella. Tämän tarkaste­
lun aikana saadut ja vahvistetut tiedot sen sijaan osoitti­
vat, että DSRM:lle voitiin myöntää markkinatalouskoh­
telu, joten polkumyyntilaskelma voitiin perustaa sen 
omiin tietoihin. Laskelmasta käy ilmi, ettei toimenpiteen 
soveltamista nykyisen suuruisena ole perusteltua jatkaa. 

(39) Edellä mainituista syistä voidaan olettaa, etteivät tämän 
tarkastelun vireillepanoon johtaneet olosuhteet todennä­
köisesti muutu lähitulevaisuudessa tavalla, joka vaikuttaisi 
tarkastelun tuloksiin. Muutoksia voidaan siten pitää py­
syvinä. 

D. POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMET 

(40) Tutkimuksen tulosten perusteella katsotaan aiheelliseksi 
muuttaa DSRM:ltä tulevan tarkasteltavana olevan tuot­
teen tuonnissa sovellettavan polkumyyntitullin määräksi 
14,4 prosenttia.
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(41) Asiaan liittyville osapuolille ilmoitettiin niistä olennaisista 
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin suo­
sitella asetuksen (EY) N:o 1659/2005 muuttamista, ja 
heille annettiin mahdollisuus esittää huomautuksensa. 
Nämä huomautukset otettiin huomioon silloin, kun se 
oli tarkoituksenmukaista, 

ON ANTANUT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Korvataan asetuksen (EY) N:o 1659/2005 1 artiklan 2 kohdassa 
olevan taulukon Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. 
Ltd -yritystä koskeva kohta seuraavasti: 

Valmistaja Polkumyynti­
tulli 

Taric-lisä­
koodi 

”Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials 
Co. Ltd., Biangan Village, Nanlou Econo­
mic Development Zone, Dashiqiao City, 
Liaoning Province, 115100, Kiinan kan­
santasavalta 

14,4 % A638” 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan sitä päivää seuraavana päivänä, jona 
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 7 päivänä syyskuuta 2009. 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

E. ERLANDSSON
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