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,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a conductelor marine — Decizie prin care se constati o
incélcare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Stabilirea preturilor,
impartirea pietei si schimburi de informatii sensibile din punct de vedere comercial — Notiunea de
incélcare continua sau repetata — Prescriptie — Securitate juridica — Egalitate de tratament —
Amenzi — Gravitatea si durata incélcarii”

In cauzele conexate T-147/09 si T-148/09,

Trelleborg Industrie SAS, cu sediul in Clermont-Ferrrand (Franta), reprezentatd de ]. Joshua,
barrister, si de E. Aliende Rodriguez, avocat,

reclamanti in cauza T-147/09,

Trelleborg AB, cu sediul in Trelleborg (Suedia), reprezentatd de J. Joshua, barrister, si de E. Aliende
Rodriguez, avocat,

reclamanta in cauza T-148/09,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de N. Khan, de V. Bottka si de S. Noég, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2009) 428 final a Comisiei
din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte marine), in masura in care aceasta decizie
priveste reclamantele, si, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere substantiald a amenzii care
le-a fost aplicatd prin decizia mentionata,
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi, presedinte, M. Prek si S. Frimodt Nielsen (raportor), judecatori,
grefier: doamna J. Weychert, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 aprilie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare
Situatia de fapt

Sectorul conductelor marine de petrol si de gaz

Conductele marine sunt utilizate pentru incarcarea titeiului brut indulcit sau prelucrat si a altor
produse petroliere de la instalatiile din larg (de exemplu, balize — in mod normal ancorate in larg,
care servesc drept puncte de amaraj pentru petroliere — sau sisteme de productie, de depozitare si de
descarcare plutitoare — care sunt sisteme de cisterne plutitoare utilizate pentru extractia titeiului sau a
gazului de pe o platforma invecinata, pentru prelucrarea si depozitarea acestuia pana la transbordarea
pe un petrolier) pe nave cisterna si ulterior pentru descéircarea acestor produse de pe aceste nave in
instalatii din larg (spre exemplu balize) sau pe uscat.

Conductele marine sunt utilizate in larg — mai precis in apa sau in apropierea acesteia —, in timp ce
conductele industriale sau terestre sunt utilizate pe uscat.

Fiecare instalatie de conducte marine cuprinde, in functie de nevoile specifice ale clientilor, un anumit
numdr de conducte standard, de conducte speciale cu racorduri la ambele extremitati si de dispozitive
auxiliare, cum ar fi valvele, un angrenaj terminal sau un echipament plutitor. In prezenta cauzi,
expresia ,conducte marine” include aceste dispozitive auxiliare.

Conductele marine sunt utilizate de companiile petroliere, de fabricantii de balize, de terminalele
portuare, de industria petroliera si de guverne si sunt cumpdrate fie pentru noi proiecte, fie pentru
inlocuire.

In ceea ce priveste noile proiecte, terminalele petroliere sau ceilalti utilizatori finali contracteazi in
general cu o societate de inginerie (denumitd si ,constructor de material”, ,constructor OEM” sau
sproducator de echipamente”) pentru a construi sau pentru a monta noi instalatii de distributie
petrolierd, cum ar fi sistemele de amaraj cu punct de amaraj unic sau sistemele de productie, de
depozitare si de descarcare plutitoare. Pentru astfel de proiecte, producitorul de echipamente
cumpara de la un producator o instalatie completd de conducte marine.

Dupd instalarea acestor conducte marine, piesele separate trebuie inlocuite intr-un termen cuprins
intre unu si sapte ani. Achizitiile de conducte marine in vederea inlocuirii (cunoscute de asemenea
sub denumirea ,industria pieselor separate”) sunt efectuate adeseori direct de utilizatorii finali. In
anumite cazuri, acestia incheie totusi contracte de antrepriza si isi centralizeaza achizitiile la filiale si
intreprinderi externe. Vanzarile in vederea inlocuirii reprezintd o cotd mai mare din piata mondiald a
conductelor marine decat vanzarile de noi produse.

Cererea de conducte marine depinde in mare parte de evolutia sectorului petrolier si in special de
exploatarea titeiului in zonele indepartate de locul de consum. Cererea s-a extins cu timpul. Aceasta
este ciclicd si intr-o anumita mésura este legatd de evolutia pretului titeiului. Cererea a inceput sa fie
importanta la sfarsitul anilor '60 si a crescut la inceputul anilor '70, in special in regiunile
producitoare de petrol din golful Persic, din Marea Nordului si din Africa de Nord. In anii ’80,
cererea din partea intreprinderilor petroliere nationale in curs de dezvoltare din America de Sud a
crescut. La sfarsitul anilor '90, cererea s-a deplasat catre Africa de Vest.

Conductele marine sunt fabricate de intreprinderi cunoscute pentru fabricarea pneurilor si a

cauciucurilor sau de una dintre ,spin-off” ale acestora. Sunt produse la cerere, in conformitate cu
nevoile clientilor. Intrucat cererea de conducte marine este foarte dispersata pe plan geografic,
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majoritatea producitorilor de conducte marine recurg la un numar semnificativ de agenti, care, pe
piete specifice, furnizeaza servicii generale de marketing si isi propun produsele in cadrul cererilor de
ofertd publicate.

Conductele marine sunt comercializate in intreaga lume, iar principalii producétori sunt activi la nivel
international. Cerintele normative aplicabile conductelor marine nu sunt fundamental diferite de la o
tara la alta si, desi cerintele tehnice diferda in functie de mediu si de conditiile de utilizare, aceasta nu
se considera totusi a fi un obstacol in calea vanzirii de conducte marine in intreaga lume.

In sfarsit, in perioada examinati, participantii la intelegere au vandut conducte marine produse in
Japonia, in Regatul Unit, in Italia si in Franta unor utilizatori finali si unor producatori de
echipamente stabiliti in diferite tari ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European (SEE).
Daca majoritatea sistemelor de conducte marine au ca destinatie finala regiuni din afara Europei, unii
dintre principalii producatori mondiali de echipamente se afld in schimb in diferite tiri ale Uniunii si
ale SEE.

Prezentarea reclamantelor
Activitatea referitoare la conductele marine era desfasurata initial de Michelin.

In cadrul grupului Michelin, aceasti activitate era desfisurati de o societate a grupului denumita CMP.
Ulterior, Michelin a infiintat, la 28 iulie 1993, o societate denumitd SIRA, care nu a desfisurat nicio
activitate pand la 31 martie 1995, data la care activitatea privind conductele marine a CMP a fost
transferata SIRA. La 26 aprilie 1995, denumirea SIRA a fost inlocuitd de denumirea CMP. Societatea
CMP a fost dizolvata ulterior.

La 28 martie 1996, una dintre cele doua reclamante, Trelleborg AB, a incheiat cu Michelin un acord
potrivit ciruia ea se angaja si achizitioneze toate pirtile sociale ale Michelin in CMP. In continuare,
societatea a fost individualizatd sub diverse denumiri care contineau numele Trelleborg, iar incepand
din 2005, sub denumirea Trelleborg Industrie SAS.

Trelleborg este o societate de drept suedez care existd din 1905 si a carei cifrd de afaceri era de
aproximativ 27 de miliarde de coroane suedeze (SEK) (aproximativ 2,9 miliarde de euro) in anul 2006.

Trelleborg Group cuprinde patru domenii de activitate: Trelleborg Engineered Systems (care include
conductele marine), Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions si Trelleborg Wheel Systems.

Trelleborg participa la producerea si la comercializarea conductelor marine prin intermediul filialei sale
Trelleborg Industrie, cealaltd reclamanta, care este o societate de drept francez.

Procedura administrativd

Atunci cand Ministerul Justitiei din Statele Unite si autoritatile de concurentd din Japonia si din
Regatul Unit au initiat o investigare pentru fapte similare, [confidential]l', invocand programul de
clementd prevazut de Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3), a
introdus o cerere de imunitate la Comisia Comunitétilor Europene, la 20 decembrie 2006, in care
denunta existenta unei intelegeri pe piata conductelor marine.

1 — Date confidentiale necomunicate.
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In consecinti, Comisia a initiat o investigare pentru incilcarea articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE si, la 2 mai 2007, a efectuat o serie de inspectii la Parker ITR, la reclamante, la alti
producatori vizati, precum si la [confidential] si la domnul W.

Manuli Rubber Industries SpA (MRI), Parker I'TR si Bridgestone au formulat o cerere de clementa la
Comisie la 4 mai, la 17 iulie si, respectiv, la 7 decembrie 2007.

La 28 aprilie 2008, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, pe care a notificat-o
societatilor intre 29 aprilie si 1 mai 2008.

Toate societatile au raspuns la comunicarea privind obiectiunile in termenele stabilite si au solicitat, cu
exceptia [confidential]/ DOM, a ContiTech AG si a Continental AG, sa fie ascultate in cadrul unei
audieri care a avut loc la 23 iulie 2008.

Decizia atacata

La 28 ianuarie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 428 final din 28 ianuarie 2009 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39406 — Conducte marine) (denumitd in continuare ,decizia atacati”). Din decizia atacati
rezulta in esenta ca:

— aceasta a fost adresatd catre 11 societati, printre care si reclamantele;

— intreprinderile vizate de decizia atacata au participat, in modalitati uneori diferite, la o incélcare
unicd si complexd, care a avut ca obiect alocarea licitatiilor, stabilirea preturilor, stabilirea cotelor,
stabilirea conditiilor de vanzare, impartirea pietelor geografice si schimbul de informatii sensibile
cu privire la preturi, la volume de vanzari si la licitatii;

— fintelegerea a inceput cel tarziu la 1 aprilie 1986 (desi s-ar péarea cd dateazd de la inceputul anilor
’70) si s-a terminat la 2 mai 2007;

— intre 13 mai 1997 si 21 iunie 1999 (denumitad in continuare ,perioada intermediard”), activitatea
intelegerii a fost limitata, iar intre membrii acesteia au avut loc frictiuni; totusi, aceasta nu ar fi
determinat o adevératd intrerupere a incalcarii; astfel, structura organizatd a intelegerii a fost
restabilitd complet incepind din iunie 1999, potrivit acelorasi modalitéti si cu aceiasi participanti
(cu exceptia unei intreprinderi, care a revenit pe deplin in cadrul intelegerii in anul urmaitor); in
consecintd, ar trebui sa se considere ca producatorii au comis o incilcare unicd si continua
cuprinsa intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 sau, cel putin, daca s-ar considera totusi ca a existat o
intrerupere, o incalcare unica si repetatd; totusi, la calculul amenzii nu se tine seama de perioada
intermediard, avand in vedere numarul limitat de probe privind incalcarea pentru aceasta perioada;

— s-a retinut raspunderea reclamantelor pentru perioadele urmétoare:
— Trelleborg Industrie: de la 1 aprilie 1986 la 2 mai 2007;

— Trelleborg: de la 28 martie 1996 la 2 mai 2007;
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— aplicAndu-se criteriile previazute de Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,orientarile”), cuantumul de baza al amenzii care
trebuie aplicatd fiecireia dintre societéti a fost stabilit dupd cum urmeaza:

— Comisia s-a intemeiat pe media vanzarilor anuale mondiale ale fiecareia dintre societati in
perioada 2004-2006 si a retinut vanzarile facturate cumparatorilor stabiliti in SEE;

— Comisia a stabilit vanzarile relevante ale fiecireia dintre ele prin aplicarea cotei lor de piata
mondiale la vanzarile totale in cadrul SEE, in conformitate cu punctul 18 din orientéri;

— ea a retinut 25 % din aceasta din urma valoare (in loc de maximum 30 %, prevazut de orientari)
in considerarea gravitatii incalcarii;

— ea a inmultit valoarea astfel obtinutd cu numarul de ani de participare a fiecdrei societati la
incélcare;

— 1in conformitate cu punctul 25 din orientari, a retinut, in sfarsit, o suma suplimentara egala cu
25 % din vanzirile relevante in scop disuasiv;

— Comisia a retinut, in continuare, circumstante agravante impotriva celor doua societati si a
respins toate circumstantele atenuante in ceea ce priveste ceilalti membri ai intelegerii;

— in sfarsit, a aplicat Comunicarea privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (a se vedea punctul 17 de mai sus) in ceea ce
priveste doud societéti.

In ceea ce priveste Trelleborg si Trelleborg Industrie, Comisia a considerat ci valoarea vanzirilor se
ridica la 4909 332 de euro, pe baza unei cote din piata mondiala de 15%, ca Trelleborg Industrie
participase la intelegere timp de 18 ani, 11 luni si 23 de zile, ceea ce determind un coeficient de
multiplicare de 19, iar Trelleborg timp de 8 ani, 11 luni si 28 de zile, ceea ce determina un coeficient
de multiplicare de 9, si, in aplicarea factorilor precizati la punctul anterior, a stabilit cuantumul de
baza al amenzii la 24 500 000 de euro in ceea ce priveste Trelleborg Industrie, din care Trelleborg este
raspunzatoare in solidar pentru un cuantum de 12 200 000 de euro.

Intrucat in privinta acestora nu a fost retinutd nicio circumstantd agravanta sau atenuanta, aceste
cuantumuri constituie amenda finala aplicata fiecireia dintre cele doud societati.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 9 aprilie 2009, reclamantele au introdus
prezentele actiuni.

Intrucdit un membru al Camerei intdi a fost impiedicat si faca parte din complet, presedintele
Tribunalului, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a
desemnat un alt judecétor pentru a completa camera.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura, a invitat partile s prezinte anumite documente si le-a adresat intrebari in scris. Partile au
dat curs acestei cereri.

ECLIL:EU:T:2013:259 5
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Prin Ordonanta presedintelui Camerei intai a Tribunalului din 29 februarie 2012, cauzele T-147/09 si
T-148/09 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii
hotérarii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2012, reclamanta din cauza T-147/09 a informat Tribunalul cé renunta la
cel de al treilea motiv formulat cu titlu subsidiar.

Prin scrisoarea din 24 aprilie 2012, reclamantele au formulat o cerere prin care au solicitat ca sedinta
sa fie secreta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 26 aprilie 2012.

Cu aceastd ocazie, reclamantele au renuntat la cererea de sedinta secreta.
Trelleborg Industrie solicita Tribunalului:

— anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd in masura in care o priveste si in orice caz cel
putin in mdsura in care constatd comiterea unei incalcéri anterior datei de 21 iunie 1999;

— reducerea amenzii care i se aplica la articolul 2, astfel incat sa se corecteze erorile vadite continute
in decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Trelleborg solicita Tribunalului:

— anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd in masura in care o priveste si in orice caz cel
putin in mdsura in care constatd comiterea unei incalcéri anterior datei de 21 iunie 1999;

— reducerea amenzii care i se aplica la articolul 2, astfel incat sd se corecteze erorile vadite continute
in decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la concluziile in anulare

Reclamantele invocd doua motive comune in sustinerea actiunilor lor.

Primul motiv este intemeiat, pe de o parte, pe o eroare vadita in aprecierea situatiei de fapt, care a
determinat Comisia sd considere ca Trelleborg Industrie participase la o incalcare continua intre

1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 si ca Trelleborg participase la o incalcare continua intre 28 martie 1996 si
2 mai 2007, si, pe de alta parte, pe incalcarea articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

6 ECLL:EU:T:2013:259
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Al doilea motiv este intemeiat pe lipsa interesului legitim al Comisiei de a adopta o decizie prin care
retine existenta unei incélcéri anterior anului 1999.

Cu privire la primul motiv, intemeiat, pe de o parte, pe o eroare vdditd in aprecierea situatiei de fapt,
care a determinat Comisia sd considere cd Trelleborg Industrie participase la o incdlcare continud intre
1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 si cd Trelleborg participase la o incdlcare continud intre 28 martie 1996 si
2 mai 2007, si, pe de altd parte, pe incdlcarea articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Decizia atacata

Din considerentele (148)-(187) ale deciziei atacate rezult, in esentd, cg, intre 13 mai 1997 si 11 iunie
1999, in ceea ce priveste anumite societati, si 21 iunie 1999, in ceea ce priveste alte societéti, printre
care si reclamantele, intelegerea a trecut printr-o perioada de incetinire a activititii din cauza
disensiunilor existente intre membrii sai. Potrivit Comisiei, numeroase elemente de proba dovedesc
insd ca, in aceasta perioadd, principalii protagonisti ai intelegerii — in special domnul P., domnul W.,
domnul F. si domnul C. — au tinut legatura in mod constant tocmai in scopul de a schimba informatii
comerciale si de a incerca sa relanseze intelegerea, ceea ce s-a si intamplat in cele din urmd in iunie
1999.

Considerentele (289)-(307) ale deciziei atacate expun motivele pentru care Comisia a considerat ca
incélcarea era continua sau, in subsidiar, repetata, in pofida faptului cd, in opinia sa, intelegerea
avusese o activitate limitata in perioada intermediard si nu trebuia sa aplice o amendé pentru aceasta
perioada.

Pe de alta parte, din articolul 1 literele (g) si (h) din decizia atacatd rezulta ca Comisia a considerat c3,
intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007, s-a comis o incalcare continud, la care au luat parte Trelleborg
Industrie, de la 1 aprilie 1986 la 2 mai 2007, si Trelleborg, de la 28 martie 1996 la 2 mai 2007, iar din
considerentele (187), (201)-(208) si (466)-(448) ale deciziei atacate rezultd cd perioada intermediara este
consideratd, in ceea ce priveste reclamantele, o perioada de activitate redusd a intelegerii, care nu
justifica aplicarea unei amenzi.

Argumentele partilor

Reclamantele sustin in esentd, pe de o parte, cd Comisia, careia ii revine sarcina sa demonstreze durata
incédlcarii, nu a reusit si faca dovada cd aceasta a continuat in perioada intermediard, intrucét
elementele de proba retinute de Comisie in acest scop au fost interpretate gresit, si, pe de altad parte,
cd, in orice caz, aceasta nu dispune de nicio proba care dovedeste participarea Trelleborg Industrie
sau a Trelleborg la incalcarea respectiva in aceastd perioada. Ele contesta in mod special in aceastd
privinta analiza Comisiei potrivit careia licitatiile alocate inainte de perioada intermediard si-au
mentinut efectele pana la sfarsitul anului 1997, ceea ce, in opinia acesteia, ar permite cel putin ca
perioada cuprinsa intre luna septembrie si luna decembrie 1997 s fie inclusa in perioada incalcarii.

De altfel, reclamantele considera in esenta cd, astfel, Comisia a calificat in mod gresit incélcarea drept
continua si a respins argumentele lor referitoare la prescrierea incélcarii pentru perioada anterioara
intreruperii intelegerii, cu incélcarea articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Reclamantele contestd in aceastd privintd posibilitatea de a retine notiunea de incalcare continud, dupa
cum sustine Comisia, atunci cand se produce o intrerupere de aproape doi ani a intelegerii, precum si
posibilitatea de a retine, in subsidiar, notiunea de incélcare repetatd, care, in opinia reclamantelor, ar
include si o idee de continuitate care este contrard aplicarii sale in cazul intreruperii dovedite a
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incilcdrii. In plus, retinerea calificirii de incilcare repetati intr-o astfel de situatie ar fi contrard
principiului securitétii juridice, intrucat, in acest mod, termenul de prescriptie ar putea fi aménat de
Comisie in mod nelimitat. In sfarsit, ele subliniazi ci, in orice caz, in dispozitivul deciziei atacate nu
figureaza calificarea drept incélcare repetata.

In sfarsit, reclamantele sustin ci Comisia nu a respectat practica sa decizional anterioara si ci au facut
obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu MRI, in privinta cireia Comisia a considerat cd o
intrerupere de patru ani, intre luna august 1992 si luna septembrie 1996, ii permitea sd nu mai aplice o
amendd pentru faptele comise de aceasta societate anterior datei de 1 august 1992.

Comisia contesta aceste afirmatii si considera ca decizia atacata demonstreazd corespunzator cerintelor
legale ca incalcarea a continuat in perioada intermediara, desi intelegerea intrase intr-o faza de
activitati limitate. Ea recunoaste totusi, in inscrisurile sale si interogata fiind cu privire la acest aspect in
sedintd, ca nu dispune de nicio proba privind participarea reclamantelor la contactele dintre membrii
intelegerii in perioada intermediara.

In schimb, Comisia considera ci trebuie si se tind seama, pe de o parte, de licitatiile aranjate anterior
acestei perioade si ale caror efecte au continuat pana in noiembrie sau decembrie 1997 si, pe de alta
parte, de faptul ca reclamantele nu s-au distantat de intelegere in aceasta perioada, ceea ce justifica,
avand in vedere jurisprudenta, faptul ca s-a considerat ca participarea lor la intelegere a fost continua
intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007.

Comisia adaugd in esentd ca, in orice caz, daca Tribunalul ar considera ca incalcarea nu este continud,
i-ar reveni acestuia sarcina si o recalifice drept incélcare repetatd, calificare pe care ea de altfel o
evocase cu titlu subsidiar in considerentul (307) al deciziei atacate. In opinia Comisiei, rezulta ci, la
momentul adoptarii deciziei atacate, competenta sa de a aplica o amenda pentru perioada incalcarii
cuprinsa intre 1986 si 1997 nu era prescrisi. In plus, aceasta considerd ci, prin urmare, este irelevant
faptul ca dispozitivul deciziei atacate nu mentioneaza decat existenta unei incélcéri continue.

Este necesar sa se precizeze cd, interogate de Tribunal in sedintd, reclamantele au recunoscut cd nu
contesta participarea lor la incalcare nici pentru perioada anterioara datei de 13 mai 1997, nici pentru
perioada ulterioara datei de 21 iunie 1999. Acestea considerd insd cd este vorba despre incalcari
distincte.

Aprecierea Tribunalului

— Consideratii introductive

Mai intéi, trebuie amintit ca din jurisprudenta rezulta ca revine Comisiei sarcina de a dovedi nu numai
existenta intelegerii, ci si durata acesteia (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 15 martie 2000,
Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. 11-491, punctul 2802 si jurisprudenta citatd). In mod special, in ceea ce priveste
administrarea probei unei incélcari a articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia trebuie sa facd dovada
incélcérilor pe care le constatd si sad stabileasca elementele de proba de natura sa demonstreze,
corespunzator cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incélcari (a se vedea in acest
sens Hotdararea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417,
punctul 58, si Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec,
p. [-4125, punctul 86). Orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii céreia ii
este adresatd decizia de constatare a unei incédlcari. Prin urmare, instanta nu poate concluziona ca
existenta incélcarii in cauzd a fost doveditd de Comisie la un standard juridic corespunzator daca
existd incd o indoiald cu privire la acest aspect, in special in cazul unei actiuni in anulare si/sau
reformare a unei decizii de aplicare a unei amenzi. Astfel, in aceasta ultima situatie, este necesar sa se
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tind seama de principiul prezumtiei de nevinoviatie, care face parte dintre drepturile fundamentale
protejate in ordinea juridicd a Uniunii si care a fost consacrat de articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364,
p. 1). In considerarea naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, principiul
prezumtiei de nevinovitie se aplicd in special procedurilor referitoare la incalcarile normelor de
concurentd aplicabile intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati
cu titlu cominatoriu (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia,
C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctele 149 si 150, si Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005,
Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctele 215 si 216). Astfel, Comisia trebuie sa
furnizeze dovezi precise si concordante pentru a crea convingerea ferma ca incalcarea pretinsa a fost
comisa (a se vedea Hotérarea Groupe Danone/Comisia, citata anterior si jurisprudenta citata).

Potrivit tot unei jurisprudente constante, nu este insd obligatoriu ca fiecare dintre dovezile prezentate
de Comisie sa indeplineascd aceste criterii in raport cu fiecare element al incalcérii. Este suficient ca
seria de indicii invocatd de institutie, apreciata in mod global, sa indeplineasca aceastd cerinta (a se
vedea Hotdrarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punctul 180 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, activitétile pe care le presupun acordurile anticoncurentiale se desfasoara de obicei in
mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia aferenta acestora este redusd la minimum.
Prin urmare, chiar in cazul in care Comisia descopera elemente care atesta in mod explicit un contact
nelegal intre operatori, precum procesele-verbale ale unor reuniuni, de regula, acestea nu vor fi decat
fragmentare si disparate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii sd fie reconstituite prin
deductii. In consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie si fie dedusd din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incalcérii normelor de concurenta (Hotérarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123, punctele 55-57, si Hotararea Curtii din
25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P,
Rep., p. [-729, punctul 51).

In plus, jurisprudenta impune ca, in lipsa unor elemente de probi susceptibile de a stabili in mod
direct durata unei incalcari, Comisia sa se intemeieze cel putin pe elemente de proba avand legitura
cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel incit sd se poata admite in mod rezonabil cd aceastd
incélcare s-a desfasurat fara intrerupere intre doud date precise (a se vedea Hotararea Tribunalului din
7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec., p. 1I-441, punctul 79, si Hotédrarea Tribunalului
din 16 noiembrie 2006, Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 1I-4441, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

Or, in prezenta cauzd, nu se contestd cd Comisia nu dispune de niciun element de proba care sa
dovedeasca participarea reclamantelor la contactele dintre membrii intelegerii si la activitatea redusa a
acesteia in perioada intermediara pe care a descris-o in considerentele (148)-(187) ale deciziei atacate.

Comisia se limiteaza astfel sd considere cd participarea reclamantelor se poate deduce din faptul cad nu
s-au distantat de intelegere in perioada intermediard si cd, cel putin, aceasta participare este dovedita
pana in luna noiembrie sau decembrie 1997 din cauza continuarii efectelor licitatiilor alocate intre
membrii intelegerii anterior datei de 13 mai 1997 [a se vedea in special considerentele (150), (162)
si (187) ale deciziei atacate].

Prin urmare, trebuie si se aprecieze dacd, in temeiul acestor constatdri, Comisia putea, in mod
intemeiat, sa califice drept continua incalcarea comisa de Trelleborg Industrie intre 1 aprilie 1986 si
2 mai 2007 si de Trelleborg intre 28 martie 1996 si 2 mai 2007 si, in consecinta, sa aprecieze ca
termenul de prescriptie, in temeiul articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, nu
incepea sd curga decat de la aceasta din urma data.
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— Cu privire la existenta unei incélcari continue

Trebuie amintit cd, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential
trebuie dedusd dintr-un anumit numaér de coincidente si de indicii care, luate impreund, pot constitui,
in absenta unei alte explicatii coerente, dovada unei incéilcari a normelor de concurenta. Astfel de
indicii si de coincidente permit, atunci cand sunt evaluate global, sa se dezvaluie nu numai existenta
unor comportamente sau acorduri anticoncurentiale, ci si durata unui comportament anticoncurential
continuu si perioada de aplicare a unui acord incheiat cu incélcarea normelor de concurentd (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 52 de mai sus,
punctul 57, si Hotédrarea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725, punctele 94-96 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, o astfel de incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate rezulta nu numai dintr-un
act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu. Aceastd interpretare nu
poate fi repusa in discutie pentru motivul cd unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau
ale comportamentului continuu ar putea constitui ele insele si privite izolat o incalcare a normelor de
concurenti. In ipoteza in care diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din cauza
obiectului identic al acestora constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune, Comisia
are dreptul sa stabileascd raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incalcare,
privitd in ansamblul siu (Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 52 de mai sus,
punctul 258, si Hotardrea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 57 de mai sus, punctul 110).

In ceea ce priveste lipsa dovezii referitoare la existenta unui acord in anumite perioade sau, cel putin,
referitoare la punerea sa in aplicare de catre o intreprindere intr-o anumita perioadd, trebuie amintit
ca faptul ca nu s-a facut dovada incalcérii pentru anumite perioade nu se opune ca incalcarea sa fie
considerata ca fiind constituita dintr-o perioadd totald mai mare decat acestea, din moment ce o astfel
de constatare se bazeaza pe dovezi obiective si concordante. In cadrul unei incilciri care se intinde pe
mai multi ani, faptul cd manifestérile intelegerii intervin in perioade diferite, care pot fi separate prin
intervale de timp mai mult sau mai putin lungi, nu are nicio influenta asupra existentei acestei
intelegeri, cu conditia ca diferitele actiuni care fac parte din aceastd incélcare sa urmareasca un singur
scop si sd se inscrie in cadrul unei incalcéri cu caracter unic si continuu (Hotararea Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 57 de mai
sus, punctele 97 si 98; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 260).

In aceasta privints, in jurisprudentd au fost identificate mai multe criterii pertinente pentru aprecierea
caracterului unic al unei incéalcari, si anume identitatea obiectivelor practicilor in cauza (Hotararea
Tribunalului din 20 martie 2002, Dansk Rerindustri/Comisia, T-21/99, Rec., p. 1I-1681, punctul 67; a
se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, Technische
Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., p. 1-8831, punctele 170 si 171, si Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctul 312), identitatea
serviciilor si a produselor in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 15 iunie 2005,
Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicatd in Recueil, punctele
118, 119 si 124, si Hotaradrea Jungbunzlauer/Comisia, citatd anterior, punctul 312), identitatea
intreprinderilor care au participat la incélcare (Hotérarea Jungbunzlauer/Comisia, citatd anterior,
punctul 312) si identitatea modalitatilor de punere in aplicare a acesteia (Hotararea Dansk
Rorindustri/Comisia, citatd anterior, punctul 68). In plus, identitatea persoanelor fizice implicate pe
seama intreprinderilor si identitatea domeniului de aplicare geografic al practicilor in cauzd sunt de
asemenea elemente susceptibile sa fie luate in considerare in cadrul acestei examinari.
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Jurisprudenta permite astfel Comisiei sd prezume cé incélcarea — sau ca participarea unei intreprinderi
la incdlcare — nu s-a intrerupt, desi Comisia nu detine probe privind incélcarea pentru anumite
perioade determinate, dacd actiunile diferite care fac parte din aceasta incilcare urmaresc o singurd
finalitate si sunt susceptibile sa se inscrie in cadrul unei incélcari cu caracter unic si continuu, o astfel
de constatare trebuind sa fie intemeiatd pe indicii obiective si concordante care demonstreaza existenta
unui plan de ansamblu.

Atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, notiunea de incélcare continua permite Comisiei sa aplice
o amenda pentru intreaga perioada a incalcdrii luata in considerare si determind data la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie, si anume data la care incélcarea continud a incetat.

Cu toate acestea, intreprinderile acuzate de coluziune pot incerca si rastoarne aceasti prezumtie,
invocand indicii sau elemente de proba care demonstreazd cd, dimpotrivd, incalcarea — sau
participarea lor la aceasta — nu a continuat in perioadele respective.

In prezenta cauza, trebuie si se constate, desigur, ci reclamantele nu au contestat in sedinti identitatea
obiectivelor practicilor in cauza, a produselor vizate, a intreprinderilor care au participat la coluziune si
a modalititilor de punere in aplicare a acesteia, identitatea persoanelor fizice implicate pe seama
intreprinderilor si, in sfarsit, identitatea domeniului de aplicare geografic al practicilor respective
inainte de luna mai 1997 si dupa luna iunie 1999.

Desi astfel de constatiri permit s se sustind teza unui plan de ansamblu identificabil inainte si dupa
perioada intermediard, trebuie sa se constate totusi cd, in decizia atacatd, Comisia a retinut, pe de o
parte, cd intelegerea trecuse printr-o perioadd de crizg, in care functionarea sa a cunoscut modificari
semnificative, iar relatiile dintre membrii sdi au intrat in mod clar in declin, astfel incéat activitatea sa
s-a diminuat puternic in perioada intermediara, si, pe de altd parte, cd, in aceasta perioadd, anumiti
protagonisti — in special domnul P., domnul W., domnul F. si domnul C. — au profitat de contactele
dintre ei pentru a incerca sa relanseze cooperarea dintre intreprinderile in cauzd (a se vedea
considerentele (148)-(187) ale deciziei atacate], motiv pentru care Comisia a decis sd nu aplice o
amenda niciunuia dintre membrii intelegerii pentru aceasta perioada intermediara.

Or, trebuie sa se constate cd Comisia nu dispune de nicio proba privind implicarea reclamantelor in
aceste contacte multilaterale in aceasta perioada intermediara, care a durat mai mult de doi ani, sau ca
acestea ar fi participat la reuniunile care au avut loc in scopul de a relansa intelegerea si nici chiar ca ar
fi avut cunostinté de ele.

In aceste imprejuriri, teza invocatd de reclamante potrivit cireia acestea si-au intrerupt efectiv
participarea este suficient de motivata si de plauzibila pentru a risturna prezumtia, amintita la
punctul 61 de mai sus, potrivit careia participarea lor, fie si pasiva, la incélcare ar fi continuat chiar si
in lipsa unor probe in acest sens. Astfel, avand in vedere faptul ca, in perioada intermediard, activitatea
intelegerii era redusé sau devenise chiar inexistenta si lipsa indiciilor obiective si concordante cu privire
la o eventuald vointa constanta a reclamantelor de a relansa aceasta intelegere sau de a subscrie la
obiectivele acesteia, Comisia nu avea dreptul de a prezuma o participare continud, fie si pasiva, din
partea lor.

Cu toate acestea, Comisia invocd in memoriile sale jurisprudenta (Hotdrarea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 50 de mai sus, punctele 83 si 84) potrivit careia, pentru ca raspunderea sa si
inceteze, intreprinderea trebuie sa se distanteze in mod deschis si fara echivoc de intelegere, astfel
incat ceilalti participanti sa fie constienti de faptul ca ea nu mai sustine obiectivele generale ale
intelegerii. Comisia concluzioneazd ca, intrucat nu s-au distantat de intelegere in perioada
intermediard, participarea reclamantelor la aceasta perioada a incélcarii de intensitate mai redusa
poate fi totusi retinutd impotriva lor, fara ca aceasta sa determine insa aplicarea unei amenzi pentru
perioada respectivd. Astfel, potrivit acestei jurisprudente, aprobarea tacita a unei initiative, fira a se
distanta in mod public de continutul ei sau fara a o denunta autoritatilor administrative, are ca efect
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sa incurajeze continuarea incalcarii si compromite descoperirea sa, ceea ce constituie un mod pasiv de
participare la incalcare, de natura si angajeze raspunderea intreprinderii in cauza. Or, avand in vedere
cd, in primul rand, din decizia atacatd rezulta cd functionarea normald a intelegerii a fost intrerupta in
perioada intermediard, care a durat mai mult de doi ani, in al doilea rand, nu s-a stabilit ca
reclamantele ar fi luat parte la contactele care au avut loc in perioada intermediara in scopul de a
relansa intelegerea sau cd aveau cunostintd de acestea, in al treilea rand, chiar urmand teza Comisiei
in ceea ce priveste continuarea efectelor licitatiilor alocate anterior lunii mai 1997, aceste efecte au
continuat cel mult pand in noiembrie sau in decembrie 1997, ceea ce inseamna in orice caz o
perioada de 18 luni inainte de reluarea intelegerii, perioada in care nu exista niciun indiciu obiectiv si
concordant care permite sa se retina implicarea reclamantelor in contactele intervenite in perioada de
criza a intelegerii, Comisia nu se poate intemeia pe faptul céd reclamantele nu s-au distantat, in perioada
intermediard, de actiunile desfisurate de anumiti membri ai intelegerii pentru a o reactiva.

Avand in vedere aceste circumstante ale cauzei, trebuie sa se constate ca lipsa unei asemenea distantari
publice din partea reclamantelor fata de ceilalti membri ai intelegerii nu putea avea drept consecinté ca
acestia din urma sa isi creeze impresia unei complicitéti cel putin pasive a reclamantelor, astfel incat
comportamentul lor nu era de naturd sid fie asimilat unei aprobéri tacite a unei initiative
anticoncurentiale. Prin urmare, in lipsa unor indicii care sa permita sd se concluzioneze ca
reclamantele avuseserd cunostintd de contactele dintre ceilalti membri ai intelegerii in perioada
intermediard pentru a relansa intelegerea, a carei functionare normald fusese intreruptd, Comisia nu
avea dreptul de a deduce raspunderea lor comund pentru motivul cid nu s-ar fi distantat public de
continutul intelegerii. Astfel, acest motiv nu poate fi suficient pentru a compensa lipsa totala de indicii
obiective si concordante care ar fi putut dovedi, din punct de vedere atat subiectiv, cat si obiectiv,
probabilitatea participarii si a complicitétii lor continue la o incalcare unicé in aceasta perioada.

In consecinta, este necesar sd se constate cd Comisia nu putea constata in mod legal ca incalcarea
comisd de reclamante era o incalcare unicd si continud. Aceasta eroare nu are insa in mod obligatoriu
drept consecintd o eventuala incédlcare de citre Comisie a articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Astfel, avand in vedere c4, in prezenta cauza, incélcarea nu poate fi calificatd drept continud, trebuie si
se verifice, asadar, pentru a se stabili dacd a intervenit prescriptia in temeiul articolului 25 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, daca incalcarea trebuie calificata drept repetatd, fapt contestat de
reclamante.

— Cu privire la existenta unei incélcari repetate

Intrucat interpretarea notiunii de incilcare repetata a facut obiectul discutiei dintre parti, trebuie sa se
precizeze mai intai sensul acestei notiuni in raport cu cea de incélcare continud in sensul articolului 25
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In cadrul unei interpretiri literale a unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tina seama de
faptul ca textele de drept al Uniunii sunt redactate in mai multe limbi si ca diferitele versiuni
lingvistice sunt deopotrivd autentice; o interpretare a unei astfel de prevederi implica, astfel, o
comparare a versiunilor lingvistice (Hotararea Curtii din 6 octombrie 1982, CILFIT, 283/81, Rec.,
p. 3415, punctul 18). Necesitatea aplicérii si, prin urmare, a interpretarii uniforme a dispozitiilor
dreptului Uniunii exclude astfel posibilitatea ca, in caz de indoiala, textul unei dispozitii sa fie privit in
mod izolat, prin raportare doar la una dintre versiunile sale, impunand, dimpotrivd, ca acesta sa fie
interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (a se vedea Hotararea
Curtii din 19 aprilie 2007, Profisa, C-63/06, Rep., p. I-3239, punctul 13 si jurisprudenta citatd). In plus,
in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauza
trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din care face
parte (a se vedea Hotararea Profisa, citatd anterior, punctul 14 si jurisprudenta citatd).
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In general, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tini seama nu
numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care face parte (Hotararea Curtii din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec.,
p. 3781, punctul 12), precum si de ansamblul dispozitiilor din dreptul Uniunii (Hotérarea CILFIT,
punctul 73 de mai sus, punctul 20).

In primul rand, trebuie precizat ci, in Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie
1974 privind termenele de prescriptie a actiunilor si a aplicirii sanctiunilor conform normelor
Comunitatii Economice Europene privind transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciala,
07/vol. 1, p. 78), din care provin dispozitiile referitoare la prescriptie cuprinse in Regulamentul
nr. 1/2003, articolul 1 alineatul (2) viza ,les infractions continues ou continuées” [,incélcarile continue
sau repetate”].

Trebuie amintit, in aceasta privintd, cd, in ceea ce priveste incalcarea repetata [,infraction continuée”]
care figura la articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/74, Curtea a decis ca, desi notiunea de incélcare
repetatd [,infraction continuée”] are intelesuri diferite in ordinile juridice ale diferitor state membre,
in orice caz, cuprinde o pluralitate de comportamente ilicite unite de un element subiectiv comun (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec.,
p. [-4539, punctul 195).

Aceasta notiune a fost inlocuitd, in versiunea in limba franceza a articolului 25 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, cu notiunea de incélcare ,continue ou répétée” [,continud sau repetatd”].

Aceasta modificare nu a avut loc insa in toate versiunile lingvistice ale acestei dispozitii.

Astfel, termenii ,,continuing or repeated infringements” fusesera utilizati deja la articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2988/74 in versiunea engleza a acestui regulament si aceasta terminologie a fost
mentinutd in versiunea in limba engleza a articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In plus, cu ocazia adoptirii Regulamentului nr. 1/2003, legiuitorul a mentinut in majoritatea versiunilor
lingvistice terminologia care figura anterior in Regulamentul nr. 2988/74 (este vorba in spetd despre
versiunile in limbile spaniold, daneza, germana, greacd, neerlandeza, finlandeza si suedezd), in timp ce
celelalte versiuni lingvistice au fost modificate pentru a retine notiunea ,infraction répétée” in locul
notiunii ,infraction continuée” (este vorba despre versiunile in limbile italiana si portugheza).

Considerentul (31) al Regulamentului nr. 1/2003 precizeaza, pe de alta parte, ca:

»,Normele privind termenele de prescriptie pentru aplicarea amenzilor si a penalitatilor cu titlu
cominatoriu au fost stabilite in Regulamentul [..] nr. 2988/74 al Consiliului, care priveste, de
asemenea, sanctiunile in domeniul transporturilor [...]. Pentru a clarifica cadrul legal, Regulamentul
[...] nr. 2988/74 ar trebui modificat pentru a exclude din domeniul sdu de aplicare aspectele
reglementate de prezentul regulament, iar prezentul regulament ar trebui sa includa dispozitii privind
termenele de prescriptie.”

Prin urmare, trebuie sa se considere ca intentia legiuitorului nu a fost modificarea sensului dispozitiei
anterioare cu ocazia reformarii Regulamentului nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 3), in pofida schimbarii terminologice care a avut loc in unele versiuni lingvistice, ci,
dimpotriva, eliminarea eventualei confuzii pe care ar crea-o utilizarea notiunii ,infraction continuée”.

In al doilea rand, notiunea de incilcare repetati este o notiune distincta de cea de incilcare continui (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep.,
p. 1I-1769, punctele 96 si 97), aceasta distinctie fiind de altfel confirmata de utilizarea conjunctiei
»sau” la articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

ECLIL:EU:T:2013:259 13



84

85

86

87

88

89

90

91

92

HOTARAREA DIN 17.5.2013 — CAUZELE CONEXATE T-147/09 SI T-148/09
TRELLEBORG INDUSTRIE $I TRELLEBORG/COMISIA

In consecintd, argumentarea reclamantelor potrivit carora ar trebui sa se facd distinctie intre incalcarea
»clasicd” si incalcarea ,continua si repetatd” trebuie inlaturata.

In al treilea rand, notiunea de incalcare unici vizeazi o situatie in care mai multe intreprinderi au
participat la o incélcare reprezentata printr-un comportament continuu prin care se urméireste un
singur scop economic, de denaturare a concurentei, sau constituita din incalcéri individuale legate
intre ele printr-o identitate de obiect si de subiecte (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep., p. 1I-1333, punctul 257, si Hotérarea Tribunalului din
28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05, Rep., p. II-1255, punctul 89).

Cu alte cuvinte, modalitétile in care a fost comisa incélcarea permit calificarea incélcarii unice fie drept
continud, fie drept repetata.

Pe de altd parte, trebuie amintit, in ceea ce priveste incédlcarea continui, ci notiunea de plan de
ansamblu permite Comisiei sd prezume cd comiterea unei incélcari nu a fost intrerupta, desi, pentru o
anumitd perioadd, nu dispune de proba privind participarea intreprinderii in cauzi la aceasta incalcare,
cu conditia ca intreprinderea sa fi participat la incélcare inainte si dupa aceasta perioada si cu conditia
si nu existe probe sau indicii care pot sugera ci incilcarea a fost intrerupti in ceea ce o priveste. In
acest caz, Comisia va putea aplica o amenda pentru intreaga perioadd a incélcarii, inclusiv perioada
pentru care nu dispune de proba privind participarea intreprinderii in cauzd (a se vedea punctele
60-62 de mai sus).

In schimb, atunci cand se poate considera ci participarea unei intreprinderi la incilcare a fost
intrerupta si atunci cand intreprinderea a participat la incalcare inainte si dupa aceastd intrerupere,
aceastd incalcare poate fi calificatd drept repetatd dacd — la fel ca in cazul incélcarii continue (a se
vedea punctul 60 de mai sus) — existd un obiectiv unic urmérit de aceasta inainte si dupa intrerupere,
ceea ce se poate deduce din identitatea obiectivelor practicilor in cauzd, a produselor in cauzi, a
intreprinderilor care au participat la coluziune si a principalelor modalititi de punere in aplicare a
acesteia, din identitatea persoanelor fizice implicate pe seama intreprinderilor si, in sfarsit, a
domeniului de aplicare geografic al practicilor respective. In acest caz, incilcarea este unica si repetati
si, desi Comisia poate aplica o amenda pentru intreaga perioada a incalcérii, ea nu poate in schimb, s
aplice o amenda pentru perioada in care incalcarea a fost intrerupta.

Astfel, episoadele ilicite distincte la care ar lua parte aceeasi intreprindere, dar pentru care nu s-ar
putea demonstra un obiectiv comun nu ar putea fi calificate drept incédlcare unica — continud sau
repetatd — si ar constitui incélcari distincte.

In prezenta cauzi, este necesar si se constate ci Comisia recunoaste ci nu are dovada implicarii
reclamantelor in incélcare in perioada intermediard, care a durat mai mult de doi ani. In plus, pentru
aceastd perioada nu s-a aplicat nicio amenda.

In schimb, reclamantele au recunoscut ci au participat la o incilcare inainte si dupa perioada
intermediard si au recunoscut cd nu au contestat in sedinta identitatea obiectivelor practicilor in
cauza, a produselor in cauzd, a intreprinderilor care au participat la coluziune si a principalelor
modalititi de punere in aplicare a acesteia, identitatea persoanelor fizice implicate pe seama
intreprinderilor si, in sfarsit, a domeniului de aplicare geografic al practicilor respective inainte de luna
mai 1997 si dupa luna iunie 1999.

In consecinti, revine Tribunalului si constate ci Trelleborg Industrie a comis o incilcare unici si
repetatd intre luna aprilie 1986 si 13 mai 1997 si de la 21 iunie 1999 pand in luna mai 2007 si cd
Trelleborg a comis o incélcare unicé si repetatd intre 28 martie 1996 si 13 mai 1997 si intre 21 iunie
1999 si luna mai 2007. Calificarea eronata de citre Comisie a incalcérii ca fiind continud nu impiedica
astfel Tribunalul sd o recalifice drept repetatd avand in vedere elementele de fapt rezultate din dosarul
administrativ si pe care este intemeiatd decizia atacati (a se vedea prin analogie Hotararea IMI si
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altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctele 96 si 97; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea
Tribunalului din 30 noiembrie 2009, Franta si France Télécom/Comisia, T-427/04 si T-17/05, Rep.,
p. 11-4315, punctele 322-325, mentinuta in recurs prin Hotararea Curtii din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia, C-81/10 P, Rep., p. [-12899, punctul 80 si urmétoarele).

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie prin argumentele reclamantelor potrivit carora,
intemeindu-se pe teoria incalcarii repetate, pe care Comisia a invocat-o cu titlu subsidiar in decizia
atacatd (a se vedea punctele 22 si 40 de mai sus), aceasta ar putea si amane prescriptia in mod
nelimitat si astfel sa o reduca la zero, ceea ce ar fi contrar principiului securitatii juridice.

Aceastd argumentatie trebuie respinsa, avand in vedere cd, pe de o parte, atunci cand sunt indeplinite
conditiile care permit si se retind existenta unei incélcari repetate, din articolul 25 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 rezultd ca prescriptia se améana. Pe de alta parte, caracterul abuziv eventual
al utilizarii teoriei incélcarii repetate nu se poate aprecia in abstracto si depinde in esentd de
circumstantele fiecdrei cauze si in special de capacitatea Comisiei de a demonstra ca este vorba despre
o incélcare unicd in diferitele perioade examinate.

— Cu privire la consecintele existentei unei incalcéri repetate asupra prescriptiei

Avénd in vedere ci Trelleborg Industrie a comis o incélcare unica si repetatd intre luna aprilie 1986 si
13 mai 1997 si de la 21 ijunie 1999 pana in luna mai 2007 si ca Trelleborg a comis o incalcare unicé si
repetatd intre 28 martie 1996 si 13 mai 1997 si intre 21 iunie 1999 si luna mai 2007, este necesar si se
constate cd perioada incalcarii anterioara datei de 13 mai 1997 nu este prescrisa.

— Cu privire la celelalte critici

Pe de altd parte, in ceea ce priveste incdlcarea principiului securitatii juridice, trebuie amintit cd acest
principiu constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii, care impune in special ca o
reglementare sa fie clard si precisd pentru ca justitiabilii sa isi poatd cunoaste fira ambiguitate
drepturile si obligatiile si sa actioneze in consecinta. Cu toate acestea, din moment ce un anumit grad
de incertitudine in ceea ce priveste sensul si domeniul de aplicare al unei norme de drept este inerent
acesteia, trebuie sid se examineze dacd actul juridic in cauza suferd de ambiguitate, astfel incat ar
constitui un obstacol pentru posibilitatea ca justitiabilii sa exprime cu suficientd certitudine eventuale
indoieli privind domeniul de aplicare sau sensul acestei norme (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. I-2801, punctele 30 si 31).

Din moment ce criteriile care permit si se retind existenta unei incalcéri repetate sunt clare si precise
si nu contin nicio ambiguitate care ar constitui un obstacol pentru posibilitatea ca justitiabilii sa
exprime cu suficientd certitudine eventualele indoieli pe care le-ar putea avea privind domeniul de
aplicare sau sensul acestei norme, trebuie sa se considere ca previzibilitatea situatiilor juridice este
garantatd si cd critica intemeiatd pe incélcarea principiului securitatii juridice trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe egalitatea de tratament, trebuie amintit cd principiul egalititii
de tratament sau al nediscrimindrii impune ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit, iar
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotararea Curtii din 15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, Rep.,
p. I-3009, punctul 70).

In prezenta cauza, Comisia arata cd, desigur, a considerat ca MRI savarsise o incalcare de la 1 aprilie

1986 la 1 august 1992 si de la 3 septembrie 1996 la 2 mai 2007, dar ca nu i-a aplicat totusi teoria
incalcarii repetate si ca, pe de alta parte, nu i-a aplicat o amenda pentru perioada incalcarii anterioara
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datei de 1 august 1992, in raport cu puterea sa de apreciere de a nu aplica o sanctiune pentru perioada
care preceda intreruperea participarii MRI la intelegere, si aceasta desi ar fi putut sia constate ci
incélcarea este repetata.

Pe de o parte, este necesar sa se considere ca Comisia arata in mod intemeiat cd, in conformitate cu
dispozitiile articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, dispune de o putere de apreciere
cu privire la decizia de a aplica 0 amenda autorului unei incalcari a articolului 81 CE. Aceastd putere
trebuie sa fie exercitatd insa cu respectarea principiului egalitétii de tratament.

Pe de alta parte, este necesar sd se constate cd situatia MRI si cea a reclamantelor nu sunt comparabile.

Astfel, MRI nu a fost sanctionatd pentru participarea sa la intelegere pentru perioada anterioard datei
de 1 august 1992, intreruperea luata in considerare de Comisie in acest scop fiind cuprinsa intre
aceastd datd si 3 septembrie 1996, in timp ce intreruperea invocatd de reclamante nu priveste decat
perioada intermediara.

In consecintd, critica intemeiata pe incalcarea principiului egalitatii de tratament trebuie respinsa.

In plus, si cu titlu suplimentar, chiar presupunand ci Comisia ar fi aplicat in mod gresit criteriile care
reglementeaza prescriptia in privinta MRI, ar trebui si se considere cid o astfel de nelegalitate, cu
privire la care Tribunalul nu este sesizat in cadrul prezentei actiuni, nu poate determina in niciun caz
temeinicia actiunii in anulare a reclamantelor. In aceasti privinti, trebuie amintit ci respectarea
principiului egalititii de tratament trebuie conciliatd cu respectarea principiului legalitatii, potrivit
cdruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul sdu, o nelegalitate comisd in dauna altuia. Astfel, o
eventuald nelegalitate comisa in privinta altei intreprinderi, care nu este parte in prezenta procedura,
nu poate determina Tribunalul sa constate o discriminare si, prin urmare, sa constate o nelegalitate in
privinta reclamantelor. O astfel de abordare ar insemna sa se consacre principiul ,egalititii de
tratament in nelegalitate”, pentru simplul motiv ca unei alte intreprinderi, care se afla eventual intr-o
situatie comparabild, in mod nelegal nu i s-a aplicat o sanctiune (a se vedea Hotédrarea Perdxidos
Organicos/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In concluzie, este necesar si se anuleze decizia atacatd intrucat constati ci Trelleborg Industrie a
comis o incélcare continua intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 si cd Trelleborg a comis o incélcare
continud intre 28 martie 1996 si 2 mai 2007, si sa se respinga in schimb restul motivului intemeiat pe
prescriptie.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa interesului legitim al Comisiei de a adopta o decizie
prin care retine existenta unei incdlcdri anterior anului 1999

Argumentele partilor

Reclamantele sustin in esentd c4, in principiu, Comisia are dreptul sd constate ca s-a comis o incélcare,
chiar dacé s-a prescris. Cu toate acestea, conform jurisprudentei, Comisia ar fi trebuit si demonstreze
in acest caz interesul sdu legitim de a face o astfel de constatare, mai precis sa explice modul in care
circumstantele ar fi determinat necesitatea adoptarii unei decizii prin care se constatd incalcéri ce au
incetat cu cel putin 12 ani inainte de adoptarea deciziei atacate.

Comisia contesta aceasta argumentatie.
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Aprecierea Tribunalului

Avéand in vedere ca in cadrul primului motiv s-a retinut ca incélcarea comisd de reclamante trebuie
calificatd drept unica si repetatd (a se vedea punctul 92 de mai sus) si cd perioada incalcarii anterioara
datei de 13 mai 1997 nu este prescrisd (a se vedea punctul 95 de mai sus), este necesar sa se respinga
cel de al doilea motiv.

Cu privire la concluziile referitoare la reformare
Reclamantele solicitd reformarea deciziei atacate si reducerea amenzii.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 261 TFUE, regulamentele adoptate in comun de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene in temeiul dispozitiilor Tratatului FUE pot
conferi Curtii o competenta de fond in privinta sanctiunilor prevazute de aceste regulamente. O astfel
de competentd a fost conferita instantei Uniunii prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003. Prin
urmare, aceasta este competentd, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie
propria apreciere celei a Comisiei si, in consecintd, sa anuleze, sa reduca sau sa majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd. Rezulta de aici cd instanta Uniunii isi poate exercita
competenta de fond in cazul in care problema cuantumului amenzii este supusa aprecierii sale si ca
aceastd competenta poate fi exercitatd atit pentru a reduce acest cuantum, cét si pentru a-1 majora (a
se vedea Hotéarérea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. 1-1331,
punctele 60-62 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, potrivit articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea
cuantumului amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incélcarii.

Curtea a decis cd, la stabilirea cuantumului amenzilor, trebuie sa se tina seama de durata incélcarilor si
de toate elementele de naturd si fie luate in considerare la aprecierea gravitatii acestora, cum ar fi
comportamentul fiecarei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre ele in instituirea practicilor
concertate, profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea
marfurilor in cauzi, precum si riscul pe care incalcérile de acest tip il reprezintd pentru Uniune (a se
vedea Hotararea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. [-13085,
punctul 56 si jurisprudenta citata).

Curtea a aratat de asemenea cd trebuie sd se tina seama de elemente obiective, precum continutul si
durata comportamentelor anticoncurentiale, numarul si intensitatea acestora, intinderea pietei afectate
si atingerea adusd ordinii publice economice. Analiza trebuie sa ia in considerare si importanta relativa
si cota de piatd a intreprinderilor responsabile, precum si eventualele incalcéri repetate (Hotararea
Chalkor/Comisia, punctul 112 de mai sus, punctul 57).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, prin natura sa, stabilirea unei amenzi de citre Tribunal, in
cadrul exercitdrii competentei sale de fond, nu este un exercitiu aritmetic exact. Pe de altd parte,
Tribunalul nu este tinut de calculele Comisiei, ci trebuie sa efectueze propria apreciere, ludnd in
considerare toate imprejurdrile cauzei (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 2004,
Aristrain/Comisia, T-156/94, punctul 43).

In prezenta cauza, trebuie amintit ci, desi incilcarea comisi de reclamante nu poate fi calificatd drept
continud (a se vedea punctul 71 de mai sus), este vorba totusi despre o incalcare repetatd (a se vedea
punctul 95 de mai sus). Pe de altd parte, trebuie sd se constate cd, pentru perioada intermediara,
Comisia nu a aplicat o amenda reclamantelor. Prin urmare, eroarea comisa de Comisie in ceea ce
priveste caracterul continuu al inalcérii retinute in sarcina reclamantelor nu a avut nicio incidenta
asupra duratei incalcdrii luate in considerare de aceasta pentru a calcula cuantumul amenzii.
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In prezenta cauzi, trebuie aritat ci gravitatea intelegerii este certd, avand in vedere ca actiunile ilicite
la care reclamantele au luat parte intru totul s-au caracterizat prin alocarea licitatiilor, stabilirea
preturilor, stabilirea conditiilor de vanzare, impartirea pietelor geografice, precum si prin schimburi de
informatii sensibile cu privire la preturi, volume de vanzari si licitatii. In plus, este vorba despre o
intelegere de dimensiune mondiala.

Mai mult, incélcarea a fost comisa de Trelleborg Industrie o perioada deosebit de lungd, de 18 ani si 11
luni, Trelleborg fiind raspunzatoare in solidar pentru comportamentul filialei sale pentru o durata de 8
ani si 11 luni.

Tribunalul considerd cd, in consecintd, nu este necesar si se reduca amenda aplicatd reclamantelor.

Prin urmare, concluziile privind reformarea formulate de reclamante trebuie respinse.

In consecintd, trebuie sd se anuleze in parte decizia atacata si sd se respinga in rest actiunile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, potrivit articolului 87
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, pentru motive exceptionale sau in cazul
in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

In prezenta cauzi, este necesar sa se constate ca in mod intemeiat reclamantele au aritat ci Comisia a

retinut in mod eronat in ceea ce le priveste existenta unei incalciri continue intre 1 aprilie 1986 si

2 mai 2007. Aceastd nelegalitate este lipsita insa de consecinte in ceea ce priveste calculul amenzii. In

aceste conditii, Tribunalul considera cd se realizeaza o justa apreciere a circumstantelor spetei prin

obligarea fiecérei parti la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intii)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 literele (g) si (h) din Decizia C(2009) 428 final a Comisiei din
28 ianuarie 2009 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte marine) in masura in care vizeaza
perioada cuprinsa intre 13 mai 1997 si 21 iunie 1999.

2) Este necesar sa se respinga in rest actiunile.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 mai 2013.

Semnaturi
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Cuprins

Situatia de faPt . ..o ot
Sectorul conductelor marine de petrol si de gaz....... ..ottt
Prezentarea reclamantelor ....... ... ..o i
Procedura administrativil . ... e
Decizia atacatldl ... ...ttt e

Procedura si concluziile pArtilor ... ... o

) S
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