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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 17. mdja 2013*

»~Hospodarska sutaz — Kartely — Eurdpsky trh s morskymi palivovymi hadicami — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Urcenie cien, rozdelenie
trhu a vymena citlivych obchodnych informécii — Pojem pokracujtice alebo opakované porusovanie —
Premlcanie — Prdvna istota — Rovnost zaobchadzania — Pokuty — Zavaznost a dlzka
trvania porusenia“

V spojenych veciach T-147/09 a T-148/09,

Trelleborg Industrie SAS, so sidlom v Clermont-Ferrrand (Franctzsko), v zastGpeni: J. Joshua,
barrister, a E. Aliende Rodriguez, avocat,

zalobkyna vo veci T-147/009,

Trelleborg AB, so sidlom v Trelleborgu (Svédsko), v zastipeni: J. Joshua, barrister, a E Aliende
Rodriguez, avocat,

zalobkyna vo veci T-148/09,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: N. Khan, V. Bottka a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na Ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 428 v kone¢nom zneni
z 28. janudra 2009 v konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.406 — Morské palivové hadice) v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka zalobkyn,
a subsididrne navrh na zrusenie alebo podstatné znizenie pokuty, ktora im bola uvedenym
rozhodnutim ulozens,
VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Prek a S. Frimodt Nielsen (spravodajca),
tajomnik: J. Weychert, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK ZO 17. 5. 2013 — SPOJENE VECI T-147/09 A T-148/09
TRELLEBORG INDUSTRIE A TRELLEBORG/KOMISIA

Rozsudok
Skutkové okolnosti

Odvetvie morskych palivovych hadic urcenych na ropu a plyn

Morské palivové hadice sa pouzivaji na nacerpanie surovej sladkej alebo spracovanej ropy a inych
ropnych produktov z mimopobreznych zariadeni (napriklad z plavdkov — prichytenych o dno na $irom
mori, sluziacich ako uvédzovaci bod pre ropné tankeri — alebo plavajicich tazobnych skladovacich
a Cerpacich zariadeni — ktoré s systémami plavajucich cisterien pouzivanych na extrakciu ropy alebo
plynu z prilahlej ropnej plo$iny, ich spracovanie a uskladnenie az do ich precerpania do ropnych
tankerov) do cisternovych lodi a neskor ich opitovné vypustenie z tychto plavidiel do
mimopobreznych zariadeni (napriklad plavakov) alebo zariadeni na pevnine.

Morské palivové hadice sa nepouzivaji na pevnine — dCize sa pouzivaji vo vode alebo v jej
blizkosti — zatial ¢o priemyselné alebo zemné hadice sa pouzivaji na pevnine.

Kazdé zariadenie s morskymi palivovymi hadicami obsahuje podla konkrétnych potrieb klientov
niekolko $tandardnych hadic, $pecidlnych hadic s pripojkami na oboch koncoch a dalsie vybavenie,
akym su uzavery, koncovky, alebo aj iné plavajuce zariadenia. V prejedndvanej veci slovné spojenie
»morské palivové hadice” zahfna aj toto dalsie vybavenie.

Morské palivové hadice pouzivaju ropné spoloc¢nosti, vyrobcovia plavdkov, pristavné termindly, ropny
priemysel a vlady, pricom sa kupuju tak na realiziciu novych projektov, ako aj na ucely vymeny.

Pokial ide o nové projekty, ropné termindly alebo dal$i kone¢ni pouzivatelia poveria vic¢sinou
inZiniersku spolo¢nost (nazyvand aj ,konstruktér materidlu®, ,konstruktér OEM“ alebo ,zhotovitel”),
aby postavila alebo nainstalovala nové zariadenia na rozvod ropy, akymi s systémy priviazania na
jeden bod alebo pldvajice vyrobné, skladovacie a Cerpacie zariadenia. Na takéto projekty zhotovitel
nakupi vSetky komponenty morskych palivovych hadic od jedného vyrobcu.

Po nainstalovani tychto morskych palivovych hadic sa musia jednotlivé diely vymenit v obdobi od
jedného do siedmich rokov. Nakup morskych hadic urcenych na vymenu (tiez zndmy ako ,odvetvie
s ndhradnymi dielmi“) vykondvaja casto priamo koncovi uzivatelia. V niektorych pripadoch vsak tito
koncovi pouzivatelia poveria ndkupmi svoje dcérske spoloCnosti a externé podniky, v ktorych svoje
ndkupy centralizuji. Predaj morskych palivovych hadic ur¢enych na vymenu starych hadic predstavuje
vacsi podiel na svetovom trhu s morskymi hadicami nez podiel predaja novych vyrobkov.

Dopyt po morskych palivovych hadiciach zavisi do znacnej miery od vyvoja v odvetvi ropného
priemyslu, a to najmd od tazby ropy v oblastiach, ktoré st vzdialené od miesta spotreby. Dopyt
v priebehu casu vzrastol. Je cyklicky a do istej miery savisi s vyvojom cien ropy. Dopyt vyznamnejsie
narastol na konci 60. rokov a este sa zvysil na zaciatku 70. rokov, najmé v oblastiach produkujtcich
ropu v Perzskom zdlive, Severnom mori a severnej Afrike. Pocas 80. rokov sa dopyt zvySoval najmé zo
strany rozvijajucich sa $tatnych ropnych spoloc¢nosti z juznej Ameriky. Koncom 90. rokov sa dopyt
presunul do zdpadnej Afriky.

Morské palivové hadice vyrabaju spolo¢nosti, ktoré st zndme vyrobou pneumatik a kaucuku, alebo
niektorda z ich ,spin-off* (kvazindstupnicka spolo¢nost). Su vyrdbané na zdkazku v stlade
s poziadavkami zékaznikov. Kedze dopyt po morskych palivovych hadiciach je z geografického
hladiska $iroko rozptyleny, vicsina vyrobcov morskych palivovych hadic zamestndva znaény pocet
zastupcov, ktori pre konkrétne trhy poskytuju vseobecné marketingové sluzby a ponukaja vyrobky
tychto vyrobcov v ramci uverejiiovanych verejnych satazi.
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Morské palivové hadice si uvddzané na trh po celom svete a hlavni vyrobcovia posobia na
medzinarodnej urovni. Normativne poziadavky uplatnované na morské palivové hadice sa
v jednotlivych krajindch zdsadne nelisia, a hoci technické poziadavky sa lisia v zavislosti od prostredia
a podmienok pouzitia, nepovazuje sa to za prekazku predaja morskych palivovych hadic po celom
svete.

Napokon, pocas zohladiiovaného obdobia tcastnici kartelu preddvali morské palivové hadice vyrobené
v Japonsku, v Spojenom krélovstve, v Taliansku a Franctuzsku, koncovym pouzivatelom, ako aj
zhotovitelom so sidlom v réznych krajindch Eurépskej unie a Eurdpskeho hospodirskeho priestoru
(EHP). Hoci vacsina systémov morskych palivovych hadic bola urcend na konecné pouzitie mimo
Eurépy, niektori z hlavnych svetovych zhotovitelov sa nachddzajt v réznych krajinach Unie a EHP

Predstavenie Zalobkyr
Spociatku c¢innosti tykajice sa morskych palivovych hadic vykonavala skupina Michelin.

V tejto skupine zabezpecovala vykon danych ¢innosti spolo¢nost s ndzvom CMP. Neskor 28. jula 1993
Michelin vytvorila spolo¢nost s ndzvom SIRA, ktord nevykondvala Ziadnu cinnost az do 31. marca
1995, kedy bol tusek c¢innosti v oblasti morskych palivovych hadic CMP na nu prevedeny. Dna
26. aprila 1995 sa ndzov spolo¢nosti SIRA zmenil na CMP. Pévodnd spolo¢nost CMP bola neskor
zru$ena.

Dna 28. marca 1996 uzavrela jedna zo zalobkyn, Trelleborg AB, zmluvu so skupinou Michelin, podla
ktorej sa zaviazala nadobudnit vsetky obchodné podiely v CMP od Michelinu. Nézov tejto spoloc¢nosti
sa odvtedy viackrat zmenil, pricom vzdy obsahoval vyraz Trelleborg, a od roku 2005 vystupuje pod
nazvom Trelleborg Industrie SAS.

Trelleborg je spolo¢nost zalozena podla $védskeho prava, ktord existuje od roku 1905 a ktorej
celosvetovy obrat sa v roku 2006 blizil k 27 miliarddm $védskych korun (SEK) (priblizne 2,9 miliardy
eur).

Trelleborg Group posobi v styroch oblastiach ¢innosti: Trelleborg Engineered Systems (zahfna morské
palivové hadice), Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions a Trelleborg Wheel Systems.

Trelleborg sa podiela na vyrobe a predaji morskych palivovych hadic prostrednictvom svojej dcérskej
spolo¢nosti Trelleborg Industrie, ktord je druhou zalobkynou a ktoré je spolo¢nostou zaloZenou podla
franctzskeho prava.

Spravne konanie

Zatial ¢o ministerstvo spravodlivosti Spojenych $titov a organy hospoddrskej sttaze Japonska
a Spojeného kralovstva zacali vySetrovanie v suvislosti s podobnymi skutkovymi okolnostami,
spolo¢nost [déverné]' predlozila s odvolanim sa na program zhovievavosti stanoveny v oznameni
Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17)
Komisii Eurdpskych spolocenstiev 20. decembra 2006 ziadost o oslobodenie, pricom oznamila
existenciu kartelu na trhu s morskymi palivovymi hadicami.

Komisia tak zacala vysSetrovanie pre porusenie clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a 2. méja 2007
vykonala niekolko in$pekcii u spolo¢nosti Parker ITR, zalobkyn, ostatnych dotknutych vyrobcov, ako aj
u [doverné] a pana W.

1 — Skryté doverné ddaje.
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Manuli Rubber Industries SpA (MRI) 4. mdja 2007, Parker ITR 17. jila 2007 a Bridgestone 7. decembra
2007 zaslali Komisii Ziadost o zhovievavost.

Komisia 28. aprila 2008 prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré dorucila spolo¢nostiam medzi
29. aprilom a 1. mdjom 2008.

Vsetky spoloc¢nosti odpovedali na oznamenie o vyhradich v stanovenych lehotich a poziadali,
s vynimkou [ddverné]/DOM, ContiTech AG a Continental AG, o dstne vypocutie, ktoré sa konalo
23. jula 2008.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 28. janudra 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 428 v kone¢nom zneni v konani podla
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.406 — Morské palivové hadice) (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie”). Z napadnutého rozhodnutia v podstate vyplyva, zZe:

— je adresované jedendstim spolo¢nostiam, vratane zalobkyn,

— spolocnosti v nom uvedené sa za okolnosti, ktoré sa v jednotlivych pripadoch odlisovali, ztcastnili
na jedinom a komplexnom poru$eni, ktorého predmetom bolo pridelovanie zdkaziek vo verejnych
sutaziach, urcenie cien, urcovanie kvét, stanovovanie podmienok predaja, geografické rozdelenie
trhov a vymena citlivych informdcii tykajucich sa cien, objemov predaja a verejnych zakaziek,

— kartel sa zacal najneskor 1. aprila 1986 (hoci je pravdepodobné, Ze trval od zaciatku 70. rokov)
a skoncil 2. mdja 2007,

— od 13. mdja 1997 do 21. juna 1999 (dalej len ,,prechodné obdobie®) boli ¢innosti kartelu obmedzené
a medzi jeho ¢lenmi doslo k nezhoddm; to vsak neviedlo k skutocnému preruseniu porusenia;
organizovana Struktira kartelu bola totiz rovnakym sposobom a s tymi istymi ucastnikmi
(s vynimkou jednej spolocnosti, ktora opatovne plne vstipila do kartelu az o rok neskdr), Gplne
obnovend v jani 1999; treba preto dospiet k zdveru, Ze vyrobcovia sa dopustili jediného
a pokracujuceho porusenia, ktoré trvalo od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007 alebo prinajmensom, ak
by sa napriek vSetkému dospelo k zaveru, Ze doslo k preruseniu, jediného a opakujiceho sa
porusenia, na prechodné obdobie sa v kazdom pripade neprihliada pri vypocte pokuty, a to
vzhladom na obmedzeny pocet dokazov o poruseni v tomto obdobi,

— zodpovednost Zalobkyn sa konstatovala za tieto obdobia:
— Trelleborg Industrie: od 1. aprila 1986 do 2. maja 2007,
— Trelleborg: od 28. marca 1996 do 2. maja 2007,

— podla kritérii stanovenych v usmerneniach k metéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23
ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia),

zédkladnd vyska pokuty, ktord sa mala ulozit kazdej zo spolo¢nosti sa urcila takto:

— Komisia vychddzala z priemeru celosvetového ro¢ného predaja kazdej zo spolo¢nosti v obdobi
rokov 2004 az 2006 a zohladnila predaj fakturovany kupujicim usadenym v EHP,

— urd¢ila relevantny predaj kazdej z nich na zdklade ich celosvetového trhového podielu na
agregovanom objeme predajov v ramci EHP v stlade s bodom 18 usmerneni,
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— zohladnila 25 % uvedenej hodnoty (namiesto maximélnych 30 % stanovenych v usmerneniach)
s ohladom na zdvaznost porusenia,

— vynasobila takto dosiahnuti hodnotu poctom rokov ucasti kazdej spolo¢nosti na poruseni,
— vynasobila takto dosiahnutt hodnotu po¢tom rokov ucasti kazdej spolo¢nosti na poruseni,

— napokon v sulade s bodom 25 usmerneni zohladnila dodato¢nd sumu rovnajacu sa 25%
relevantného predaja na Gcely odstrasenia,

— Komisia dalej zohladnila voc¢i dvom spolo¢nostiam pritazujice okolnosti a zamietla vsetky
polah¢ujuce okolnosti v pripade ostatnych ¢lenov kartelu,

— napokon uplatnila svoje ozndmenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych
pripadoch (pozri bod 17 uvedeny vyssie) pre dve spoloc¢nosti.

Pokial ide o Trelleborg a Trelleborg Industrie Komisia dospela k zaveru, ze hodnota predaja bola vo
vyske 4909 332 eur na zdklade podielu na svetovom trhu 15 %, Ze Trelleborg Industrie sa zGcastiiovala
na karteli 18 rokov 11 mesiacov a 23 dni, z ¢oho vyplyva koeficient 19, a Trelleborg sa na nom
zGcastnovala 8 rokov 11 mesiacov a 28 dni, z ¢oho vyplyva koeficient 9, pricom po uplatneni faktorov
spresnenych v predchddzajucom bode, stanovila zdkladnd vysku pokuty na 24500000 eur pre
Trelleborg Industrie na ktorej zaplatenie je Trelleborg solidarne zodpovedna do vysky 12 200 000 eur.

Kedze nebola zohladnend nijaka pritazujica ani polahcujica okolnost, predstavuju tieto sumy kone¢nd
vysku pokuty ulozenej kazdej z tychto dvoch spoloc¢nosti.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 9. aprila 2009 podali Zalobkyne prejednavanu
zalobu.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného ¢lena komory urcil predseda Vseobecného sidu podla
¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku dalsieho sudcu na doplnenie komory.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prva komora) rozhodol o otvoreni tstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v clanku 64 rokovacieho
poriadku vyzval tcastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty a pisomne im polozil otdzky.
Ucastnici konania tejto ziadosti vyhoveli.

Uznesenim predsedu prvej komory Vseobecného suidu z 29. februdra 2012 boli veci T-147/09
a T-148/09 v sulade s clankom 50 rokovacieho poriadku spojené na ucely dstnej casti konania

a vyhlasenia rozsudku.

Listom z 13. aprila 2012 zalobkyna vo veci T-147/09 oznamila VSeobecnému sidu, ze berie spat svoj
treti zalobny dovod, ktory predlozila subsididrne.

Listom z 24. aprila 2012 zalobkyne predlozili ziadost, aby sa pojedndvanie konalo s vyli¢enim
verejnosti.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 26. aprila 2012.

Zalobkyne pri tejto prilezitosti vzali svoj ndvrh na vylicenie verejnosti z pojednévania spat.

ECLIL:EU:T:2013:259 5
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Trelleborg Industrie navrhuje, aby Vseobecny sud:

— ciasto¢ne zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a v kazdom
pripade aspon v casti, v akej sa konstatuje, ze sa dopustila porusenia pred 21. jinom 1999,

— znizil pokutu, ktora jej bola ulozend v ¢lanku 2, a tak napravil zjavné chyby uvedené v napadnutom
rozhodnuti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Trelleborg navrhuje, aby Vseobecny sud:

— ciasto¢ne zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a v kazdom
pripade aspon v casti, v akej sa konstatuje, ze sa dopustila porusenia pred 21. junom 1999,

— znizil pokutu, ktord jej bola ulozena v ¢lanku 2, a tak napravil zjavné chyby uvedené v napadnutom
rozhodnuti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zaloby,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O ndvrhoch na zrusenie
Zalobkyne predkladaji na podporu svojich zalob dva rovnaké zalobné dévody.

Prvy zalobny dovod sa jednak zakladd na zjavne nespravnom postdeni skutkového stavu, z ktorého
vychddzala Komisia, ked dospela k zaveru, ze Trelleborg Industrie sa zGcastnila na pokracujicom
poruseni od 1. aprila 1986 do 2. mdaja 2007 a Ze Trelleborg sa zucastnila na tomto poruseni od
28. marca 1996 do 2. mija 2007, a jednak sa zakladd na poruseni clanku 25 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

Druhy zalobny doévod sa zakladd na nedostatku legitimneho zdujmu na strane Komisie na prijati
rozhodnutia o existencii porusenia pred rokom 1999.

6 ECLL:EU:T:2013:259
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom jednak na zjavne nesprdvmom posiideni skutkového stavu,
z ktorého vychddzala Komisia, ked dospela k zdveru, Ze Trelleborg Industrie sa ziucastnila na
pokracujiicom poruseni od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007 a ze Trelleborg sa ziicastnila na tomto
poruSeni od 28. marca 1996 do 2. mdja 2007, a jednak na poruseni clanku 25 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

Napadnuté rozhodnutie

Z odovodneni 148 az 187 napadnutého rozhodnutia v podstate vyplyva, ze od 13. maja 1997 do
11. jina 1999 pre niektoré spoloc¢nosti, a do 21. jina 1999 pre ostatné spoloc¢nosti vratane Zzalobkyn,
zaznamenali Cinnosti kartelu utlm z doévodu nezhod, ku ktorym doslo medzi jeho ¢lenmi. Podla
Komisie vsak z velkého mnozstva ddkazov vyplyva, Ze pocas tohto obdobia boli hlavni protagonisti
kartelu — najmd pdni P., W., F. a C. — v pravidelnom kontakte predovéetkym s cielom vymienat si
obchodné informdcie a pokusit sa o obnovenie kartelu, k ¢omu nakoniec doslo v jani 1999.

V odévodneniach 289 az 307 napadnutého rozhodnutia si uvedené dovody, pre ktoré sa Komisia
domnievala, Ze porusenie bolo pokracujice, alebo subsididrne opakované, a to napriek tomu, zZe
rozhodla, Ze cinnosti kartelu boli pocas prechodného obdobia obmedzené, a ze pokuta sa za toto
obdobie neulozi.

Okrem toho, ¢lanok 1 pism. g) a h) napadnutého rozhodnutia uvadza, ze Komisia dospela k zaveru, ze
k pokracujicemu poruseniu doslo od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007, do ktorého bola Trelleborg
Industrie zapojena od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007 a Trelleborg od 28. marca 1996 do 2. maja 2007,
a z odévodneni 187, 201 az 208 a 466 az 448 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze prechodné obdobie
sa povazuje s ohladom na Zalobkyne za obdobie obmedzenej ¢innosti kartelu neodévodnujice ulozenie

pokuty.

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne v podstate na jednej strane tvrdia, Ze hoci Komisia méa povinnost preukazat dlzku trvania
porusenia, nepreukazala Ze porusenie trvalo aj v priebehu prechodného obdobia, pretoze ddkazy, ktoré
na tento ucel pouzila, boli nespravne vylozené, a na druhej strane uvadzaji, ze v kazdom pripade
Komisia nemd k dispozicii ziadny dokaz, ktory by preukazoval ucast Trelleborg Industrie alebo
Trelleborg na uvedenom poruseni v danom obdobi. V tejto suavislosti napadaji najmd analyzu
Komisie, podla ktorej ucinky ponuk, ktoré si rozdelili este predtym, nez nastalo uvedené prechodné
obdobie, trvali az do konca roka 1997, ¢o tidajne podla Komisie dovolovalo prinajmensom zahrnut do
obdobia porusenia aj dobu od septembra do decembra 1997.

Zalobkyne navy$e v podstate tvrdia, e z tohto dévodu sa Komisia dopustila chyby, ked oznacila
porusenie za pokracujice a zamietla ich tvrdenie tykajice sa premlcania porusenia ¢o sa tyka obdobia
pred prerusenim kartelu, v rozpore s clinkom 25 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82
[ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Spochybnujd v tejto sdvislosti moznost pouzit pojem pokracujice porusenie uplatneny Komisiou, ak
bol kartel preruseny takmer dva roky, ako aj moznost pouzit subsididrne pojem opakované porusenie,
ktory podla Zalobkyn zahfna aj myslienku kontinuity, ktord brani jeho pouZitiu, ak sa preukéze, ze
doslo k preruseniu porusenia. Uplatnenie kvalifikacie opakovaného porusenia je v takom pripade
v rozpore aj so zasadou pravnej istoty, pretoze Komisia by tak mohla donekonecna odsuvat zacatie
plynutia premlé¢acej lehoty. Zalobkyne napokon uvéadzajt, ze kvalifikcia, Ze ide o opakované porusenie
nebola v kazdom pripade uplatnend vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
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Nakoniec zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila svoju predchddzajucu rozhodovaciu prax a ze s nimi
zaobchddzala diskriminacne v porovnani s MRI, pretoze v jej pripade Komisia dospela k rozhodnutiu,
Ze §tvorroCné prerusenie od augusta 1992 do septembra 1996 umoznuje neulozit pokutu za konanie,
ktorého sa tato spolo¢nost dopustila pred 1. augustom 1992.

Komisia tieto tvrdenia odmieta a uvddza, ze napadnuté rozhodnutie z pradvneho hladiska dostato¢ne
preukazuje, Ze porusenie trvalo aj pocas prechodného obdobia, hoci sa kartel dostal do fazy, ked jeho
¢innosti boli obmedzené. Vo svojich pisomnych podaniach a vo vyjadreniach uvedenych na
pojedndvani vSak uznala, Ze nemd ziadny dokaz o ucasti zalobkyn na kontaktoch medzi ¢lenmi kartelu
v prechodnom obdobi.

Domnieva sa vSak, Ze treba vziat do tvahy ponuky, ktoré boli vypracované pred tymto obdobim
a ktorych tucinky trvali az do novembra alebo decembra 1997, ako aj skutocnost, ze zalobkyne sa
v tomto obdobi od kartelu nedistancovali, ¢o vzhladom na judikatiru od6vodnuje, aby sa ich ucast na
poruseni povazovala v obdobi od 1. aprila 1986 do 2. maja 2007 za pokracujtcu.

Komisia v podstate dodava, ze v kazdom pripade, aj keby Vseobecny sud dospel k zaveru, ze porusenie
nie je pokracujiice, mal by ho prekvalifikovat na opakované, co je navyse kvalifikdcia tohto porusenia,
ktortt Komisia subsididrne uviedla v odévodneni 307 napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného podla nej
vyplyva, ze jej pravomoc ulozit pokutu za obdobie porusenia v rokoch 1986 az 1997 nebola v case
prijatia napadnutého rozhodnutia premlcand. Okrem toho sa domnieva, Ze nie je teda rozhodujtice, ze
vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa uvadza len existencia pokracujiceho porusenia.

Treba spresnit, ze ked Vseobecny sud polozil Zalobkyniam na pojedndvani otdzku, uznali, Ze
nepopieraju svoju Gcast na poruseni v obdobi pred 13. mdjom 1997 ani v obdobi po 21. juni 1999.
Tvrdili vsak, Ze ide o samostatné porusenia.

Postdenie Vseobecnym sudom

— Uvodné pozndmky

Na tvod treba pripomentt, ze podla judikatiry je Komisia povinna dokazat nielen existenciu kartelu,
ale aj dlzku jeho trvania (pozri rozsudok Sdidu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR
a i/Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb.
s. 11-491, bod 2802 a tam citovant judikatiru). Presnejsie pokial ide o dokazovanie porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES, je Komisia povinna preukazat porusenia, ktoré konstatuje, a pripojit vhodné
dokazy na to, aby z prdvneho hladiska dostatocne preukdzala existenciu skuto¢nosti zakladajiacich
porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, a z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 86). Pokial ma sid pochybnosti, musia byt tieto
pochybnosti v prospech podniku, ktory je adresaitom rozhodnutia konstatujiceho porusenie. Sid preto
nemoze dospiet k zaveru, ze Komisia dostatocne pravne preukdzala existenciu daného porusenia, ak ma
v tomto ohlade nadalej pochybnost, ¢o plati najmé v ramci Zaloby smerujicej k zruseniu a/alebo zmene
rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta. V takejto situdcii je totiz potrebné zohladnit zdsadu prezumpcie
neviny, ktora je sti¢astou zakladnych prav chranenych v pravnom poriadku Unie a ktora bola zakotvena
v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v.
ES C 364, s. 1). Vzhladom na povahu predmetnych poruseni ako aj na povahu a stupen prisnosti
sankcii, ktoré s s tym spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatiuje najmé na konania tykajtice sa
poru$enia pravidiel hospodérskej sutaze uplatnitelnych na podniky, ktorych vysledkom moéze byt
ulozenie pokuat alebo pendle (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 8. juila 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, body 149 a 150, a Sidu prvého stupna z 25. oktébra 2005,
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Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, body 215 a 216). Je teda nevyhnutné, aby Komisia
predlozila presné a zhodujice sa ddkazy na podlozenie silného presvedcenia, ze doslo k spachaniu
porusenia (pozri rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany a tam citovant judikatdru).

Z ustalenej judikatury vsak tiez vyplyva, ze kazdy z dokazov predlozenych Komisiou nemusi nutne
zodpovedat tymto kritéridm so zretelom na kazdy prvok poru$enia. PostaCuje, ak sibor nepriamych
dokazov, na ktoré sa institicia odvolava, zodpoveda tejto poziadavke ako celok (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 8. jala 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb.
s. [1-2501, bod 180 a tam citovanu judikataru).

Okrem toho je obvyklé, Ze sa Cinnosti, s ktorymi st spojené protisutazné dohody, uskutoénuji tajne,
stretnutia sa konaju potajomky a stuvisiaca dokumenticia je obmedzend na minimum. Z toho vyplyva,
ze aj ked Komisia objavi dokazy vyslovne preukazujice protipravny kontakt medzi hospoddrskymi
subjektmi, ako st zapisnice zo stretnuti, obycajne st len zlomkovité a nesirodé do tej miery, ze je
Casto nutné rekonstruovat niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vacsine pripadov sa preto
existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z urc¢itého mnozstva zhod okolnosti
a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok mézu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej stutaze (rozsudky Stidneho dvora zo
7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 55 az 57, a z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729, bod 51).

Okrem toho sa podla judikatiry pozaduje, aby sa Komisia pri neexistencii dokazov sposobilych priamo
preukdzat dlzku trvania porusenia opierala prinajmensom o dokazy, ktoré stvisia so skuto¢nostami
dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné oddvodnene pripustit, Ze toto poruSenie
trvalo neprerusene medzi dvoma konkrétnymi ddtumami (pozri rozsudky Vseobecného sudu zo 7. jula
1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 1I-441, bod 79, a zo 16. novembra 2006, Peréxidos
Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 51 a tam citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci je pritom nesporné, ze Komisia nema k dispozicii nijaky dokaz o dcasti zalobkyn
na kontaktoch medzi ¢lenmi kartelu a na jeho obmedzenej c¢innosti pocas prechodného obdobia, ktoré
bolo opisané v odévodneniach 148 az 187 napadnutého rozhodnutia.

Komisia totiz len konstatovala, ze ucast Zalobkyn mozno vyvodit z toho, Ze sa pocas prechodného
obdobia nedistancovali od kartelu a ze ucast Zalobkyn je dokdzand prinajmensom do novembra alebo
do decembra 1997, pretoze nadalej trvali ucinky verejnych sutazi, ktoré si clenovia kartelu rozdelili
pred 13. mdjom 1997 (pozri najméd oddvodnenia 150, 162 a 187 napadnutého rozhodnutia).

Treba teda posudit, ¢i na zaklade tychto konstatovani Komisia mohla dévodne kvalifikovat porusenie,
ktorého sa dopustila Trelleborg Industrie od 1. aprila 1986 do 2. maja 2007 a Trelleborg od 28. marca
1996 do 2. mdaja 2007, ako pokracujice porusenie, a teda konstatovat, Zze premlcacia lehota podla
¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 zacala plynit az po 2. méji 2007.

— O existencii pokracujuceho porusenia

Treba pripomentt, ze vo vdcsine pripadov sa existencia protisutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z urc¢itého mnozstva zhodnych okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré — posudzované ako
celok — moézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz o poruseni
pravidiel hospodarskej sttaze. Takéto nepriame dokazy a zhodné okolnosti, ak sa posidia ako celok,
umoznuju odhalit nielen existenciu protisutaznych spravani a dohdd, ale aj dlzku pokracujiceho
protisitazného spravania a obdobie, pocas ktorého sa dohoda uzavretd v rozpore s pravidlami
hospodérskej stutaze uplatiiovala (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora Aalborg Portland
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a i./Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 57, a z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725,
body 94 az 96 a tam citovand judikaturu).

Okrem toho také porusenie moéze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov alebo
dokonca z pokracujuceho spravania. Proti tomuto vykladu nemozno namietat, pretoze jedna alebo
viaceré zlozky tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujiceho spravania by taktiez mohli samy osebe,
zohladnované jednotlivo, predstavovat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Pokial rézne ¢innosti
zapadaja do ,celkového planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku sutaz vnatri
spolo¢ného trhu, Komisia je oprdvnend za tieto cinnosti vyvodzovat zodpovednost v zavislosti od
Ucasti na poruseni posudzovanom ako celok (rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 52 vyssie, bod 258, a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 110).

Pokial ide o chybajuci dokaz o existencii dohody pocas urcitych stanovenych obdobi alebo minimdalne
o realizdcii tejto dohody podnikom pocas daného obdobia, treba pripomentt, ze skutoc¢nost, ze dokaz
o porus$eni nebol predlozeny za urcité stanovené obdobia, nebrani tomu, aby sa porusenie chdpalo ako
existujice pocas celého obdobia dlhsieho nez toto obdobie, pokial by takyto zdver vyplyval
z objektivnych a zhodujicich sa nepriamych doékazov. V ramci poru$enia trvajuceho niekolko rokov
skuto¢nost, ze k prejavom kartelu ddjde v rozlicnych obdobiach, ktoré moézu byt oddelené krat$imi
alebo dlh$imi ¢asovymi intervalmi, nemd vplyv na existenciu tohto kartelu, pokial rdézne c¢innosti
tvoriace toto poru$enie maji jediny ciel a spadajd do rdmca poru$enia, ktoré md jednotny
a pokracujuci charakter (rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, body 97 a 98; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 260).

Judikattra v tejto suvislosti odkryla viacero kritérii relevantnych na postdenie jediného porusenia, a to
konkrétne zhodnost cielov dotknutych postupov (rozsudok Sudu prvého stupnia z 20. marca 2002,
Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. s. 1I-1681, bod 67; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky
Studneho dvora z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb. s. I-8831, body 170
a 171, a Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia T-43/02, Zb. s. 11-3435,
bod 312), zhodnost dotknutych vyrobkov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
z 15. jana 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny
v Zbierke, body 118, 119 a 124, a Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany, bod 312), zhodnost podnikov,
ktoré sa na nom zucastnili (rozsudok Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany, bod 312) a zhodnost
sposobov jeho vykonavania (rozsudok Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany, bod 68). Okrem toho
dal$imi relevantnymi aspektmi, ktoré sa na ucely tohto preskimania moézu zohladnit, s zhodnost
fyzickych o0s6b zapojenych do kartelu zastupujucich podniky a zhodnost geografickej oblasti
posobnosti dotknutych postupov.

Podla judikatury mé teda Komisia moznost predpokladat, ze porusenie — alebo ucast spolo¢nosti na
poruseni — sa neprerusilo, hoci nema dokazy o poruseni pocas uréitych konkrétnych obdobi, pokial
rozne ¢innosti tvoriace toto poru$enie maja jediny ciel a spadaji do rdmca jediného a pokracujiceho
porusenia, pricom takyto zdver musi vyplyvat z objektivnych a zhodujtcich sa nepriamych dokazov
preukazujucich existenciu spolo¢ného planu.

Ak st tieto podmienky splnené, pojem pokracujice porusenie umoznuje Komisii ulozit pokutu za celé
zohladnované obdobie porusenia a stanovuje moment, od ktorého zac¢ina plynut premlcacia lehota,
teda den, ked sa pokracujtice porusenie skoncilo.

Spoloc¢nosti obvinené z tajnej dohody vsak mozu tito domnienku vyvrétit uvedenim nepriamych alebo

priamych dokazov preukazujucich, ze porusenie — alebo ich Gcast na poruseni — pocas tychto obdobi
nepokracovalo.
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V tejto veci vsak treba konstatovat, Ze zalobkyne na pojedndvani nespochybnili zhodnost cielov
dohodnutych postupov, dotknutych vyrobkov, ako ani spoloc¢nosti zapojenych do tajnej dohody,
zédkladnych sposobov jej vykondvania, fyzickych oséb zastupujucich jednotlivé podniky, a napokon ani
geografickej oblasti posobnosti tychto postupov pred majom 1997 a po juni 1999.

Hoci tieto kons$tatovania umoznuja podporit tvrdenie o identifikovatelnom spolo¢nom plédne pred
prechodnym obdobim a po nom, napriek tomu treba konstatovat aj to, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti uviedla, ze jednak kartel presiel obdobim krizy, pocas ktorej sa jeho fungovanie vyrazne
zmenilo a vztahy medzi jeho ¢lenmi sa zretelne zoslabili, takze jeho ¢innost sa pocas prechodného
obdobia zjavne spomalila, a jednak Ze pocas tohto obdobia hlavni protagonisti kartelu — najma pani
P., W., F. a C. — v podstate vyuzili svoje kontakty s ciefom pokusit sa o obnovenie spoluprace medzi
dotknutymi spolo¢nostami (pozri body 148 az 187 napadnutého rozhodnutia), ¢o je dovod, ktory
priviedol Komisiu k neulozeniu pokuty ziadnemu z clenov kartelu za toto prechodné obdobie.

Treba teda konstatovat, ze Komisia nemd k dispozicii nijaky dokaz o zapojeni sa Zalobcov do tychto
mnohostrannych kontaktov pocas daného prechodného obdobia, ktoré trvalo viac ako dva roky, alebo
Ze by sa zucastiiovali na stretnutiach, ktoré sa organizovali s cielom obnovit kartel, ani o tom, ze
o nich vedeli.

Za tychto okolnosti sa tvrdenie predlozené zalobkynami, ze skuto¢ne prerusili svoju ucast, zdd byt
dostato¢ne podporené ddkazmi a prijatelné na vyvritenie domnienky pripomenutej v bode 61 vyssie,
podla ktorej ich Gc¢ast na poruseni — hoci pasivna — pokracovala, aj ked na to neexistuju dokazy.
KedZe pocas prechodného obdobia bola ¢innost kartelu obmedzend, ba az ziadna, a kedZe neexistuju
objektivne a zhodujtce sa nepriame dokazy pokial ide o pripadnt pretrvivajicu volu Zalobkyn obnovit
tento kartel alebo zapojit sa do jeho cielov, Komisia nemohla dévodne predpokladat, ze z ich strany i$lo
o pokracujucu — hoci len pasivnu — ucast.

Komisia v$ak vo svojich pisomnostiach uviedla judikatiru (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 50 vyssie, body 83 a 84), podla ktorej, aby spolo¢nost ukoncila svoju zodpovednost,
musi sa otvorene a jednoznacne distancovat od kartelu tak, aby si ostatni dcastnici boli vedomi, ze
tato spolo¢nost uz nepodporuje véeobecné ciele kartelu. Na zdklade toho Komisia dospela k zaveru, ze
kedZe sa zalobkyne pocas prechodného obdobia zdrzali prejavu distancovania, ich ucast v tomto obdobi
na menej intenzivnom poruseni mozno voci nim napriek tomu uplatnit, pricom vsak za toto obdobie
to nepovedie k ulozeniu pokuty. Podla tejto judikatury totiz konkludentné schvdilenie nezdkonnej
¢innosti bez verejného diStancovania sa od jej obsahu alebo bez jej ozndmenia spravnym organom mad
za nasledok povzbudenie v pokracovani porusovania a stazuje jeho odhalenie, ¢o predstavuje pasivnu
formu ucasti na poruseni, ktord moze zalozit zodpovednost dotknutého podniku. Kedze po prvé
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bezné fungovanie kartelu bolo pocas prechodného obdobia
trvajuceho viac nez dva roky prerusené, po druhé nepreukazalo sa, Ze zalobkyne sa zapojili do
kontaktov, ku ktorym doslo pocas prechodného obdobia s cielom obnovit kartel, alebo ze o nich
vedeli, a po tretie aj v pripade suhlasu s Komisiou, pokial ide o trvanie ucinkov verejnych sutazi
zadanych pred mdjom 1997, tieto Gcinky trvali maximalne do novembra alebo decembra 1997, ¢o
v kazdom pripade ponechdva obdobie 18 mesiacov pred opidtovnym pokracovanim v karteli, pocas
ktorého neexistuje nijaky objektivny a jednozna¢ny nepriamy doékaz umoznujici preukdzat zapojenie
zalobkyn do kontaktov, ku ktorym dos$lo v obdobi krizy kartelu, Komisia nemoze vyvodzovat tvrdenie
z toho, ze zalobcovia sa pocas prechodného obdobia nedistancovali od konani, ktoré vykonali niektori
¢lenovia kartelu s ciefom opitovne ozivit jeho existenciu.

Vzhladom na okolnosti v prejedndvanom pripade treba konstatovat, Ze hoci sa zalobkyne verejne
nedistancovali od ostatnych clenov kartelu, nemohlo to mat na strane ostatnych clenov kartelu za
nasledok, ze tito clenovia kartelu povazovali zalobkyne za ucastnikov — prinajmensom
pasivhych — Kkartelu, z ¢oho vyplyva, Ze konanie Zalobkyn nemozno povazovat za konkludentné
schvélenie protisutaznej cinnosti. KedZe neexistuje nepriamy ddkaz umoznujuci dospiet k zaveru, ze
zalobkyne pocas prechodného obdobia vedeli o kontaktoch medzi ostatnymi c¢lenmi kartelu
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s cielom obnovenia kartelu, ktorého bezné fungovanie sa prerusilo, Komisia nebola oprdvnena
rozhodnut o ich spolo¢nej zodpovednosti z dovodu, Ze sa od obsahu kartelu verejne nedistancovali.
Samotny tento dovod totiz nemodze staCit na napravenie Uplnej neexistencie objektivnych
a zhodujicich sa nepriamych dokazov, ktoré by z objektivneho i subjektivneho hladiska mohli pocas
tohto obdobia preukazat ich zrejmu Gcast a nepretrzité zapojenie sa do pokracujiceho porusenia.

V désledku toho treba konstatovat, ze Komisia nemohla oprdvnene rozhodnut, Ze porusenie, ktorého
sa zalobkyne dopustili, bolo jedinym a pokracujicim porusenim. Hoci doslo k tejto chybe nemusi to
v$ak nevyhnutne viest k poru$eniu ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 zo strany Komisie.

KedZe porusenie nemozno v prejedndvanej veci kvalifikovat za pokraCujiuce porusenie, na ucely
preukdzania toho, ze k preml¢aniu podla ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 doslo, treba teda
overit, ¢i sa porusenie ma kvalifikovat ako opakované porusenie, ¢o zalobkyne popieraju.

— O existencii opakovaného porusenia

KedZe pojem opakované porusenie je medzi stranami sporny, na uvod treba spresnit vyznam tohto
pojmu v porovnani s pojmom pokracujiice porusenie v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

V rdmci doslovného vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné vziat do dvahy skuto¢nost, Ze
dokumenty prava Unie si vyddvané vo viacerych jazykoch a rdézne jazykové verzie su tiez zavizné;
vyklad takého ustanovenia predpokladé teda porovnanie jazykovych verzii (rozsudok Stidneho dvora zo
6. oktobra 1982, CILFIT, 283/81, Zb. s. 3415, bod 18). Potreba jednotného uplatnovania a teda
jednotného vykladu ustanoveni prava Unie teda vylucuje, aby sa v pripade pochybnosti posudzoval
text ustanovenia v jednej z jeho verzii izolovane, ale naopak vyzaduje si, aby sa tento text vykladal
a uplatnoval s prihliadnutim na verzie vyhotovené v ostatnych tdradnych jazykoch (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 19. aprila 2007, Profisa, C-63/06, Zb. s. 1-3239, bod 13 a tam citovand judikattru).
Okrem toho, v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu Unie sa ma predmetné
ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a tcelu pravneho predpisu, ktorého je
sucastou (pozri rozsudok Profisa, uz citovany, bod 14 a tam citovand judikatiru).

Vseobecnejsie na vyklad ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen iba jeho znenie, ale aj kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stucastou (rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra
1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12), ako aj ustanovenia prava Unie ako celok (rozsudok CILFIT,
uz citovany v bode 73 vyssie, bod 20).

Po prvé treba spresnit, Ze v nariadeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote
v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej tpravy dopravy a hospodarskej stitaze Eurépskeho
hospodérskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61), z ktorého pochidzajt
ustanovenia tykajice sa premlcania upravené v nariadeni ¢. 1/2003, sa c¢lanok 1 ods. 2 tykal
»pokracujuceho” porusenia (vo franctzskej verzii continues ou continuées).

V tejto suvislosti treba pripomenut ze Sudny dvor s ohladom na opakujice sa porusenie uvedené
v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/74 rozhodol, ze hoci pojem opakujtice sa porusenie md roézne vyznamy
v pravnych poriadkoch c¢lenskych $tatov, v kazdom pripade zahfna viaceré porusujice konania spojené
spolo¢nym subjektivnym prvkom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddneho dvora z 8. jala 1999,
Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, bod 195).

Tento pojem bol vo franctuzskej verzii ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 nahradeny pojmom
»pokracujuce alebo opakované“ porusovania (continue ou répétée).

K tejto zmene vsak nedoslo vo vsetkych jazykovych verzidch uvedeného ustanovenia.
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Slovéa ,continuing or repeated infringements“ (pokracujtice alebo opakované porusovania) boli totiz
pouzité v anglickej verzii ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/74 a tato terminolégia sa zachovala aj
v ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, v jeho anglickej verzii.

Navyse pri prijati nariadenia ¢. 1/2003 normotvorca vo vicsine jazykovych verzii zachoval terminolégiu,
ktora bola predtym uvedena v nariadeni ¢. 2988/74 (ide konkrétne o Spanielsku, dansku, nemeckd,
grécku, holandskd, finsku a $védsku jazykovu verziu), kym ostatné jazykové verzie sa tiez zmenili, aby
zohladnili pojem opakované porusovanie namiesto pojmu opakujuce sa porusenie (ide o taliansku
a portugalsku jazykovu verziu).

Odoévodnenie 31 nariadenia ¢. 1/2003 navySe spresnuje:

»Pravidld o lehotdch premlcania vo vztahu k ukladaniu pokit a pravidelnych pendle boli stanovené
v nariadeni Rady (EHS) ¢. 2988/74..., ktoré sa tiez tyka pokut v oblasti dopravy. ... Na objasnenie
pravneho ramca by sa malo nariadenie... ¢. 2988/74 zmenit a doplnit, aby sa zabranilo pouzitiu jeho
ustanoveni na zdlezitosti, ktoré su predmetom predkladaného nariadenia, a toto nariadenie by malo
obsahovat ustanovenia o premlcacich lehotach.”

Na zédklade toho treba dospiet k zéveru, ze zdmerom normotvorcu nebolo zmenit zmysel skorsieho
ustanovenia pri preformulovani nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) napriek zmene
terminologie, ku ktorej doslo v niektorych jazykovych verziach, ale naopak, odstranit pripadné
nejasnosti spojené s pouzitim pojmu opakujice sa porusenie.

Po druhé pojem opakované porusovanie je pojmom odliSnym od pojmu pokracujiice porusenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 19. mdja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05, Zb.
s. II-1769, body 96 a 97), pricom toto rozliSovanie bolo navyse potvrdené pouzitim spojky ,alebo“
v ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Argumentdciu zalobkyn, podla ktorych treba odlisit ,bezné“ porusenie od ,pokracujiceho alebo
opakovaného” porusenia, treba preto zamietnut.

Po tretie pojem jediné porusenie sa tyka situdcie, ked sa viaceré podniky zGcastnili na poruseni
pozostavajucom z nepretrzitého spravania sledujuceho jediny ekonomicky ciel, ktorym je skreslit
hospodarsku sutaz, alebo aj z individudlnych poruseni vzdjomne spojenych rovnakym cielom
a rovnakymi subjektmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Vseobecného sidu z 8. jula 2008,
BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 1I-1333, bod 257, a z 28. aprila 2010, Amann & Soéhne a Cousin
Filterie/Komisia, T-446/05, Zb. s. 1I-1255, bod 89).

Inymi slovami sposob, akym doslo k poruseniu umoziuje kvalifikovat jediné porusenie bud ako
pokracujuce, alebo ako opakované.

Okrem toho treba pripomentt, ze o sa tyka pokracujiceho porusenia, pojem spolo¢ny plin umoznuje
Komisii predpokladat, Ze k preruseniu porusenia nedoslo, hoci s ohladom na urcité obdobie nemd
dokaz o zapojeni sa dotknutej spolo¢nosti do tohto porusenia, ak sa tidto spolo¢nost zapojila do
porusenia pred tymto obdobim, a po nom, a ak neexistuju priame ¢i nepriame dokazy, na zaklade
ktorych by sa dalo predpokladat, Ze porusenie sa v rozsahu tykajicom sa tejto spolo¢nosti prerusilo.
V takom pripade moze Komisia ulozit pokutu za celé obdobie porusenia, teda aj za obdobie, v ktorom
nema dokazy o tcasti dotknutej spolo¢nosti na nom (pozri body 60 az 62 vyssie).

Naopak, ak sa mozno domnievat, ze icast podniku na poruseni sa prerusila a ze sa podnik zapojil do
porusenia pred tymto porusenim a po nom, také porusenie mozno kvalifikovat ako opakované,
ak — rovnako ako v pripade pokracujiceho porusenia (pozri bod 60 vyssie) — existuje jediny ciel, ktory
sleduje pred prerusenim a po fom, ¢o mozno vyvodit zo zhodnosti cielov dohodnutych postupov,
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dotknutych vyrobkov, ako aj podnikov zapojenych do tajnej dohody, zdkladnych sposobov jej
vykondavania, fyzickych o0s6b zastupujicich jednotlivé podniky a napokon geografickej oblasti
posobnosti uvedenych postupov. V takom pripade je porusenie jediné a opakované, a hoci Komisia
moze ulozit pokutu za celé obdobie porusenia, nemodze ju ulozit za obdobie, pocas ktorého sa
porusenie prerusilo.

Rozdielne obdobia poru$enia, na ktorych sa zdcastnil ten isty podnik, ale s ohladom na ktoré nemozno
preukdzat spolo¢ny ciel, teda nemozno kvalifikovat ako jediné — pokracujtice ¢i opakované — porusenie,
ale predstavuja samostatné porusenia.

V prejednéavanej veci treba konstatovat, Ze Komisia priptsta, Ze nema dokaz o tom, Ze by sa zalobkyne
zapojili do porusenia v prechodnom obdobi, ktoré trvalo viac nez dva roky. Za toto obdobie navyse
neulozila ani nijaka pokutu.

Naproti tomu zalobkyne uznali, Ze sa zapojili do porusenia pred prechodnym obdobim a po nom, a na
pojednavani pripustili, Ze nespochybnuja zhodnost cielov dohodnutych postupov, dotknutych vyrobkov,
ako ani spolocnosti zapojenych do tajnej dohody, zdkladnych spdsobov jej vykonavania, fyzickych osob
zastupujucich jednotlivé podniky, a napokon ani geografickej oblasti pdsobnosti tychto postupov pred
majom 1997 a po juni 1999.

Vseobecny stid teda musi konstatovat, ze Trelleborg Industrie sa dopustila jediného a opakovaného
porusenia od aprila 1986 do 13. maja 1997 a od 21. juna 1999 do méaja 2007 a Trelleborg sa dopustila
jediného a opakovaného porusenia od 28. marca 1996 do 13. mdja 1997 a od 21. jina 1999 do mdja
2007. Nespravna kvalifikdcia porusenia zo strany Komisie ako pokracujiceho porusenia totiz nebrani
Vseobecnému stdu prekvalifikovat toto porusenie so zretelom na skutkové okolnosti vyplyvajice zo
spravneho spisu, na ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie, na opakované (pozri analogicky
rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, body 96 a 97; analogicky pozri tiez rozsudok
Sdadu prvého stupna z 30. novembra 2009, Francizsko a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05,
Zb. s. 11-4315, body 322 az 325, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora
z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb. s. I-12899, body 80 a nasl.).

Tento zaver nemozno spochybnit argumentaciou zalobkyn, ze na zdklade tedrie opakovaného
porusenia, na ktord sa Komisia subsididrne v napadnutom rozhodnuti odvoldva (pozri body 22 a 40
vyssie), by Komisia mohla donekonecna odstvat plynutie premlcacej lehoty a teda ju dplne zrusit, ¢o
by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

Tuto argumenticiu treba zamietnut, pretoze na jednej strane, ak sdi splnené podmienky umoznujice
dospiet k zdveru o existencii opakovaného porusenia, z ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva,
ze plynutie premlcacej lehoty sa odsunie. Na druhej strane pripadny zneuzivajici charakter odvolania
sa na tedriu opakovaného porusenia nemozno posudzovat in abstracto a v zdsade zavisi od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a najmd schopnosti Komisie preukdzat, ze ide o jediné porusenie
trvajuce pocas roznych posudzovanych obdobi.

— O dosledkoch existencie opakovaného porusenia na premlcanie

KedZe Trelleborg Industrie sa dopustila jediného a opakovaného porusenia od aprila 1986 do mdja
1997 a od juna 1999 do mdaja 2007 a Trelleborg sa dopustila jediného a opakovaného porusenia od
marca 1996 do mdja 1997 a od juna 1999 do mdja 2007, treba konstatovat, Ze obdobie porusenia pred
13. mdjom 1997 nie je premlcané.
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— O ostatnych vyhradach

Okrem toho, pokial ide o vyhradu zaloZent na poruseni zdsady pravnej istoty, treba pripomentit, Ze ide
o zdkladnu zasadu prava Unie, ktord si najmé vyzaduje, aby pravna tprava bola jasnd a presnd, aby
osoby podliehajice sidnej pravomoci mohli bez pochybnosti poznat svoje prava a povinnosti a na
zéklade nich prijat zodpovedajuce opatrenia. Kedze je vSak prédvnemu predpisu vlastny urcity stupen
neistoty, pokial ide o jeho vyznam a dosah, treba preskimat, ¢i predmetny pravny predpis trpi takouto
nejednoznacnostou, ktord vytvara prekazku pre to, aby osoby podliehajice stdnej pravomoci mohli
s dostato¢nou istotou vyriesit pripadné pochybnosti o dosahu alebo vyzname tohto predpisu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb.
s. 1-2801, body 30 a 31).

KedZe kritéria umoznujice dospiet k zéveru o existencii opakovaného porusenia st zrejmé a presné,
a neobsahuji ziadnu nejasnost, ktora by bola prekdzkou toho, aby osoby podliehajice sidnej
pravomoci mohli s dostato¢nou istotou vyriesit pripadné pochybnosti o dosahu alebo vyzname tohto
predpisu, treba dospiet k zaveru, Ze predvidatelnost pravnych situécii je zaru¢end a vyhradu zaloZenu
na poru$eni zdsady pravnej istoty treba zamietnut.

Pokial ide o vyhradu zalozend na rovnosti zaobchddzania, treba pripomenut, ze zdsada rovnosti
zaobchddzania alebo zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne odovodnené (rozsudok Stddneho dvora z 15. aprila 2010,
Gualtieri/Komisia, C-485/08 P, Zb. s. I-3009, bod 70).

V prejednavanej veci Komisia tvrdi, Ze hoci sa domnievala, Ze MRI sa dopustila porusenia od 1. aprila
1986 do 1. augusta 1992 a od 3. septembra 1996 do 2. mdja 2007, napriek tomu na nu neuplatnila
tedriu opakovaného porusenia, a navySe jej ani neulozila pokutu za obdobie porusenia pred
1. augustom 1992, vzhladom na jej prdvomoc volnej Gvahy neuplatnit sankcie za obdobie
predchadzajiice preruseniu ucasti MRI na karteli, hoci mohla konstatovat, ze islo o opakované
porusenie.

Na jednej strane treba uviest, ze Komisia spravne tvrdi, Ze v silade s ustanoveniami ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 mé pravomoc volnej tvahy pokial ide o rozhodnutie o ulozeni pokuty osobe,
ktord sa dopustila porusenia ¢lanku 81 ES. Pri vykone tejto pravomoci vsak musi dodrziavat zasadu
rovnosti zaobchadzania.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze situdcie MRI a Zalobkyn nie si porovnatelné.

MRI totiz nebola sankcionovand za svoju ucast na karteli za obdobie pred 1. augustom 1992 pretoze
prerusenie, ktoré na tento ti¢el zohladnila Komisia trvalo od tohto ddtumu az do 3. septembra 1996,
kym prerusenie, na ktoré sa odvolavaju zalobkyne sa tyka len prechodného obdobia.

Z toho vyplyva, ze vyhradu zaloZzent na poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania treba zamietnut.

Okrem toho a len pre uplnost, aj za predpokladu, Ze Komisia nespravne uplatnila kritéria upravujice
premlcanie vo vztahu k MRI, treba uviest, Ze takdto protipravnost, o ktorej VSeobecny stid nerozhoduje
v ramci tejto zaloby, nemdze v ziadnom pripade vplyvat na dovodnost zaloby o neplatnost, ktora podali
zalobkyne. V tejto savislosti treba pripomentt, Ze dodrziavanie zasady rovnosti zaobchdadzania musi byt
v sulade s dodrzanim zasady zdkonnosti, o znamend, ze nikto sa nemoze vo svoj prospech dovoldvat
nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného. Pripadnd protipravnost ku ktorej doslo vo vztahu
k inému podniku, ktory nie je ucastnikom tohto konania, totiz nemdze VSeobecny sid priviest
k tomu, aby skonstatoval diskrimindciu a teda protipravnost vo vztahu k zalobkyniam. Takyto pristup
by znamenal zakotvenie zasady ,rovnosti zaobchddzania v pripade protipravnosti®, len z toho dovodu,
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Ze iny podnik, ktory sa pripadne nachddza v porovnatelnej situdcii, sa takejto sankcii protipravne vyhol
(pozri rozsudok Peréxidos Organicos/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 77 a tam citovanu
judikataru).

Na zaver treba zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatuje, ze Trelleborg Industrie sa
dopustila pokracujuceho porusenia od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007, a ze Trelleborg sa dopustila
pokracujiceho porusenia od 28. marca 1996 do 2. mdja 2007, a zamietnut zalobny dovod zalozeny na
premlcani vo zvysnej Casti.

Druhy Zalobny dovod zaloZeny na nedostatku legitimneho zdujmu na strane Komisie na prijati
rozhodnutia o existencii porusenia pred rokom 1999

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia je v zdsade opravnend konstatovat, ze doslo k poruseniu, hoci
je premlcané. V suilade s judikatirou musela v tomto pripade preukazat legitimny zdujem, aky mala na
takom konstatovani, teda vysvetlit ako z okolnosti vyplyvala nevyhnutnost prijat rozhodnutie
konstatujiice porusenie, ktoré sa skoncilo minimélne dvandst rokov pred prijatim napadnutého
rozhodnutia.

Komisia tato argumenticiu odmieta.

Postdenie Vseobecnym sudom

KedZe sa v ramci prvého ddévodu rozhodlo, Ze porusenie, ktorého sa Zalobkyne dopustili treba
kvalifikovat ako jediné a opakované (pozri bod 92 vyssie) a ze obdobie porusenia pred 13. mdjom 1997
nie je premlc¢ané (pozri bod 95 vyssie), treba druhy zalobny doévod zamietnut.

O ndvrhoch na zmenu
Zalobkyne navrhuji zmenit napadnutého rozhodnutie a znizit pokutu.

Treba pripomentit, Ze v stlade s ¢lankom 261 ZFEU mézu nariadenia prijaté podla ustanoveni Zmluvy
FEU spolo¢ne Eurépskym parlamentom a Radou Eurdpskej tnie priznat Sidnemu dvoru neobmedzent
pravomoc vo veci ukladania sankcii podla tychto nariadeni. Taktto pravomoc zveruje sidu Unie
¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003. Tento sud je preto opravneny, aby nad ramec samotného preskiimania
zdkonnosti sankcie nahradil posidenie Komisie svojim postidenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo
zvysil ulozend pokutu alebo pendle. Z toho vyplyva, ze pokial je sidu Unie predlozena na postdenie
otazka vysky pokuty, tento sud je opravneny vykonat svoju neobmedzenii privomoc a moze ju
vykonat tak na znizenie tejto sumy, ako aj na jej zvysenie (pozri rozsudok Stidneho dvora z 8. februdra
2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, body 60 az 62 a tam citovanu judikattru).

Okrem toho podla znenia ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa pri stanoveni pokuty zohladni
zavaznost a dlzka trvania porus$enia.

Sudny dvor rozhodol, Ze na urcenie vy$ky pokuty je nutné zohladnit trvanie poruseni a vsetky faktory,
ktoré mozu ovplyvnit posidenie ich zavaznosti, akymi st konanie kazdého z podnikov, tloha, ktora
kazdy z nich ma pri vytvoreni zostladenych postupov, prospech, ktory z tychto postupov podniky
mohli ziskat, ich velkost a hodnota dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, ktoré porusenia tohto
typu predstavuji pre Uniu (pozri rozsudok Stdneho dvora z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia,
C-386/10 P, Zb. s. 11-13085, bod 56 a tam citovand judikataru).
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Sudny dvor tiez uviedol, ze sa musia zohladnit také objektivne skutoc¢nosti, akymi s obsah a trvanie
protisutaznych spravani, ich pocet a ich intenzita, velkost dotknutého trhu a ujma spdésobena
verejnému  hospodéarskemu poriadku. Pri tejto analyze je potrebné zohladnit aj relativny vyznam
a trhovy podiel zodpovednych podnikov, ako aj pripadné opakované porusovanie (rozsudok
Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 57).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze stanovenie pokuty VSeobecnym sidom v ramci vykonu jeho
neobmedzenej pravomoci nie je presnym matematickym vypoctom. Vseobecny sud nie je navyse
viazany ani vypoctami Komisie, ale svoje posidenie musi vykonat s prihliadnutim na vsetky skutkové
okolnosti pripadu (rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. septembra 2004, Aristrain/Komisia, T-156/94,
neuverejneny v Zbierke, bod 43).

V prejednéavanej veci treba pripomenut, Ze hoci porusenie, ktorého sa zalobkyne dopustili, nemozno
kvalifikovat ako pokracujtce (pozri bod 71 vyssie), ni¢ to nemeni na tom, Ze ide o opakované porusenie
(pozri bod 95 vyssie). NavysSe treba konstatovat, ze Komisia neulozila zalobkyniam pokutu za
prechodné obdobie. Chyba, ktorej sa Komisia dopustila, pokial ide o pokracujtci charakter porusenia,
uplatneny voci zalobkyniam, nemala teda nijaky vplyv na dlzku trvania porusenia, ktord bola Komisiou
zohladnend na vypocet vysky pokuty.

V prejednavanom pripade treba uviest, ze kartel md nepochybnu zdvaznost vzhladom na to, Ze
poru$ujuce konania, do ktorych sa zalobkyne v plnej miere zapojili sa vyznacovali pridelovanim
zdkaziek vo verejnych sutaziach, uréenim cien, urcovanim kvét, stanovovanim podmienok predaja,
geografickym rozdelenim trhov a vymenou citlivych informadcii tykajucich sa cien, objemov predaja
a verejnych zakaziek. Navyse ide o kartel celosvetového rozmeru.

Okrem toho sa Trelleborg Industrie dopudstala porusenia pocas dlhého obdobia, ktoré trvalo 18 rokov
a 11 mesiacov, pricom Trelleborg je solidarne zodpovedna za spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti za
obdobie 8 rokov a 11 mesiacov.

Vseobecny sud preto dospel k zaveru, ze pokuta ulozend zalobkyniam nemd byt z tohto ddévodu
zniZena.
Névrhy na zmenu rozhodnutia, ktoré predlozili zalobkyne, treba preto zamietnut.

V dosledku toho treba napadnuté rozhodnutie ciasto¢ne zrusit a Zalobu vo zvy$nej Casti zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla clanku 87 ods. 3 prvého
pododseku rokovacieho poriadku vsak moze Vseobecny sid rozdelit ndhradu trov konania alebo
rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania
mali Gspech len v casti predmetu konania alebo z vynimo¢nych dévodov.

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze zalobkyne spravne uviedli, ze Komisia nespravne voc¢i nim
rozhodla o existencii pokracujiceho porusenia od 1. aprila 1986 do 2. méja 2007. Tato protipravnost
véak nemd nijaky doésledok na vypocet pokuty. V tomto rozsahu sa VSeobecny sid domnieva, ze
vzhladom na okolnosti v prejedndvanej veci je spravodlivé rozhodnit tak, Ze kazdy ucastnik konania
znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prvé komora)
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rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 pism. g) a h) rozhodnutia Komisie K(2009) 428 v koneénom zneni z 28. januira
2009 v konani podla ¢linku 81 [ES] a d¢lanka 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.406 — Morské palivové hadice) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka obdobia od
13. maja 1997 do 21. juna 1999.

2. 'V zostavajuacej cCasti je potrebné zalobu zamietnut.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. maja 2013.
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