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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2013. majus 17.*

»Verseny — Kartellek — A tengeri téml6k eur6pai piaca — Az EK 81. cikk és az EGT-Megéallapodas
53. cikke megsértését megdllapité hatarozat — Arrogzités, piacfelosztas és kereskedelmi szempontbdl
érzékeny informacidk cseréje — A folyamatos vagy ismétl6do jogsértés fogalma — Eléviilés —
Jogbiztonsag — Egyenlé banasméd — Birsagok — A jogsértés sulya és idétartama”

A T-147/09. és T-148/09. sz. egyesitett iigyekben,

a Trelleborg Industrie SAS (székhelye: Clermont-Ferrand [Franciaorszag], képviselik: J. Joshua
barrister és E. Aliende Rodriguez tigyvéd)

felperes a T-147/09. sz. iigyben,

a Trelleborg AB (székhelye: Trelleborg [Svédorszag], képviselik: J. Joshua barrister és E. Aliende
Rodriguez tigyvéd)

felperes a T-148/09. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Khan, Bottka V. és S. Noé, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
elsédlegesen az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(COMP/39406 — ,tengeri toml6k’-tigy) 2009. januar 28-an hozott C(2009) 428 végleges bizottsagi
hatdrozat annyiban torténd részleges megsemmisitése irdnti kérelem targydban, amennyiben e
hatdrozat a felpereseket érinti, masodlagosan pedig az emlitett hatdrozattal veliikk szemben kiszabott
birsag torlése vagy lényeges csokkentése iranti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (els6 tanics),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Prek és S. Frimodt Nielsen (el6add) birdk,
hivatalvezetd: ]. Weychert tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. aprilis 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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Itéletet
A jogyvita alapjat képezo tényallas

A kdolaj és foldgaz tovdbbitdsdara szolgdlo tengeri tomldk dgazata

A tengeri tomlSket arra haszndljdk, hogy a finomitott vagy a feldolgozott nyersolajat és az egyéb
kéolajtermékeket a tengeri létesitményekrdl (igy példaul a rendes koriilmények kozott a nyilt tengeren
lehorgonyzott, a tankhajok kikotési helyéiil szolgalé boéjakrdl, vagy az olyan tsz6 tartdlyrendszerekként
lizemeld tsz6 kitermeld-, tarolo- és atfejtéegységekrdl, amelyeket arra haszndlnak, hogy a kéolajat vagy
foldgazt a szomszédos egységrdl kinyerjék, feldolgozzdk és a tankhajora vald atszallitdsdig taroljak)
tartalyhajokra szallitsak, ezt kovetéen pedig e termékeket e hajokrdl tengeri létesitményekre (példaul
béjakra) vagy szarazfoldi létesitményekre atfejtsék.

A tengeri tomlGket a tengeren, vagyis vizben vagy viz kozelében, mig az ipari vagy foldi tomldket a
szarazfoldon hasznaljak.

Az egyes tengeritomlé-berendezések a megrendel6k sajatos sziikségletei szerint bizonyos szdmu
szabvanytomlébol, a két végiikon osszekapcsold-elemeket tartalmazéd kiilonleges tomlékbol és olyan
kiegészit6 alkatrészekbdl allnak, mint a tolézarak, a szerkezet végén elhelyezkedd fogaskerék vagy akar
az Gsz6 felszerelés. A jelen esetben a ,tengeri tomlok” kifejezés e kiegészité alkatrészeket is magaban
foglalja.

A tengeri tomlGket kéolajipari tarsasagok, béjagyartok, kikotdi termindlok, a kéolajipari dgazat és a
kormdanyzatok hasznaljik, és azokat vagy Uj projektekre, vagy pedig csere céljabdl vasaroljak meg.

Ami az 0j projekteket illeti a tankhajotermindlok vagy az egyéb végfelhasznalok altalaban
tervezStarsasagot vesznek igénybe (amelyet berendezésépitének, eredetitermék-gyarténak vagy
alkatrész-gyartonak is neveznek) az olyan U4j kéolajeloszté létesitmények megépitéséhez vagy
beszereléséhez, mint az egypontos lehorgonyzasu kikotdi berendezések vagy az dszé kitermeld-, tarolé-
és atfejtéegységek. Az ilyen projektekhez az alkatrészgyarté a tengeri tomlok teljes berendezését
megvasdrolja a gyartotol.

Miutén a tengeri tomléket beszerelték, az egyedi darabokat egy és hét év kozotti idészakonként ki kell
cserélni. A csere céljara szolgdld tengeri tomlok véasarlasat (amely ,tartalék-alkatrészek dgazata” néven
is ismert) gyakran kozvetlenil a végfelhasznalék bonyolitjdk. Ugyanakkor bizonyos esetekben e
végfelhaszndlok a vasarldsaikat leanyvallalatoknak vagy kiils6 vallalkozasoknak adjak alvallalkozasba, és
azoknal kozpontositjdk. A csere céljabdl torténd értékesitések a tengeri tomldk vilagpiacan belil
nagyobb részt képviselnek, mint az 4j termékek értékesitései.

A tengeri toml6k irdnti kereslet nagy részben a kdolajipari dgazat fejlédésétdl, kiilonosen pedig a
fogyasztasi helytdl tavol esé Gvezetekben torténd koéolajtermeléstdl fiigg. A kereslet az idék folyaman
béviilt. E kereslet ciklikus, bizonyos mértékben pedig a kéolaj dranak alakuldsdahoz kapcsolddik. A
kereslet a 60-as évek végén kezdett jelentGssé valni, a 70-es évek kezdetén pedig megnétt, killondsen
ami a Perzsa-6bolben, az Eszaki-tengeren és Eszak-Afrikdban taldlhaté kéolajtermeld régiokbol
szarmazd keresletet illeti. A 80-as évek folyaman a Dél-Amerikdban miikodd, fejlédésben 1évé nemzeti
kéolajipari vallalkozasoktdl szarmazo kereslet novekedett. A 90-es évek végén a kereslet Nyugat-Afrika
felé helyez6dott at.

A tengeri tomléket a gumiabroncs- vagy kaucsuktermelésiikrél ismert vallalkozasok allitjak eld, vagy

azok valamelyik ,spin-off’-cége. Az el6allitdis megrendelésre, a megrendeld sziikségletei szerint
torténik. Mivel a tengeri tomldk iranti kereslet foldrajzilag nagymértékben szerteoszlik, a legtobb
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tengeritoml4-gyart6 jelentés szamua tigynokot foglalkoztat, akik a konkrét piacok vonatkozasaban
altalainos marketingszolgéltatdsokat nydjtanak, és nyilvdnosan kozzétett ajanlati felhivasok keretében
kindljak a termékeiket.

A tengeri toml6kkel az egész vilagon kereskednek, a legfébb gyarték nemzetkozi szinten gyakoroljak
tevékenységiiket. A tengeri tomlSkre vonatkozd jogszabdlyi elirdsok orszagonként alapvetéen nem
térnek el, és jollehet a miszaki kovetelmények a kornyezettdl és a haszndlati feltételektdl fiiggéen
eltéréek, ezt nem tekintik Ggy, hogy akadalyozna a tengeri toml6k egész vilagon torténd értékesitését.

Végiill a figyelembe vett idészakban a kartell résztvevéi Japanban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Olaszorszagban és Franciaorszagban eldéllitott tengeri tomléket értékesitettek az Eurdpai Unid és az
Eurdépai Gazdasagi Térség (EGT) kilonbozé orszagaiban letelepedett végfelhasznalok, valamint
alkatrészgyartok részére. Jollehet a legtobb tengeritomlG-rendszer végsé rendeltetési helye Eurdépan
kivilli régiokban van, a vildg f6 alkatrészgyartéi kozill néhdny az Unidé és az EGT kilonbozé
orszagaiban taldlhaté.

A felperesek bemutatdsa
Eredetileg a Michelin gyakorolta tengeri toml6kkel kapcsolatos tevékenységet.

A Michelin csoporton beliil e feladat ellatasarél a CMP nevi véllalatcsoport gondoskodott. A Michelin
ezt kovetben, 1993. julius 28-an létrehozta a SIRA nevii tarsasagot, amely 1995. marcius 31-ig, vagyis a
CMP tengeri tomlékkel kapcsolatos tevékenységének a SIRA részére torténé atruhdzasanak idépontjaig
semmilyen tevékenységet nem gyakorolt. 1995. aprilis 26-an a SIRA nevét CMP-re valtoztattdk. Magat
a CMP-t utébb megsziintették.

1996. marcius 28-an a két felperes egyike, a Trelleborg AB megallapodast kotott a Michelin-nel,
amelynek értelmében kotelezettséget vallalt arra, hogy megszerzi a Michelin-nek a CMP-ben fennallé
teljes részesedését. A tdrsasag ezt kovetden olyan kiillonb6z6 neveket viselt, amelyekben mindig
szerepelt a Trelleborg sz6, 2005-t6l kezdve pedig Trelleborg Industrie SAS-nek hivjak.

A Trelleborg a svéd jog hatdlya ald tartozd, 1905 6ta létezd tarsasdg, amelynek a vilagméret(i tzleti
forgalma 2006-ban megkozelitette a 27 millidrd svéd koronat (hozzavetbleg 2,9 millidrd euro).

A Trelleborg Group a kovetkezd négy tevékenységi csoportbdl dll: a Trelleborg Engineered Systems
(amely magédban foglalja a tengeri tomléket), a Trelleborg Automotive, a Trelleborg Sealing Solutions
és a Trelleborg Wheel Systems.

A Trelleborg a tengeri tomldék gyartdsaban és forgalmazasiaban a Trelleborg Industrie nevi
lednyvéllalata kozvetitésével vesz részt, amely a jelen iigy madsik felperese, és amely a francia jog
hatdlya ald tartozo tarsasag.

A kozigazgatdsi eljdrds

Mikozben az Egyesiilt Allamok igazsagiigy-minisztériuma, valamint Japan és az Egyesiilt Kiralysag
versenyhatdsdgai hasonld tények miatt vizsgdlatot inditottak, 2006. december 20-édn a [bizalmas]' a
kartelligyek esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsigok csokkentésérdl szolé bizottsagi
kozleményben (HL 2006. C 298., 17. 0.) meghatarozott engedékenységi politikara hivatkozva, a tengeri
tomlék piacan fenndllé kartellt bejelentve mentesség iranti kérelmet nydjtott be az Eurdépai Kozosségek
Bizottsagdhoz.

1 — A bizalmas adatok kihdzva.
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A Bizottsag ekkor vizsgalatot inditott az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértése
miatt, 2007. mdjus 2-an pedig egy sor vizsgalatot folytatott le a Parker ITR-nél, a felpereseknél, egyéb
érintett gyartoknal, valamint a [bizalmas]-ndl és W .-nél.

A Manuli Rubber Industries SpA (MRI) 2007. mdjus 4-én, a Parker ITR 2007. jdlius 17-én, a
Bridgestone pedig 2007. december 7-én engedékenység iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz.

2008. aprilis 28-an a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet 2008. aprilis 29-én és majus 1-jén
kozolt a kiillonbozé érintett tarsasagokkal.

Az el6irt hatdridén belil e tarsasagok mindegyike vélaszolt a kifogaskozlésre, tovabba a
[bizalmas]/DOM, a ContiTech AG és a Continental AG kivételével valamennyien kérték a
meghallgatasukat, amelyre 2008. julius 23-an kertilt sor.

A megtdmadott hatdrozat

2009. janudr 28-an a Bizottsdg elfogadta az [EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39.406 — ,tengeri tomlok’-iigy) a C(2009) 428 végleges
hatdrozatot (a tovibbiakban: megtdimadott hatdrozat). A megtdmadott hatirozatbdl 1ényegében kidertiil,

hogy:
— e hatdrozatot a Bizottsdg tizenegy tarsasaghoz, koztiik a felperesekhez cimezte;

— a hatdrozattal érintett vallalkozasok — néha eltér6 mddon — egységes és Osszetett jogsértésben
vettek részt, amelynek célja a pélydzati kiirdsok elosztdsa, az arak rogzitése, a kvotak rogzitése, az
értékesitési feltételek megallapitasa, a foldrajzi piacok felosztdsa, valamint az arakra, az értékesitési
mennyiségekre és a kozbeszerzési palyazatokra vonatkozé érzékeny informacidk cseréje volt;

— a kartell legalabb 1986. dprilis 1-jén kezdetét vette (jollehet valdszin(i, hogy mar a 70-es évek elejére
visszavezethetd), és 2007. mdjus 2-4n ért véget;

— 1997. majus 13-t6l 1999. junius 21-ig (a tovabbiakban: koztes idészak) a kartell tevékenysége
korlatozott volt, a tagjai kozott pedig surlédasok keletkeztek; a Bizottsag szerint ugyanakkor ez
nem eredményezte a jogsértés igazi megszakitdsat; a kartell szervezett felépitését ugyanis 1999
juniusatol kezdve teljes kortien helyredllitottdk, ugyanazon moddszerek szerint és ugyanazon
résztvevikkel (egy vallalkozas kivételével, amely a kovetkez6 évben tért vissza teljes mértékben a
kartellbe); kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a gyarték egységes és folyamatos jogsértést
kovettek el, amely 1986. aprilis 1-jét6l 2007. majus 2-ig terjedt, vagy legaldbbis egységes és
ismétlddo jogsértést, amennyiben mindezek ellenére meg kellene allapitani, hogy volt megszakitas;
ugyanakkor a koztes idészakot a Bizottsdig nem vette figyelembe a birsdg szdmitdsa sordn,
tekintettel az ezen idGszakot érint6 jogsértéssel kapcsolatos kevés bizonyitékra;

— a Bizottsag a felperesek felel3sségét az aldbbi iddszakok vonatkozaséban allapitotta meg:
— Trelleborg Industrie: 1986. aprilis 1-jét6l 2007. majus 2-ig;

— Trelleborg: 1996. marcius 28-t6l 2007. majus 2-ig;
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— az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasardl szolé iranymutatdsban (HL 2006. C 210., 2. o; a tovadbbiakban: irdnymutatas)
meghatdrozott kritériumok alapjan az egyes tdrsasigokkal szemben kiszabni tervezett birsag
alaposszegének meghatdrozdsa az alabbiak szerint tortént:

— a Bizottsag az egyes tarsasagoknak a 2004 és 2006 kozotti idészakra vonatkozé, vilagszinti éves
értékesitéseinek atlagabdl indult ki, és az EGT-ben letelepedett vasarlok részére kiszamlazott
értékesitéseket vette alapul;

— a Bizottsag az egyes véllalkozasok relevans értékesitéseit akként hatarozta meg, hogy a vilagpiaci
részesedésiiket az irdnymutatds 18. pontjanak megfeleléen az EGT-n belilli Osszesitett
értékesitésiikre vetitette;

— a Bizottsag a jogsértés stlydnak meghatdrozdsa sordn ez utdbbi érték 25%-at vette alapul (az
iranymutatasban emlitett maximalis 30 helyett);

— a Bizottsdg az igy kapott értéket megszorozta az egyes tarsasagok jogsértésben valo
részvételének megfelel6 évek szamaval;

— a Bizottsdg az irdnymutatas 25. pontjanak megfelel6en, az elrettentés érdekében végiil a relevans
értékesitések 25%-anak megfelel kiegészit Osszeget is alkalmazott;

— a Bizottsag ezt kovetden két tirsasaggal szemben sulyositd koriilményeket vett figyelembe, a
kartell tobbi tagja vonatkozdsdban pedig elutasitotta bdarmilyen enyhit§ korillmény
figyelembevételét;

— a Bizottsag végill a kartelligyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szolé kozlemény (lasd a fenti 17. pontot) alapjan két tarsasiggal szemben
csokkentette a birsagot.

A Trelleborgot és a Trelleborg Industrie-t illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy az értékesitések
Osszege a 15% mértékd vilagpiaci részesedés alapjan elérte a 4909332 eurdt, tovabba hogy a
Trelleborg Industrie 18 éven, 11 hénapon és 23 napon at vett részt a jogsértésben, ami 19-es
szorzétényez6t eredményezett, a Trelleborg pedig 8 éven, 11 hénapon és 28 napon at, ami 9-es
szorzétényez6t eredményezett, és az el6z6 pontban Kkifejtett kiilonb6z6 tényezdéket alkalmazva a
Bizottsag a birsag alapdsszegét a Trelleborg Industrie esetében 24500000 euréban allapitotta meg,

amelynek megfizetéséért 12 200 000 eurd erejéig a Trelleborg egyetemleges felelGsséggel tartozik.

Mivel a Bizottsag a két tarsasag egyike esetében sem vett figyelembe semmilyen sulyosité vagy enyhit6
kortlményt, ezen 0sszegek képezik a veliikk szemben véglegesen kiszabott birsagot.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivatalahoz 2009. 4prilis 9-én benyujtott keresetlevelekkel meginditottik a
jelen kereseteket.

Mivel az elsé tandcs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbirdlasaban, a Torvényszék elnoke a

Torvényszék eljarasi szabdlyzata 32. cikkének 3. §-a alapjan a tandcs létszdmanak kiegészitése
érdekében masik birét jelolt ki.

ECLIL:EU:T:2013:259 5
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Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (elsé tandcs) ugy dontott, megnyitja a szdbeli szakaszt,
az eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében pedig felhivta a feleket
bizonyos dokumentumok benyujtasara, valamint irdsbeli kérdéseket intézett hozzdjuk. A felek eleget
tettek e felhivdsnak.

A Torvényszék elsé tandcsdnak elnoke a 2012. februar 29-i végzésével a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 50. cikke alapjan a szébeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl egyesitette a
T-147/09. és T-148/09. sz. tigyeket.

A T-147/09. sz. ugy felperese 2012. aprilis 13-i levelében tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy a
harmadik, mésodlagosan elSterjesztett jogalapjatdl elall.

2012. aprilis 24-i leveliikben a felperesek kérték, hogy a Torvényszék zart targyalast tartson.

A Torvényszék a 2012. 4prilis 26-i targyaldason meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és az altala feltett
szébeli kérdésekre adott véalaszaikat.

A felperesek ez alkalommal elalltak a zart targyalas tartdsa iranti kérelmiiktol.

A Trelleborg Industrie azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét annak a felperesre vonatkozé részében,
legaldbbis annyiban, amennyiben az az 1999. juinius 21. el6tti idészak vonatkozasaban jogsértés

elkovetését allapitja meg;

— a megtamadott hatdrozat nyilvanvalé hibdinak kijavitasdval csokkentse a 2. cikkben a felperessel
szemben kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Trelleborg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét annak a felperesre vonatkozé részében,
legalabbis annyiban, amennyiben az az 1999. janius 21. el6tti idészak vonatkozasaban jogsértés

elkovetését allapitja meg;

— a megtamadott hatdrozat nyilvdnvalé hibdinak kijavitasaval csokkentse a 2. cikkben a felperessel
szemben kiszabott birsigot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a kereseteket utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelmekrél

Kereseteik aldtdmasztisa érdekében a felperesek két jogalapot terjesztenek eld.
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Az els6 jogalap a kovetkez6kon alapul: egyrészt a tényekkel kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban —
amelynek alapjan a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Trelleborg Industrie 1986. aprilis 1-je és 2007.
majus 2. kozott, tovabbda a Trelleborg 1996. marcius 28. és 2007. majus 2. kozott folyamatos
jogsértésben vett részt —, masrészt pedig az 1/2003 rendelet 25. cikke (2) bekezdésének megsértésén.

A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsagnak nem f(iz6dott jogos érdeke az 1999 elé6tti jogsértés
fennallasat megallapité hatirozat meghozataldhoz.

Az elsd, egyrészt a tényekkel kapcsolatos nyilvanvalo mérlegelési hibara — amelynek alapjan a Bizottsdg
azt dllapitotta meg, hogy a Trelleborg Industrie 1986. dprilis 1-je és 2007. mdjus 2. kézott, tovabbd hogy
a Trelleborg 1996. mdrcius 28. és 2007. mdjus 2. kozott folyamatos jogsértésben vett részt —, mdsrészt
pedig az 1/2003 rendelet 25. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A megtamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat (148)—(187) preambulumbekezdésébdl 1ényegében kitlinik, hogy 1997. méjus
13-t6l 1999. junius 11-ig bizonyos tdrsasidgokat illetden, 1999. junius 21-ig pedig mas tarsasagokat és a
felperest illetéen a kartell tevékenysége a tagjai kozott fenndlld nézeteltérések kovetkeztében
visszafogottabbd vélt. Ugyanakkor a Bizottsag szerint szaimos bizonyiték alatdmasztja, hogy ugyanezen
idészak soran a kartell legfébb szerepléi — kiilonosen P., W., F. és C. — rendszeresen kapcsolatban
alltak egymadssal tobbek kozott azzal a céllal, hogy izleti informacidkat cseréljenek, és megkiséreljék
Ujrainditani a kartellt, ami végiil 1999 juniusaban megtortént.

A megtamadott hatdrozat (289)—(307) preambulumbekezdése kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogsértés folyamatos, illetve — masodlagosan — ismétl6dé volt, annak
ellenére, hogy megitélése szerint a jogsérté tevékenység a koztes idészakban korlatozott volt, és ezen
id6szak vonatkozasdban nem volt helye birsag kiszabasanak.

Tovabba a megtamadott hatdrozat 1. cikkének g) és h) pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsig megitélése
szerint 1986. aprilis 1-je és 2007. mdajus 2. kozott olyan folyamatos jogsértés tortént, amelyben a
Trelleborg Industrie 1986. dprilis 1-jét6l 2007. majus 2-ig, a Trelleborg pedig 1996. marcius 28-tdl
2007. mdjus 2-ig  vett részt, a megtamadott hatdrozat (187), (201)-(208) és
(466)—(448) preambulumbekezdésébdl pedig, hogy a Bizottsdg a felpereseket illetben a koztes
idészakot a korlatozott kartelltevékenység olyan iddszakanak tekinti, amely nem indokolja birsig
kiszabasat.

A felek érvei

A felperesek lényegében egyrészt azt allitjdk, hogy a Bizottsig, amelynek a jogsértés idGtartamat
bizonyitania kell, elmulasztotta bizonyitani, hogy e jogsértés a koztes iddszakban is folytatédott, mivel
a Bizottsag az ennek érdekében dltala figyelembe vett bizonyitékokat rosszul értelmezte, masrészt
pedig azt allitjdk, hogy a Bizottsdg mindenesetre nem rendelkezik semmilyen bizonyitékkal, amely
aldtdmasztand, hogy a Trelleborg Industrie vagy a Trelleborg ebben az idészakban részt vett volna az
emlitett jogsértésben. A felperesek e tekintetben a Bizottsagnak kiilonosen azt az elemzését vitatjak,
amely szerint a koztes idészakot megel6z6en odaitélt ajanlatok az 1997. év végéig tovabbra is kifejtették
hatdsaikat, ami a Bizottsdg szerint legaldbbis lehetévé tette, hogy a jogsértési idGszakba az 1997
szeptemberétél decemberéig terjedd iddszakot is belefoglalja.

A felperesek tovabba lényegében ugy vélik, hogy a fentiekbdl eredGen a Bizottsag tévedett, amikor a

jogsértést folyamatosnak mindsitette, tovabba elutasitotta a felperesek altal arra vonatkozéan eléadott
érvelést, hogy a jogsértés a kartell megszakitasat megel6z6 id6szak vonatkozasaban eléviilt, megsértve
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az [EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtasardl sz6ld, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 25. cikkének (2) bekezdését.

E tekintetben a felperesek vitatjak, hogy a folyamatos jogsértés fogalmat — mint azt a Bizottsag éllitja —
alapul lehetne venni akkor, ha a kartell kozel két évre megszakad, valamint azt is, hogy
— masodlagosan — az ismétl6dé jogsértés fogalma irdnyadd lehetne, amely a felperesek szerint olyan
folytonossagot foglal magaban, amely kizarja e fogalomnak a jogsértés megszakadasa esetében torténd
alkalmazasat. Ha ilyen esetben elfogadndnk a jogsértés ismétlddének mindsitését, az a jogbiztonsig
elvével is ellentétes lenne, mivel az eléviilési id6t igy a Bizottsdg hatdrozatlan idére kitolhatnd. A
felperesek végiil azt dllitjdk, hogy a jogsértés ismétlédének mindsitése semmilyen médon nem jelenik
meg a megtamadott hatarozat rendelkez6 részében.

A felperesek végiil el6adjak, hogy a Bizottsag megsértette a kordbbi dontéshozatali gyakorlatat, tovabba
velik szemben hatranyosan megkiilonbozteté bandsmodot alkalmazott az MRI-hez képest, amelynek
vonatkozasaban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a négy év tartamd, 1992 augusztusatél 1996
szeptemberéig terjed6 megszakitds lehetévé tette, hogy mar ne szabjanak ki birsdgot olyan tényallas
miatt, amelyet e tirsasag 1992. augusztus 1-jét megel6zGen valodsitott meg.

A Bizottsag vitatja ezeket az allitasokat, és Ggy véli, hogy a megtimadott hatdrozat a jogilag
megkovetelt modon alatdmasztja, hogy a jogsértés a koztes idgszakban is folytatédott, még akkor is, ha
a kartell ekkor korlatozott tevékenységi szakaszba lépett. A Bizottsag ugyanakkor a beadvanyaiban,
valamint a targyalds soran ezzel kapcsolatban feltett kérdésre adott valaszaban elismeri, hogy nem
rendelkezik semmilyen bizonyitékkal arra vonatkozéan, hogy a felperesek a koztes idGszakban részt
vettek volna a kartell tagjai kozotti kapcsolatfelvételekben.

A Bizottsag ezzel szemben ugy itéli meg, hogy figyelembe kell venni egyrészt az ezen iddszakot
megel6zéen levezényelt azon ajanlatokat, amelyek hatdsai 1997 novemberéig vagy decemberéig
folytatédtak, masrészt pedig azt, hogy a felperesek ebben az idében nem hatarolédtak el a kartelltd],
ami az itélkezési gyakorlat alapjan indokolja, hogy a jogsértésben vald részvételiiket 1986. aprilis 1-je és
2007. majus 2. kozott folyamatosnak tekintsék.

A Bizottsadg lényegében hozzateszi, hogy mindazondltal, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy a
jogsértés nem folyamatos, azt ismétl6dé jogsértésnek kellene mindsitenie, amely mindsitésre a
Bizottsag végeredményben a megtamadott hatdrozat (307) preambulumbekezdésében masodlagosan
hivatkozott. A Bizottsag szerint ebbdl kovetkezik, hogy az 1986-tél 1997-ig terjedd jogsértési iddszak
vonatkozdsaban a megtdmadott hatdrozat elfogadasa idején még nem éviilt el a birsagkiszabasi
jogkore. A Bizottsag ezenkivill ugy véli, hogy ezért nincs jelentésége, hogy a megtdmadott hatdrozat
rendelkez6 része csak folyamatos jogsértést emlit.

Pontositani kell, hogy a felperesek a Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszukban
elismerték, hogy a jogsértésben valé részvételiikket sem az 1997. mdjus 13-at megel6z6 idGszak, sem
pedig az 1999. junius 21-ét kovetd iddszak vonatkozasdban nem vitattdk. Ugyanakkor agy vélik, hogy
egymastodl elkiiloniild jogsértésekrdl van szd.

A Torvényszék allaspontja

— El6zetes megfontoldsok

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdgnak nem
csak a kartell fenndlldsat, hanem annak id6tartamat is bizonyitania kell (lasd a Torvényszék T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
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Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. madrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1I-491. o.]
2802. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Killonosen az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozé bizonyitasi eljaras kapcsan a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az altala
megillapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat elSterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt médon
igazoljak a jogsértést megvaldsité kortilmények fenndlldsat (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontjat, valamint a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999. 1-4125. o.] 86. pontjat). A birdsagban
felmeriill6 barminemd kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést
megallapité hatarozat cimzettje. A bird igy nem itélkezhet tigy, hogy a Bizottsag a kérdéses jogsértés
fennallasat a jogilag megkovetelt mdédon éllapitotta meg, ha kétsége van ezzel kapcsolatban, kiilonosen
birsagot kiszab6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése és/vagy megvaltoztatdsa iranti kereset esetén. Az
utébbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansdg vélelmére, amely az uniés jogrend altal
védett alapvetd jogok része, és amely szerepel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2007. C 303,
1. 0.) 48. cikkének (1) bekezdésében. A kérdéses jogsértések jellegébdl és az ezt kovetd biintetések
komolysagabol és jellegébdl addddéan az dartatlansag vélelmének elve alkalmazandé azokban a
véllalkozasokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkozé eljarasokban, amelyek birsag vagy
kényszerité birsig megéllapitasihoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-199/92. P. sz.,
Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és
150. pontjat, valamint a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg ligyben 2005.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. o.] 215. és 216. pontjat). A Bizottsagnak igy
pontos és egybevagd bizonyitékot kell szolgdltatnia azon szilard meggy6z6désének aldtamasztasara,
hogy az dllitélagos jogsértés megtortént (lasd a fenti hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletet, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges a Bizottsdg dltal elSterjesztett minden
egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az
intézmény 4dltal felhozott bizonyitékok a maguk teljességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek
(lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 180. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba azok a tevékenységek, amelyekre a versenyellenes megdllapoddsok iranyulnak, &ltalaban
titkosan folynak le, a taldlkozdkat titkosan tartjdk, és az erre vonatkozé dokumenticié a
legminimalisabbra szoritkozik. Ebb6l kovetkezik, hogy még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat
— mint példaul a taldlkozoékrdl késziilt beszamoldk —, amelyek kifejezetten tanusitjdk a piaci szereplék
kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altaldban csak toredékesek és szérvanyosak, igy
gyakran kovetkeztetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Ezért az esetek nagy részében a
versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezésére bizonyos egybeesésekbdl és valdszinisitd
koriilményekbdl kell kovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas 0Osszefiiggé magyarazat
hidnyaban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgalhatnak (a Birésag C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. januir 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.]
55-57. pontja, valamint a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007,
1-729. o.] 51. pontja).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértés idGtartamat kozvetleniil megalapozéd
bizonyitékok hidnydban a Bizottsig legaldbbis olyan, idében kellden kozeli tényekre vonatkozé
bizonyitékokra hivatkozzék, hogy ésszertien elfogadhat6 legyen az, hogy e jogsértés két meghatarozott
idépont kozott megszakitds nélkiil folytatddott (lasd a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop Slazenger
kontra Bizottsdg iigyben 1994. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994. II-441. o.] 79. pontjat,
valamint a T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsdg tigyben 2006. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2006., 11-4441. o.] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsig nem rendelkezik semmilyen bizonyitékkal,
amely aldtimaszthatnd, hogy a koztes idészakban a felperesek részt vettek a kartell tagjai kozotti
kapcsolatfelvételekben, valamint a kartell dltal tanusitott azon korlatozott tevékenységben, amelyet a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (148)—(187) preambulumbekezdésében ismertetett.

A Bizottsdg ugyanis annak megallapitasara szoritkozik, hogy a felperesek részvétele kikovetkeztethetd
abbdl, hogy a koztes iddszakban nem hatdrolédtak el a kartelltdl, legalabbis pedig abbdl, hogy e
részvétel 1997 novemberéig vagy decemberéig bizonyitott annak kovetkeztében, hogy a kartell tagjai
kozott 1997. majus 13. elbtt odaitélt ajanlatok tovadbbra is kifejtették hatdsaikat (lasd a megtdmadott
hatarozatnak tobbek kozott a (150), (162) és (187) preambulumbekezdését).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsig e megallapitasok alapjan helyesen jart-e el, amikor a
Trelleborg Industrie altal 1986. aprilis 1-je és 2007. majus 2. kozott, a Trelleborg altal pedig 1996.
marcius 28. és 2007. majus 2. kozott elkovetett jogsértést folyamatosnak mindsitette, ennek alapjan
pedig ugy itélte meg, hogy az eléviilési id6 az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése alapjan csak
az ut6bbi idépontban vette kezdetét.

— A folyamatos jogsértés fennallasarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartis vagy megallapodas
létezésére bizonyos egybeesésekbdl és valdszinisité koriilményekbdl kell kovetkeztetni, amelyek egytitt
figyelembe véve, mdas Osszefliggd magyarazat hidnydban a versenyszabalyok megsértésének
bizonyitékaul szolgalhatnak. Az ilyen val6szinisité koriilmények és egybeesések egyiitt figyelembe véve
nemcsak a versenyellenes magatartds vagy megallapodas fennalldsara engednek kovetkeztetni, hanem
egy folyamatos versenyellenes magatartds, valamint a versenyjogi szabdlyokba iitk6z6 megallapodas
alkalmazasanak id6tartamara is (ldsd ebben az értelemben a Birdsag fenti 52. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 57. pontjat, valamint a
C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-8725. o.]
94-96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba az ilyen jogsértés nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények
sorozata, vagy akdr folyamatos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vonhat6 kétségbe azon
az alapon, hogy a cselekmények e sorozatinak vagy e folytatélagos magatartasnak egy vagy tobb eleme
onmagaban és elszigetelten vizsgédlva is a versenyszabdlyok megsértésének mindsiilhet. Amennyiben a
killonb6z6 cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili versenyt torzité targyuk alapjan — ,atfogd
terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsig a fenti cselekmények miatti felelGsséget jogszertien tudhatja be
az Osszességében figyelembe vett jogsértésben val6 részvétel alapjan (a fenti 52. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 258. pontja, valamint a
fenti 57. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 110. pontja).

Valamely megallapodas egyes meghatirozott idészakokban valé 1étezésére, vagy legaldbbis az egyik
véllalkozas altal meghatarozott idészakban valé végrehajtasara vonatkozd bizonyitékok hidnya kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a Bizottsig nem szolgiltatott a jogsértésre vonatkozd
bizonyitékot egyes meghatdrozott idszakok tekintetében, nem akadalyozza annak megallapitisat, hogy
a jogsértés a hivatkozott idészakoknal 0sszességében hosszabb id6tartam alatt allt fenn, amennyiben ezt
objektiv és egybehangzé bizonyitékok megalapozzik. Egy tobb éven at tartd jogsértés esetén az a tény,
hogy a kartell megjelenési formdi kiillonb6z6 id6szakokban érvényesiilnek, és azokat hosszabb-révidebb
id6szakok valaszthatjdk el egymdastél, nem befolydsolja a kartell fennallasat annyiban, amennyiben a
jogsértés részét képezd killonbozé cselekmények azonos célt szolgdlnak, tovdbba egy egységes és
folyamatos jellegli jogsértés keretébe illeszkednek (a fenti 57. pontban hivatkozott Nederlandse
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Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 97. és 98. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 260. pontjat is).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat tobb olyan kritériumot is felsorol, amelyek relevansak valamely
jogsértés egységes jellegének értékelése sordn; ilyenek a széban forgd magatartasok azonos célkittizései
(a Torvényszék T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1681. o.] 67. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a Birdsag
C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1-8831. o.] 170. és 171. pontjat, valamint a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3435. o.]
312. pontjat), az érintett termékek és szolgaltatisok kozotti azonossig (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2005. junius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 118., 119. és
124. pontjat, valamint a fent hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének
312. pontjat), az abban részt vevé vallalkozasok azonossaga (a fent hivatkozott Jungbunzlauer kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 312. pontja), valamint a végrehajtds moédjanak azonossiga (a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 68. pontja). Ezenkivil a
vallalkozdsok nevében eljaré természetes személyek azonossdga, valamint a széban forgé magatartasok
foldrajzi kiterjedésének azonossdga szintén olyan kritériumnak mindsiil, amelyeket e vizsgalat
lefolytatdsa sordn figyelembe lehet venni.

[gy az itélkezési gyakorlat még akkor is lehet6vé teszi a Bizottsig szdmara annak vélelmezését, hogy a
jogsértés — illetve valamely vallalkozasnak a jogsértésben valé részvétele — nem szakadt meg, ha az a
meghatarozott iddszakok vonatkozasaban nem rendelkezik bizonyitékokkal a jogsértésre, amennyiben
az e jogsértés részét képezd killonbozé cselekmények azonos célt szolgdlnak, tovabba egységes és
folyamatos jogsértés keretébe illeszkednek, am az ilyen megallapitisnak olyan objektiv és egybehangzé
bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek aldtdmasztjak az atfogé terv fennallasat.

Amennyiben e feltételek teljesiilnek, a folyamatos jogsértés fogalma igy lehetévé teszi a Bizottsag
szamadra, hogy a figyelembe vett egész jogsértési iddszak vonatkozasaban birsdgot szabjon ki, tovabba
meghatdrozza az eléviilési id6 kezdetének id6pontjat, vagyis azt az id6épontot, amikor a folyamatos
jogsértés megszint.

Az Osszejatszassal gyanusitott vallalkozasok ugyanakkor megdonthetik e vélelmet olyan valészinisitd
koriilményekre vagy bizonyitékokra hivatkozva, amelyek aldtdmasztjak az ellenkezdjét, vagyis azt, hogy
a jogsértés — illetve az abban vald részvételilk — ugyanezen idészakokban nem folytatédott.

A jelen esetben kétségkiviill meg kell allapitani, hogy a felperesek a targyalds sordn nem vitattdk a
szoban forgd magatartdsok céljainak, az érintett termékeknek, az Osszejatszasban részt vevé
véllalkozasoknak, a végrehajtds f6 mddjainak, a véllalkozdsok nevében eljaré6 természetes
személyeknek, végiil pedig az emlitett magatartdsok foldrajzi kiterjedésének 1997 médjusa el6tti és 1999
janiusa utdni azonossagat.

Jollehet e megallapitdsok lehet6vé teszik a koztes idészak elétt és utdn azonosithatd atfogd tervvel
kapcsolatos alldspont aldtdmasztasat, ezzel egyiitt azt is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban kifejtette egyrészt, hogy a kartell valsigos iddszakon ment keresztiil,
amelynek sordn a miikodése jelentésen megvaltozott, a tagjai kozotti kapcsolatok pedig hatarozottan
feszultté valtak, vagyis a kartell tevékenysége a koztes idGszakban erdsen lelassult, masrészt pedig,
hogy ezen id6észak soran bizonyos fészereplék — kiilonosen P., F., C. és W. — lényegében az érintett
vallalkozasok kozotti egyiittmilikodés udjrainditdsdanak megkisérlésére hasznaltak kapcsolatfelvételeiket
(lasd a megtamadott hatarozat (148)—(187) preambulumbekezdését), a Bizottsag pedig ezen okbdl jutott
arra, hogy e koztes id6szak vonatkozasdban a kartell egyik tagjaval szemben sem szab ki birsagot.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik semmilyen bizonyitékkal arra, hogy a
felperesek e tobb mint két évig tarté koztes iddszakban részt vettek volna e tobboldald
kapcsolatokban, vagy részt vettek volna a taldlkozékon, amelyekre a kartell Gjrainditasa céljabdl keriilt
sor, vagy akar tudomadsuk lett volna ilyen taldlkozdékrol.

E korilmények kozott a felperesek éltal eléadott azon 4élldspont, mely szerint a kartellben valé
részvételiiket ténylegesen megszakitottak, kelléen aldtdmasztottnak és hihetének tlnik a fenti
61. pontban felidézett azon vélelem megdontéséhez, hogy a jogsértésben vald, akdr passziv formdban
torténd részvételiik az erre utalé bizonyitékok hidnydban is folytatédott. Tekintettel ugyanis arra, hogy
a koztes idGszakban a kartell tevékenysége csokkent, s6t meg is szilint, tovabba a felpereseknek az e
kartell Ujrainditdsira vagy a céljaival valé azonosuldsra irdnyuld esetleges kitarté szandékaval
kapcsolatos objektiv és egybehangzé bizonyitékok hidnyaban a Bizottsdg nem volt jogosult arra, hogy
vélelmezze a felperesek akar passziv formaban torténé folyamatos részvételét.

A Bizottsag ugyanakkor a beadvanyaiban hivatkozik arra az itélkezési gyakorlatra (a fenti 50. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 83. és 84. pontja), amely szerint
a vallalkozasnak ahhoz, hogy mentesiiljon a feleldsség aldl, nyilvinosan és egyértelmien el kell
hatdrolédnia a kartelltdl, hogy a tobbi résztvevé tudatdban legyen annak, hogy e vallalkozds a
tovabbiakban nem tdmogatja a kartell altalanos céljait. A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy mivel
a felperesek a koztes idészakban nem hatarolédtak el a kartelltSl, az e kisebb intenzitasu jogsértési
idészakban vald részvétel mégis megallapithat6 velilkk szemben, anélkill hogy ez az emlitett idGszak
vonatkozasaban birsdg kiszabdsdhoz vezetne. A hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
valamely jogellenes kezdeményezés hallgatélagos jovahagydsa — anélkiil, hogy az érintett vallalkozds
nyilvanosan elhatdrolédna annak tartalmatdl, és azt bejelentené a kozigazgatdsi szerveknek - a
jogsértés folytatasara valé Osztonzéssel jar, és megakadalyozza annak felfedezését, ami a jogsértésben
val6 részvétel passziv mddjat valdsitja meg, és ezért megalapozhatja az érintett vallalkozas felel6sségét.
Ugyanakkor, mivel el6szor is a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kartell rendes miikodése a
tobb mint két évig tarté koztes iddszakban megszakadt, masodszor nem bizonyitott, hogy a felperesek
részt vettek volna azokban a kapcsolatfelvételekben, amelyekre a koztes idészak sordan a kartell
Ujrainditdsa céljabdl keriilt sor, vagy akar tudomasuk lett volna azokrél, harmadszor pedig, még ha az
1997 majusat megel6zGen odaitélt ajanlatok hatdsainak folytatédasat illetGen el is fogadjuk a Bizottsag
allaspontjat, e hatasok legfeljebb 1997 novemberéig vagy decemberéig folytatédtak, aminek
kovetkeztében a kartell Gjrainditasa el6tt mindenképp marad egy 18 hénap tartamu iddszak, amelynek
tekintetében nincs semmilyen objektiv és egybehangzé bizonyiték, amelynek alapjan megallapithato
lenne, hogy a felperesek a kartell valsagidészaka sordn részt vettek volna a kapcsolatfelvételekben, a
Bizottsag nem alapithatja az érvelését arra, hogy a felperesek a koztes idészakban nem hatarolodtak el
a kartell bizonyos tagjai dltal a kartell Gjraélesztése érdekében végzett cselekményektol.

A jelen tgy koriilményeire tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek részérdl a kartell tobbi
tagjat6l valé nyilvanos elhatdrolédds hidnya nem kelthetett olyan benyomdst a tobbi tagban, hogy a
felperesek legalabbis passziv részesként hozzjarulnak a kartellhez, vagyis a felperesek magatartdsat
nem lehetett valamely versenyellenes kezdeményezés hallgatdlagos jovahagyasaval azonositani. Mivel
nem volt olyan bizonyiték, amelynek alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felpereseknek
tudomasuk lett volna a kartell tobbi tagja kozott a koztes idészakban annak érdekében létrejott
kapcsolatfelvételekrdl, hogy ujrainditsdk a kartellt — amelynek rendes mikodése megszakadt —, a
Bizottsdg nem volt jogosult a felperesek egyiittes felel6sségét azzal az indokkal levezetni, hogy a
felperesek nem hatarolédtak el nyilvanosan a kartell tartalmatdl. Ez az indok ugyanis 6nmagéban nem
elegendé ahhoz, hogy kitoltse az olyan objektiv és egybehangzé bizonyitékok teljes hianyat, amelyek
mind objektiv, mind pedig szubjektiv nézépontbdl aldtdmaszthattdk volna a felpereseknek az ezen
id6szak soran elkovetett egységes jogsértésben valé részvételének és részességének latszatat.
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Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg jogszerlien nem dallapithatta meg, hogy a
felperesek altal elkovetett jogsértés egységes és folyamatos jogsértés volt. E hiba ugyanakkor nem jér
sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel, hogy a Bizottsdg megsértette volna az 1/2003 rendelet
25. cikkének (2) bekezdését.

Tekintettel ugyanis arra, hogy a jogsértés a jelen esetben nem mindsitheté folyamatosnak, annak
eldontéséhez, hogy az elévillés az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése alapjan bekovetkezett-e,
meg kell vizsgalni, hogy a jogsértést ismétlddének kell-e mindsiteni, amit a felperesek vitatnak.

— Az ismétl6dé jogsértés fenndllasardl

Mivel az ismétl6dé jogsértés fogalmdanak értelmezése vitatott a felek kozott, mindenekel6tt e fogalom
értelmét kell pontositani az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése szerinti folyamatos jogsértés
fogalmdhoz képest.

Valamely unios jogi rendelkezés sz6 szerinti értelmezése soran figyelembe kell venni azt, hogy az unids
jogszabalyokat tobb nyelven szévegezték meg, és hogy a kiillonb6z6 nyelvi véltozatok egyarant hitelesek;
az ilyen rendelkezések értelmezése ezért maga utdn vonja a kiilonb6zé nyelvi valtozatok
Osszehasonlitdsat (a Birdsdg 281/81. sz. CILFIT-igyben 1982. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 1982., 3415. o.] 18. pontja). Az unidés jogi rendelkezések egységes alkalmazasanak, és ebbdl
kovetkezben egységes értelmezésének sziikségessége igy kizarja azt, hogy egy rendelkezés szovegét
kétség esetén egyik valtozatinak alapulvételével elszigetelten vizsgdljak, és éppen azt koveteli meg,
hogy a mas hivatalos nyelveken elfogadott véltozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (a
Birésag C-63/06. sz. Profisa-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-3239. o.]
13. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az unids szovegek egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabélyozas dltalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (a fent hivatkozott Profisa-ligyben
hozott itélet 14. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Altaldnosabban, valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részét képezi (a Birdsag 292/82. sz. Merck-ligyben 1983. november 17-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontja), valamint figyelembe kell venni az unids jogi rendelkezések
Osszességét is (a fenti 73. pontban hivatkozott CILFIT-tigyben hozott itélet 20. pontja).

El6szor is pontositani kell, hogy az eljardsok id6tartamanak korlatozasardl, valamint az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség szallitdsra és versenyre vonatkozd szabdlyai alapjan kezdeményezett szankcidk
végrehajtasardl szolo, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tanacsi rendelet (HL L 319., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.), amely az eléviilésre vonatkozé, az 1/2003 rendeletben
foglalt rendelkezések hatterét képezi, az 1. cikkének (2) bekezdésében [a francia nyelvi véltozatban]
sinfractions continues ou continuées’-t [a magyar nyelvi valtozatban: ,folyamatos vagy ismétl6dd]
emlitett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/74 rendelet 1. cikkében emlitett ismétl6do jogsértést
illetéen, [infraction continuée], a Birdsag ugy itélte meg, hogy jollehet az ismétl6dé jogsértés [infraction
continuée] fogalma kissé eltéré tartalommal bir az egyes tagallamok jogrendjében, minden esetben tobb
jogsérté magatartast foglal magdban, amelyeket kozos szubjektiv elem kapcsol Ossze (lasd ebben az
értelemben a Birdgsag C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsdg tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4539. o.] 195. pontjat).

E fogalmat az 1/2003 rendelet 25. cikke (2) bekezdésének francia nyelvi véltozatdban az ,infraction
continue ou répétée” fogalom valtotta fel.
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E mddositast azonban e rendelkezésnek nem minden nyelvi véltozata vette at.

A ,continuing or repeated infringements” kifejezés ugyanis mar a 2988/74 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének angol nyelvi valtozataban is szerepelt, e terminolégiat pedig az 1/2003 rendelet
25. cikke (2) bekezdésének angol nyelvi valtozata érintetleniil hagyta.

Ezenkivill az 1/2003 rendelet elfogaddsa soran a jogalkoté a legtobb nyelvi véltozat esetében
megtartotta azt a terminoldgiat, amely korabban a 2988/74 rendeletben szerepelt (a jelen esetben a
spanyol, ddn, német, gordg, holland, finn és svéd nyelvr6l van szd), mig a tobbi nyelvi valtozatot
szintén modositottak annak érdekében, hogy az ,infraction continuée” fogalom helyett az ,infraction
répétée” fogalmat hasznaljak (az olasz és a portugdl nyelvi véltozatrdl van szd).

Masfeldl az 1/2003 rendelet (31) preambulumbekezdése kimondja:

»A pénzbirsagok és kényszerité birsagok kirovasara érvényes eléviilési idészakra vonatkozé szabalyokat
a 2988/74 |[...] tandcsi rendelet [...] hatdrozta meg, amely a kozlekedés teriiletén érvényesiild
szankcidkra is kiterjed. [...] Ezért a jogi keretek tisztdzdsa érdekében a 2988/74 |[...] rendeletet tgy kell
modositani, hogy az ne legyen alkalmazand6 az e rendelet hatdlya ald tartozé iigyekre, tovabba e
rendeletnek tartalmaznia kell az eléviilési idére vonatkozé rendelkezéseket.”

Ezért meg kell dllapitani, hogy a jogalkoténak a bizonyos nyelvi valtozatokban bekévetkezd
terminologiai véltozdsok ellenére nem az volt a szandéka, hogy az EK 81.] és [EK 82. cikk]
végrehajtasarol szol6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) atdolgozdsa alkalméaval mddositsa a korabbi rendelkezés
tartalmat, hanem épp ellenkezéleg az, hogy megsziintesse az ,infraction continuée” kifejezés
hasznélata folytan keletkez6 esetleges zavarokat.

Masodszor, az ismétlddé jogsértés fogalma kiilonbozik a folyamatos jogsértés fogalmatdl (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2010. méjus 19-én hozott
itéletének [EBHT 2010., 1I-1769. o.] 96. és 97. pontjat), e kiilonbséget pedig végeredményben
megerdsiti az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdésében a ,vagy” kotészé haszndlata.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek azon érvelését, amely szerint a ,hagyomdnyos” jogsértést
meg kell kiilonboztetni a ,folyamatos és ismétl6d6” jogsértéstol.

Harmadszor, az egységes jogsértés fogalma olyan helyzetre vonatkozik, amelyben tobb véllalkozds egy
folytatdlagos, a verseny torzitdsara iranyuld gazdasdagi célt koveté magatartasbol allo jogsértésben, vagy
olyan, egymdssal azonos targyuk, illetve alanyuk alapjan 0Osszefiiggé 6ndllé jogsértésekben vett részt
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsag {igyben 2008. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2008., I1-1333. o.] 257. pontjat, valamint a T-446/05. sz., Amann & Soéhne és
Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. o.]
89. pontjat).

Mas szavakkal, a jogsértés elkovetésének modszerei lehetévé teszik, hogy az egységes jogsértést vagy
folyamatosnak, vagy pedig ismétlédének mindsitsék.

Tovabba a folyamatos jogsértést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az atfogé terv fogalma még akkor
is lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra annak vélelmezését, hogy a jogsértés elkovetése nem szakadt meg,
ha bizonyos id6észak vonatkozasdéban nem rendelkezik bizonyitékkal az érintett vallalkozas e
jogsértésben val6 részvételére, amennyiben e véllalkozds ezen idészakot megelézéen és azt kovetéen
részt vett a jogsértésben, tovabba amennyiben nem léteznek olyan bizonyitékok vagy valészintsité
koriilmények, amelyek alapjan feltételezni lehetne, hogy a jogsértés a vallalkozast illetéen megszakadt.
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Ilyen esetben a Bizottsag az egész jogsértési id6szak vonatkozasiban birsagot szabhat ki, ideértve azt az
idészakot is, amelynek kapcsdan nem rendelkezik bizonyitékkal az érintett vallalkozas jogsértésére (lasd
a fenti 60—62. pontot).

Ezzel szemben, amennyiben megallapithaté, hogy a vallalkozés jogsértésben valé részvétele megszakadt,
tovabba hogy a vallalkozas a megszakaddst megel6zéen és azt kovetden részt vett a jogsértésben, e
jogsértés ismétlddének mindsithetd, amennyiben — a folyamatos jogsértéshez hasonléan (lasd a fenti
60. pontot) — létezik a vdllalkozds altal a megszakadds el6tt és utdn kovetett egységes cél, ami
levezethet6 a széban forgd célok és magatartasok, az érintett termékek, az Osszejatszasban részt vevo
vallalkozasok, az Osszejatszas f6 végrehajtisi modjai, a vallalkozdsok nevében eljaréd természetes
személyek, végiil pedig az emlitett magatartdsok foldrajzi kiterjedésének azonossagabol. A jogsértés
ezért egységes és ismétl6do, és jollehet a Bizottsdg az egész jogsértési idGszak vonatkozdsaban birsagot
szabhat ki, ezt nem teheti meg azon id6szak vonatkozasiban, amelynek soran a jogsértés megszakadt.

[gy azokat a jogsértd eseményeket, amelyekben ugyanaz a véllalkozas vett részt, viszont amelyek
vonatkozasaban semmilyen kozds cél nem bizonyithaté, nem lehet egységes — folyamatos vagy
ismétl6dé — jogsértésnek mindsiteni, és azok elkiiloniilt jogsértéseket képeznek.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg elismeri, hogy nem rendelkezik bizonyitékkal arra,
hogy a felperesek a tobb mint két évig tartd koztes iddszak sordn részt vettek volna a jogsértésben.
Ezen id@szak tekintetében ezenkiviil nem szabott ki semmilyen birsagot.

Ezzel szemben a felperesek elismerték, hogy a koztes id6szakot megel6zden és azt kovetéen részt vettek
a jogsértésben, a targyalds soran pedig nem vitattdk a széban forgd célok és magatartasok, az érintett
termékek, az Osszejatszasban részt vevé vallalkozasok, az Osszejatszas f6 végrehajtasi modjai, a
véllalkozasok nevében eljard természetes személyek, végiil pedig az emlitett 1997 majusa el6tti és 1999
juniusa utdni magatartasok foldrajzi kiterjedésének azonossagat.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek meg kell dllapitania, hogy a Trelleborg Industrie 1986 aprilisatol
1997. majus 13-ig és 1999. juinius 21-t6l 2007 majusaig, a Trelleborg pedig 1996. marcius 28-t6l 1997.
majus 13-ig és 1999. junius 21-t6l 2007 mdjusdig egységes és ismétl6ds jogsértést kovetett el. A
jogsértés folyamatos jogsértésnek vald, Bizottsdg altali téves mindsitése ugyanis nem akaddlyozza meg
a Torvényszéket abban, hogy a jogsértést ismétlédének mindsitse at a kozigazgatasi tigyiratban
fellelhet6 azon tényalldsi elemekre tekintettel, amelyeken a megtimadott hatdrozat alapul (lasd
analdgia atjan a fenti 83. pontban hivatkozott IMI és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
96. és 97. pontjat; lasd tovabba analdgia ttjan a Torvényszék T-427/04. és T-17/05. sz., Franciaorszag
és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. november 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2009., 1I-4315. o.] 322-325. pontjat, amelyet a Birdsag fellebbezés alapjan helybenhagyott a
C-81/10. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2011., I-12899. o.] 80. és azt kovetd pontjaiban).

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a felperesek azon érvelése, amely szerint a Bizottsig az
ismétl6dé jogsértésnek a megtamadott hatdrozatban dltala masodlagosan alapul vett elméletére
tamaszkodva (lasd a fenti 22. és 40. pontot) hatdrozatlan id6re kitolhatnd, ezdltal pedig kiiktathatna az
eléviilést, ami ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.

Ezt az érvelést el kell utasitani, mivel egyrészt, amennyiben az ismétlédé jogsértés fennallasanak
megillapitasat lehet6vé tevo feltételek teljesiilnek, az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az eléviilési id6 kitolodik. Mdsrészt az ismétl6d6é jogsértés elméletének esetleges
visszaélésszer(i alkalmazdsiat nem lehet elvontan megitélni, és az alapvetéen az egyes konkrét tigyek
koriilményeitdl, killonosen pedig a Bizottsag azon képességétdl fiigg, hogy bizonyitsa, hogy a vizsgalt
kilonboz6 idészakok soran elkovetett egységes jogsértésrdl van szd.
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— Az ismétl3do jogsértés fenndllasanak az eléviilésre gyakorolt kovetkezményeirdl

Mivel a Trelleborg Industries 1986 dprilisatél 1997 mdjusdig és 1999 janiusatél 2007 mdjusdig, a
Trelleborg pedig 1996 marciusatél 1997 mdjusaig és 1999 juniusatél 2007 majusdig egységes és
ismétl6do jogsértést kovetett el, meg kell allapitani, hogy a jogsértés az 1997. majus 13-at megel6z6
idészak vonatkozasaban nem éviilt el.

— Az egyéb kifogasokrol

Masfeldl a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez
az elv az uniés jog alapvetd elvének mindsiil, amely kiilonosen azt koveteli meg, hogy a szabalyozas
egyértelm és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmtien megismerjék jogaikat
és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el. Ugyanakkor, amennyiben valamely jogszabaly
értelmét és hatdlyat illetéen bizonyos foka bizonytalansdg meriil fel, meg kell vizsgalni, hogy vajon a
szoban forgd jogi aktus annyira kétértelmii-e, hogy a jogalanyok emiatt nem tudjak kielégit6
bizonyossdggal eloszlatni az e jogszabdly hatdlyat vagy tartalmat illet6 esetleges kétségeket (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2005. dprilis 14-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-2801. o.] 30. és 31. pontjat).

Mivel az ismétl6d6 jogsértés fenndllasanak megdllapitasat lehetévé tevd kritériumok vildgosak és
egyértelmiiek, tovabbda mentesek minden olyan kétértelmiségtdl, amely megakadilyoznd, hogy a
jogalanyok kielégit6é bizonyossaggal eloszlathassak az e jogszabaly hatdlyat vagy tartalmat illetd esetleges
kétségeket, meg kell allapitani, hogy a jogi helyzetek el6relathatdsaga biztositott, a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitott kifogast pedig el kell utasitani.

Az egyenl6 bandsmdd elvének megsértésére alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
egyenl6 bandsmdd elve, illetleg a hdatrdnyos megkiillonboztetés tilalma megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 modon, és a kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék azonos
moédon, hacsak ez a bandasmdd objektive nem igazolt (a Birdsag C-485/08. P. sz., Gualtieri kontra
Bizottsag tigyben 2010. dprilis 15-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-3009. o.] 70. pontja).

A jelen esetben a Bizottsag azt allitja, hogy kétségkiviil ugy itélte meg, hogy az MRI 1986. aprilis 1-jétdl
1992. augusztus 1-jéig és 1996. szeptember 3-tél 2007. majus 2-ig jogsértést kovetett el, ugyanakkor az
ismétlédd jogsértés elméletét nem alkalmazta vele szemben, masfeldl pedig az 1992. augusztus 1-jét
megel6z6 jogsértési idészak vonatkozdsaban nem szabott ki vele szemben birsagot, tekintettel az 6t
megilletd azon mérlegelési jogkorre, hogy az MRI kartellben valé részvételének megszakadasa el6tti
idészak vonatkozadsaban ne alkalmazzon szankciét, mindezt pedig annak ellenére, hogy azt is
megillapithatta volna, hogy a jogsértés ismétl6dé volt.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen dllitja, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a Bizottsigot mérlegelési jogkor illeti meg annak
eldontése soran, hogy az EK 81. cikk megsért6jével szemben szabjon-e ki birsiagot. E jogkort
ugyanakkor az egyenlé banasméd elvének tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.

Masrészt meg kell allapitani, hogy az MRI és a felperesek nincsenek hasonld helyzetben.

Az MRI-t ugyanis a Bizottsag az 1992. augusztus 1-jét megel6z6 idészak vonatkozdsaban nem
szankciondlta a kartellben valé részvételéért, a Bizottsag dltal ennek kapcsin figyelembe vett
megszakadas pedig ugyanezen idéponttdl 1996. szeptember 3-ig tartott, mikozben a felperesek dltal

hivatkozott megszakadas csak a koztes idGszakot érinti.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmdd megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.
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Ezenkivill, a teljesség kedvéért, még ha fel is tételezziik, hogy az MRI vonatkozdsiban a Bizottsig
tévesen alkalmazta az eléviilés feltételeit, akkor is meg kellene allapitani, hogy az ilyen jogsértés,
amelyre a Torvényszékhez benyujtott jelen keresetben nem hivatkoztak, semmiképpen nem alkalmas
arra, hogy aldtdmassza a felperesek megsemmisités iranti keresetének megalapozottsagat. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandasmdd elvét 6sszhangba kell hozni a jogszeriiség elvével,
miszerint el6nyszerzés végett senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett
jogellenes magatartasra. A jelen eljarasban félként nem szereplé masik vallalkozas tekintetében
elkovetett esetleges jogsértés ugyanis nem vezetheti a Torvényszéket hatranyos megkiilonboztetés,
kovetkezésképpen a felperesekkel szemben elkovetett jogsértés megéllapitasara. Az ilyen megkozelités a
sjogellenességben valé egyenlé banasmdd” elvének lefektetését jelentené, egyedill azon az alapon, hogy
valamely mas, esetlegesen hasonl6 helyzetben 1év6 vallalkozas jogellenesen elkeriilte a szankciot (lasd a
fenti 53. pontban hivatkozott Peréxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a Trelleborg Industrie 1986. aprilis 1-je és 2007. majus 2. kozott, a Trelleborg pedig
1996. marcius 28. és 2007. majus 2. kozott folyamatos jogsértést kovetett el, ezt meghaladd részében
viszont az eléviilésre alapitott jogalapot el kell utasitani.

A madsodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsdgnak nem flizédott jogos érdeke az 1999 eldtti
jogsértés fenndlldsdt megdllapito hatdrozat meghozataldhoz

A felek érvei

A felperesek lényegében el6adjak, hogy a Bizottsag fGszabaly szerint még akkor is jogosult a jogsértés
elkovetésének megallapitdsara, ha a jogsértés elévilt. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban ez
esetben bizonyitania kellett volna az ilyen megéllapitashoz f(iz6d6 jogos érdekét, vagyis ki kellett volna
fejtenie, hogy a koriilmények mennyiben tették sziikségessé az olyan jogsértéseket megallapitd
hatdrozat meghozatalat, amelyek legalabb tizenkét évvel a megtdmadott hatdrozat meghozatala elétt
befejezbdtek.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Torvényszék allaspontja

Mivel az elsé jogalap keretében megallapitast nyert, hogy a felperesek dltal elkovetett jogsértést
egységesnek és ismétlédének kell mindsiteni (lasd a fenti 92. pontot), tovabba hogy a jogsértés az
1997. méjus 13-at megel6z6 idészak vonatkozdsdban nem éviilt el (ldsd a fenti 95. pontot), a méasodik
jogalapot el kell utasitani.

A megvdltoztatds irdnti kereseti kérelmekrdl
A felperesek a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag csokkentését kérik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 261. cikkel 6sszhangban az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unié Tandcsa altal kozosen, az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek értelmében elfogadott rendeletek a
benniik el6irt szankcidk tekintetében korlatlan feliilvizsgalati jogkort ruhazhatnak a Birdsagra. Az
1/2003 rendelet 31. cikke ilyen jogkort ruhdzott az uniés birdsagra. Az unids birdsag ezért a szankcié
jogszerliségének egyszer( feliilvizsgalatan tdl jogosult a Bizottsdg értékelését a sajatjaval helyettesiteni,
és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolni, mérsékelni, illetve novelni.

Kovetkezésképpen az unids birdsdg, amikor a birsag Osszegének kérdése az értékelésére van bizva,
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jogosult korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolni, és ezt a jogkort egyarant gyakorolhatja az Osszeg
mérséklése, illetve novelése érdekében (lasd a Birdsag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag
tigyben 2007. februdr 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., 1-1331. o.] 60-62. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében a birsig mértékének meghatirozasakor
tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat.

A Birésag kimondta, hogy a birsagok Osszegének meghatarozasa érdekében figyelembe kell venni a
jogsértések idStartamat, és az Osszes olyan tényezét, amely hatdssal lehet a jogsértések sulyanak
értékelésére, mint példaul az egyes vidllalkozasok magatartdsa, az Osszehangolt magatartdsok
létrehozasaban jatszott szerepik, az e magatartdsokbdl szarmazé el6nyiik, a méretilk és az érintett
termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Unid
szamara (lasd a Birésag C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott
itéletének [EBHT 2011., I-13085. 0.] 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag Kkifejtette tovabbd, hogy figyelembe kell venni az olyan objektiv tényezéket, mint a
versenyellenes magatartdsok tartalma és iddtartama, szamuk és intenzitasuk, az érintett piac
terjedelme és a gazdasagi kozrendet ért kar. Az elemzésnek figyelembe kell vennie tovabba a felelds
vallalkozasok viszonylagos jelentGségét és piaci részesedését, valamint az esetleges visszaesést is (a fenti
112. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 57. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
gyakorlasa keretében birsdgot allapit meg, azt jellegénél fogva nem pontos aritmetikai szamitdsokkal
végzi. Egyébirant a Torvényszéket nem kotik a Bizottsdg szamitdsai, hanem az tigy Osszes kortilményét
figyelembe véve sajat maga végzi el értékelését (a Torvényszék T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsag
tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 43. pontja).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a felperesek 4dltal elkovetett jogsértés nem
mindsitheté folyamatosnak (lasd a fenti 71. pontot), ez nem valtoztat azon, hogy ismétl6dé
jogsértésrél van szé (lasd a fenti 95. pontot). Tovabbd meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a koztes
id6szak vonatkozdsiban nem szabott ki birsigot a felperesekkel szemben. A felperesek terhére rétt
jogsértés folyamatos jellegével kapcsolatban a Bizottsag altal elkovetett hibanak tehiat nem volt
semmilyen hatdsa a jogsértés azon idGtartamat illetéen, amelyet a Bizottsag a birsag Osszegének
szamitasa soran figyelembe vett.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kartell egyértelmten stlyos, tekintettel arra, hogy a jogsért
magatartasok, amelyekben a felperesek teljes kortien részt vettek, a pdlyazati kiirasok elosztdsabol, az
arak rogzitésébdl, a kvotak rogzitésébdl, az értékesitési feltételek megallapitasabdl, a foldrajzi piacok
felosztdsabdl, valamint az drakra, az értékesitési mennyiségekre és a kozbeszerzési palyazatokra
vonatkozé érzékeny informacidk cseréjébdl dlltak. Ezenkiviil vilagméretii kartellrél van szé.

Réadasul a Trelleborg Industrie altal elkovetett jogsértés kiillondsen hosszu ideig, 18 évig és tizenegy
hoénapig tartott, mivel a Trelleborg a maga részérél egyetemlegesen felel6s a lednyvallalata altal nyolc

éven és tizenegy hdnapon keresztill tanusitott magatartasért.

A Torvényszék Ggy itéli meg, hogy a fentiek kovetkeztében nincs helye a felperesekkel szemben
kiszabott birsag csokkentésének.

Ezért a felperesek altal elSterjesztett, megvaltoztatas iranti kereseti kérelmeket el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot részben meg kell semmisiteni, a kereseteket pedig ezt
meghaladé résziikben el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Azonban az emlitett szabalyzat 87. cikke 3. §-dnak els6
bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbol a Torvényszék elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

A jelen esetben meg kell édllapitani, hogy a felperesek helyesen allitottak, hogy veliikk kapcsolatban a
Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 1986. aprilis 1-je és 2007. mdjus 2. kozott
folyamatos jogsértés allt fenn. E jogellenességnek azonban a birsag szamitdsa szempontjabol nincs
kovetkezménye. Ezért a Torvényszék agy itéli meg, hogy az tigy koriilményeinek igazsigos értékelése
azt kivanja, hogy a felperesek maguk viseljék sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo
eljairasban (COMP/39406 - ,tengeri toml6k”-iigy) 2009. januar 28-an hozott
C(2009) 428 végleges bizottsagi hatarozat 1. cikkének g) és h) pontjit megsemmisiti
annyiban, amennyiben azok az 1997. majus 13-t6l 1999. janius 21-ig terjed6 iddszakra
vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.
Azizi Prek Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. majus 17-i nyilvanos tilésen.
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