g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 maj 2013*

"Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Den europeiska marknaden for lastslangar —
Beslut i vilket en 6vertrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras —
Faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kommersiellt kinslig information —
Begreppet fortlopande eller upprepade 6vertradelser — Preskription — Rattssékerhet —
Likabehandling — Boter — Overtridelsens allvar och varaktighet”

I de forenade malen T-147/09 och T-148/09,

Trelleborg Industrie SAS, Clermont-Ferrrand (Frankrike), foretritt av J. Joshua, barrister, och
advokaten E. Aliende Rodriguez,

sokande i mal T-147/09,

Trelleborg AB, Trelleborg (Sverige), foretritt av J. Joshua, barrister, och advokaten E. Aliende
Rodriguez,

sokande i mal T-148/09,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av N. Khan, V. Bottka och S. Noé, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan om i forsta hand delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 428 slutlig
av den 28 januari 2009 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP/39.406 — Lastslangar for oljeprodukter), i den del som avser sokandena, och i andra hand
undanrojande eller kraftig nedsdttning av de boter som alagts sokandena i ndimnda beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi, ssmt domarna M. Prek och S. Frimodt Nielsen (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren J. Weychert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2012,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sektorn for lastslangar for olja och gas

Lastslangar anvinds for att lasta lagsvavlig raolja eller bearbetad rdolja och andra oljeprodukter fran
offshoreanlaggningar (till exempel bojlastare — som vanligtvis dr forankrade pa Oppet hav dar de
fungerar som fortojningsplats for oljetankers — eller flytande produktionsanlaggningar med lagrings- och
lossningsfunktioner — vilka bestar i ett system med flytande cisterner som anvdnds for att hidmta,
bearbeta och lagra olja eller gas fran en angransande plattform fére omlastning till en oljetanker) till
tankfartyg och dérefter lossa tillbaka dem till offshoreanldggningar (till exempel bojlastare) eller pa land.

Lastslangarna anvédnds offshore — det vill sdga i eller i ndrheten av vatten — medan industrislangar eller
markslangar anvinds pé land.

Varje lastslangsanldggning bestér, allt efter kundens behov, av ett visst antal standardslangar, sérskilda
slangar med kopplingar i bada éndar och ytterligare anordningar, sasom ventiler, dandkugghjul eller
flytande utrustning. I forevarande mal inbegriper uttrycket lastslangar dessa ytterligare anordningar.

Lastslangarna anviands av oljebolag, bojlastartillverkare, hamnterminaler, oljeindustrin och regeringar
och anskaffas antingen for nya projekt eller i ersdttningssyfte.

Vad betraffar nya projekt ger oljeterminaler och andra slutanvdndare i regel ingenjorsfirmor (dven
kallade materialtillverkare, OEM-foretag (original equipement manufacturer) eller leverantorer) i
uppdrag att bygga eller installera nya oljedistributionsanldggningar, sdsom en fast forankrad
fortojningsplats eller flytande produktionsanlaggningar med lagrings- och lossningsfunktioner. For
sadana projekt anskaffar leverantéren ett fullstindigt installationssystem med lastslangar fran en
tillverkare.

Nir lastslangarna installerats maste varje bestdndsdel erséttas inom ett till sju ar. Slutanvdndare koper
ofta sjdlva in lastslangar i erséttningssyfte (dven kallad reservdelssektorn). I vissa fall centraliserar de
dock inkopen via dotterbolag eller utomstaende bolag vilka agerar i egenskap av underleverantorer.
Reservdelsforsiljningen upptar globalt sett en storre del av marknaden for lastslangar &n forsiljningen
av nya produkter.

Efterfragan pa lastslangar beror till stor del pa oljemarknadens utveckling och i synnerhet pa
oljeutvinningen i omraden som é&r avldgset beligna i forhallande till den plats dar oljan anvénds.
Efterfragan har okat med tiden. Den gar i cykler och foljer i viss man oljeprisutvecklingen. Efterfragan
borjade bli stor i slutet av 60-talet och 6kade i borjan av 70-talet, i synnerhet i oljeutvinningsomradena
i Persiska viken, Nordsjon och i Nordafrika. Under 80-talet okade efterfrigan hos framvixande
nationella oljebolag i Sydamerika. I slutet av 90-talet flyttades efterfragan till Viastafrika.

Lastslangarna tillverkas av vilkdnda déck- och gummitillverkningsforetag eller av nagot av deras
spin-off-foretag. De tillverkas pé bestdllning och anpassas till kundens behov. Eftersom efterfragan pa
lastslangar &r spridd over ett stort geografiskt omrade anvénder sig de flesta slangtillverkare av en rad
mellanhidnder vilka, p& vissa bestimda marknader, tillhandahaller allmdnna marknadsforingstjénster
och erbjuder sina produkter inom ramen for offentliga upphandlingar.
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Lastslangar siljs over hela virlden och de storsta tillverkarna dr verksamma internationellt. Regelverket
pa omradet for lastslangar skiljer sig inte nimnvirt fran ett land till ett annat och dven om de tekniska
kraven skiljer sig beroende pa yttre forhallanden och anviandningssitt, uppfattas inte detta som ett
hinder for att sélja lastslangar 6ver hela vérlden.

Under den i malet aktuella perioden sidlde medlemmarna i kartellen lastslangar tillverkade i Japan,
Forenade kungariket, Italien och Frankrike till savél slutanvindare som leverantorer etablerade i olika
linder i Europeiska unionen och FEuropeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Aven om
merparten av lastslangsinstallationerna har icke-europeiska regioner som slutdestination, ar vissa av de
virldsledande leverantorerna ddaremot beldgna i olika ldnder i unionen och EES.

Beskrivning av sékandena
Ursprungligen var det Michelin som var verksamt inom lastslangsbranschen.

Bolaget CMP inom Michelin-koncernen drev den verksamheten. Michelin bildade darefter, den
28 juli 1993, ett bolag kallat SIRA, vilket inte bedrev nagon verksamhet fram till den 31 mars 1995 da
verksamheten inom lastslangsbranschen 6verfoérdes fran CMP till SIRA. Den 26 april 1995 bytte SIRA
namn till CMP. CMP har sedermera upplosts.

Den 28 mars 1996 ingick en av s6kandena, nimligen Trelleborg AB, ett avtal med Michelin i vilket
bolaget atog sig att kopa samtliga Michelins andelar i CMP. Bolaget har darefter gatt under flera olika
bendmningar innehéllande namnet Trelleborg och fran ar 2005 under namnet Trelleborg Industri SAS.

Trelleborg ar ett bolag bildat enligt svensk ratt vilket funnits sedan 1905 och vars globala omsittning
ar 2006 uppgick till ndra 27 miljarder svenska kronor (SEK) (ungefir 2,9 miljarder euro).

Trelleborgskoncernen har fyra verksamhetsomraden: Trelleborg Engineered Systems (som inbegriper
lastslangar), Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions och Trelleborg Wheel Systems.

Trelleborg deltar i tillverkningen och forsiljningen av lastslangar genom sitt dotterbolag Trelleborg
Industrie, den andra sokanden, ett bolag bildat enligt fransk ritt.

Det administrativa forfarandet

Forenta staternas justitiedepartement samt de japanska och de brittiska konkurrensmyndigheterna
inledde en férundersokning pa grund av liknande omstindigheter [sekretessbelagt]'. Samtidigt ingavs,
den 20 december 2006, en ansdkan om immunitet till Europeiska gemenskapernas kommission.
Sokanden gjorde géllande ratt till formanlig behandling enligt meddelandet om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden (JO C 298, 2006, s. 17), for att ha avslojat en kartell pa
marknaden for lastslangar.

Kommissionen inledde da en utredning angaende eventuell 6vertradelse av artikel 81 EG och artikel 53
i EES-avtalet och foretog, den 2 maj 2007, en rad inspektioner hos Parker ITR, sokandena och andra
berorda tillverkare, samt hos [sekretessbelagt] och M.W.

Manuli Rubber Industries SpA (MRI), Parker ITR och Bridgestone ingav var sin ansdkan om férmanlig
behandling till kommissionen den 4 maj, den 17 juli, respektive den 7 december 2007.

1 — Sekretessbelagda uppgifter ar dolda.
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20 Den 28 april 2008 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar som delgavs bolagen mellan
den 29 april och den 1 maj 2008.

21

22

Samtliga bolag besvarade meddelandet om invindningar inom den foreskrivna fristen och begirde,
med undantag for [sekretessbelagt]/DOM, ContiTech AG och Continental AG, att fa yttra sig vid ett
muntligt horande som dgde rum den 23 juli 2008.

Det angripna beslutet

Den 28 januari 2009 antog kommissionen beslut K(2009) 428 slutlig om ett f6rfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/39406 — Lastslangar for oljeprodukter) (nedan kallat
det angripna beslutet). Av det angripna beslutet framgar i huvudsak f6ljande:

Beslutet ar riktat till elva bolag, ddribland sokandena.

De bolag som avses i det angripna beslutet har deltagit, pa ibland lite olika sitt, i en enda komplex
overtradelse, vars syfte har varit fordelning av anbud, faststillande av priser, kvoter och
forséljningsvillkor, uppdelning av geografiska marknader och utbyte av kénslig information om
priser, forsiljningsvolymer och anbudsforfaranden.

Kartellen hade atminstone péagatt sedan den 1 april 1986 (men troligen sedan i borjan av 70-talet)
och upphort den 2 maj 2007.

Fran den 13 maj 1997 till den 21 juni 1999 (nedan kallad mellanperioden), var kartellens
verksamhet begrinsad och det uppstod slitningar mellan medlemmarna. Detta ledde dock inte till
nagot egentligt avbrott i 6vertradelsen, utan fran och med juni 1999 var dess organiserade struktur
helt aterstélld och kartellen fungerade enligt samma tillvigagéngssiatt och med samma medlemmar
(med undantag for ett foretag vilket inte aterintrddde i kartellen fullt ut forrédn ett ar senare).
Kommissionen fann dérfor att tillverkarna hade gjort sig skyldiga till en enda fortlopande
overtrddelse under perioden 1 april 1986-2 maj 2007 eller, for det fall overtrddelsen trots allt
skulle anses ha avbrutits, i vart fall en enda upprepad overtridelse. Mellanperioden beaktades inte
vid berdkningen av boterna med hénsyn till att det fanns sa fa bevis for overtrddelsen avseende
denna period.

Sokandena fdlldes till ansvar avseende foljande perioder:

— Trelleborg Industrie: den 1 april till den 2 maj 2007.

— Trelleborg: den 28 mars 1996 till den 2 maj 2007.

Med tillampning av kriterierna i Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2, nedan kallade riktlinjerna) faststélldes bdéternas

grundbelopp for vart och ett av bolagen enligt fo6ljande:

— Kommissionen utgick fran det genomsnittliga globala forsdljningsvéirdet for vart och ett av
bolagen under perioden 2004—-2006 och beaktade den forsdljning som fakturerats kopare i EES.

— Kommissionen faststillde det relevanta forsaljningsvirdet for vart och ett av bolagen genom att
lagga ihop respektive bolags andel av forséljningen pa varldsmarknaden med forséiljningsvérdet

inom EES, sasom foreskrivs i punkt 18 i riktlinjerna.

— Kommissionen beaktade 25 procent av detta virde (i stéllet for hogst 30 procent enligt
riktlinjerna) med hénsyn till 6vertrddelsens allvar.
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— Det virde som da erholls multiplicerades med antalet ar som vart och ett av bolagen hade
deltagit i overtradelsen.

— I enlighet med punkt 25 i riktlinjerna hojde kommissionen detta virde med 25 procent av
forsaljningsvirdet i avskrackande syfte.

— Kommissionen konstaterade darefter att det fanns forsvarande omstandigheter i tva fall och att
det saknades formildrande omstindigheter med avseende pa 6vriga medlemmar i kartellen.

— Slutligen tillimpade kommissionen sitt meddelande om immunitet mot boter och nedsattning
av boter i kartelldirenden (se ovan i punkt 17) med avseende pa tva bolag.

Vad betriffar Trelleborg och Trelleborg Industrie fann kommissionen att forsiljningsvardet uppgick
till 4 909 332euro, utifran en virldsmarknadsandel pa 15 procent. Kommissionen faststillde att
Trelleborg Industrie hade deltagit i kartellen i 18 ar, 11 ménader och 23 dagar, vilket ger en
multipliceringsfaktor pa 19, och att Trelleborg hade deltagit i kartellen i 8 ar, 11 manader och 28
dagar, vilket ger en multipliceringsfaktor pa 9. Med tillimpning av kriterierna i foregaende
punkt faststdllde kommissionen dérefter grundbeloppet for de boter som Trelleborg Industri skulle
aldggas till 24 500 000 euro, for vilket belopp Trelleborg éar solidariskt ansvarigt med 12 200 000 euro.

Inga forsvarande eller formildrande omstdndigheter beaktades for deras del varfor dessa belopp var
dem som slutligen pafordes vart och ett av bolagen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
9 april 20009.

Eftersom en domare pa forsta avdelningen hade fatt forhinder, utsadg tribunalens ordférande, med stod
av artikel 32.3 i tribunalens réttegdngsregler, en annan domare for att gora sammansittningen
fullstéandig.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Ratten anmodade parterna, sasom atgiarder for processledning enligt artikel 64 i
rattegangsreglerna, att forete vissa handlingar och vissa fragor stélldes till dem skriftligen. Parterna
efterkom réttens begéran.

Ordforanden pa forstainstansrittens forsta avdelning beslutade den 29 februari 2012 att i enlighet med
artikel 50 i rittegangsreglerna forena malen T-147/09 och T-148/09 vad giller det muntliga forfarandet
och domen.

I skrivelse av den 13 april 2012 upplyste sokanden i mal T-147/09 tribunalen om att bolaget aterkallade
sin tredje grund, vilken framstéllts i andra hand.

Genom skrivelse av den 24 april 2012 inkom sokandena med en begidran om att forhandlingen skulle
hallas inom sténgda dorrar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
26 april 2012.

I samband ddrmed aterkallade sokandena sin begidran om forhandling inom stiangda dorrar.

Trelleborg Industrie yrkar att tribunalen ska
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— delvis ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet, i den del det beror bolaget och atminstone i
den del det faststills att en Gvertradelse begatts fore den 21 juni 1999,

— sitta ned det botesbelopp som bolaget alagts i artikel 2 si att de uppenbara fel som begatts i det
angripna beslutet kan korrigeras, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Trelleborg yrkar att domstolen ska

— delvis ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den del det berdér bolaget och atminstone i
den del det faststills att en Gvertradelse begatts fore den 21 juni 1999,

— sitta ned det botesbelopp som bolaget alagts i artikel 2 sd att de uppenbara fel som begatts i det
angripna beslutet kan korrigeras, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Yrkandena om ogiltigforklaring
Sokandena har aberopat tva grunder till stod for sin talan i respektive mal.

Den forsta grunden avser dels kommissionens uppenbart oriktiga bedomning av de omstindigheter
som foranledde den att konstatera att Trelleborg Industrie hade deltagit i en Overtrddelse under
perioden 1 april 1986-2 maj 2007 och att Trelleborg hade deltagit i en dvertradelse under perioden
28 mars 1996—2 maj 2007, dels kommissionens asidosédttande av artikel 25.2 i férordning nr 1/2003.

Den andra grunden avser kommissionens brist pa berittigat intresse av att anta ett beslut om
faststillande av en Overtrddelse som &gt rum fore ar 1999.

Den forsta grunden: Dels en uppenbart oriktig bedomning av de omstéindigheter som foranledde kommissionen
att konstatera att Trelleborg Industrie deltagit i en overtridelse under perioden 1 april 1986—2 maj 2007 och
att Trelleborg deltagit i en overtridelse under perioden 28 mars 1996—2 maj 2007, dels ett dsidosdttande av
artikel 25.2 i forordning nr 1/2003

Det angripna beslutet

Det framgar av skdlen 148-187 i det angripna beslutet att kartellen, pa grund av vissa
meningsskiljaktigheter mellan medlemmarna, inte var sa aktiv under perioden den 13 maj 1997 till den
11 juni 1999 for vissa bolag, medan samma period strackte sig till den 21 juni 1999 for andra, déribland
sokandena. Enligt kommissionen finns det emellertid manga bevis for att centralgestalterna i kartellen
— bland annat M.P., M.W., M.F. och M.C. — holl tdta kontakter under denna period for att bland
annat utbyta affarsuppgifter och vicka liv i kartellen, vilket slutligen skedde i juni 1999.
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I skalen 289-307 i det angripna beslutet anges varféor kommissionen ansag att det rorde sig om en
fortlopande overtriadelse eller, i vart fall, en upprepad overtrddelse, trots att den funnit att kartellen
inte hade varit sa aktiv under mellanperioden och att det saknades anledning att pafora boter for denna
period.

Det framgér dessutom av artikel 1 g och h i det angripna beslutet att kommissionen ansag att en
fortlopande 6vertradelse hade begatts mellan den 1 april 1986 och den 2 maj 2007 och att Trelleborg
Industrie hade deltagit i denna oOvertrddelse fran den 1 april 1986 till den 2 maj 2007 medan
Trelleborg hade deltagit i den fran den 28 mars 1996 till den 2 maj 2007. Av skilen 187, 201-208
och 466-448 i det angripna beslutet framgar att mellanperioden har, med avseende pa sokandena,
betraktats som en period under vilken kartellens aktivitet var begrédnsad och att det inte var motiverat
att aldgga boter for denna period

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande dels att kommissionen, pa vilken det ankommer att styrka overtrddelsens
varaktighet, inte har styrkt att denna fortlopte under mellanperioden, eftersom den bevisning som
kommissionen beaktade i det avseendet har feltolkats, dels att det, i vilket fall som helst, saknas
bevisning for att Trelleborg Industrie och Trelleborg deltog i Overtriddelsen under denna period.
Sokandena har i det avseendet bland annat ifragasatt kommissionens bedémning att de anbud som
fordelats fore mellanperioden haft verkningar dnda fram till slutet av ar 1997, vilket, enligt
kommissionen, atminstone gor det mojligt att lata perioden september—december 1997 inga i
overtradelseperioden.

Sokandena anser dessutom att det var fel av kommissionen att kvalificera 6vertrddelsen som
fortlopande, och att, i strid med artikel 25.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]
(EUT L 1, 2003, s. 1), avfarda deras resonemang om att dvertradelsen var preskriberad med avseende
pa tiden innan kartellen avbrots.

Sokandena ifragasitter i det avseendet mojligheten att, sisom kommissionen har gjort gillande,
kvalificera Overtrddelsen som fortlopande nér kartellen var avbruten under ndstan tva ar. Likasa
ifragasdtts mojligheten att i andra hand kvalificera den som en upprepad o6vertréadelse, en kvalificering
som, enligt sokandena, dven den bygger pa en idé om en fortlopande overtriddelse, men som inte kan
anvindas om det har klarlagts att det skett ett avbrott i oOvertrddelsen. En kvalificering av
overtradelsen som upprepad skulle dirmed dven strida mot réttssikerhetsprincipen, eftersom den
innebér att kommissionen kan flytta fram preskriptionstiden i all odndlighet. Slutligen papekas att det
i vart fall inte finns angivet i artikeldelen i det angripna beslutet att 6vertradelsen ska kvalificeras som
en upprepad Overtradelse.

Sokandena har slutligen gjort gillande att kommissionen har avvikit fran sin egen beslutspraxis och att
de har sdrbehandlats i forhallande till MRI, ett bolag betrédffande vilket kommissionen funnit att ett
avbrott pa fyra ar — fran augusti 1992 till september 1996 — innebar att det inte ldngre kunde aldggas
boter for handlingar begangna fore den 1 augusti 1992.

Kommissionen har bestridit dessa pastdenden och anser det vara styrkt i det angripna beslutet att
overtrddelsen fortsatte under mellanperioden, dven om kartellen hade gatt in i en mindre aktiv fas.
Kommissionen har emellertid, i sina skriftliga inlagor och pa friga under férhandlingen, medgett att
den inte har nagra bevis for att sokandena deltog i de kontakter som kartellmedlemmarna uppeholl
under mellanperioden.
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Déremot anser kommissionen att det finns anledning att beakta dels de anbud som koordinerades fore
denna period och vilka hade verkningar énda in i november eller december 1997, dels det faktum att
sokandena inte tog avstand fran samverkan under denna tid, vilket enligt réttspraxis gor det motiverat
att anse att deras delaktighet i Overtrddelsen var fortlopande mellan den 1 april 1986 och den
2 maj 2007.

Kommissionen har tillagt att, &ven om tribunalen skulle finna att Gvertrddelsen inte ska kvalificeras
som fortlopande, Overtrddelsen i vart fall ska kvalificeras som en upprepad oOvertridelse, en
kvalificering som dessutom angetts i andra hand i skdl 307 i det angripna beslutet. Harav féljer enligt
kommissionen att preskription for dess behorighet att aligga boter for overtradelseperioden, vilken
stricker sig fran 1986-1997, inte hade intrdtt ndr det angripna beslutet antogs. Vidare anser
kommissionen att det saledes saknar betydelse att det i artikeldelen i det angripna beslutet bara
hanvisas till forekomsten av en fortlopande 6vertradelse.

Det ska preciseras att sokandena har, pa tribunalens fraga under forhandlingen, medgett att de inte
bestrider att de har deltagit i 6vertrdadelsen vare sig under perioden fére den 13 maj 1997, eller under
perioden efter den 21 juni 1999. De anser dock att det ror sig om tva olika 6vertrédelser.

Tribunalens bedomning

— Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av rittspraxis att det aligger kommissionen att visa
inte bara att det forelegat en kartell utan ocksd hur linge denna varade (se forstainstansréittens dom
av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 2802 och dir angiven
rattspraxis). Vad ndarmare giller bevisforingen angdende en o6vertradelse av artikel 81.1 EG, ankommer
det pa kommissionen att forete bevisning om de overtradelser som den har konstaterat och anféra den
bevisning som krévs for att styrka de faktiska omstidndigheter som utgdr en Gvertrddelse (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, och av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 86). Om domstolen anser att det
foreligger tvivelsmal ska foretrdde ges at den 10sning som gynnar det foretag till vilket beslutet om
faststillelse av overtrddelsen riktas. Domstolen far saledes inte faststilla att kommissionen styrkt att
den ifragavarande Overtradelsen forelegat om den finner att denna friga fortfarande dar foremal for
tvivel, sarskilt i samband med talan om ogiltigforklaring och/eller édndring av ett beslut om paférande
av boter. I den sistndmnda situationen dr det nodvéndigt att beakta principen om oskuldspresumtion,
vilken ingar i de grundldggande rittigheter som skyddas av unionens rittsordning och foreskrivs i
artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, proklamerad i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s. 1). Med hénsyn till de ifragavarande overtrddelsernas art och till
arten av och striangheten i de dértill knutna sanktionsatgidrderna, ska principen om oskuldspresumtion
tillampas i bland annat forfaranden rérande asidosédttanden av konkurrensregler som giller foretag och
som kan leda till alagganden av boter eller viten (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hills mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkterna 149
och 150, och forstainstansréittens dom av den 25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot
kommissionen, REG 2005, s. II-4407, punkterna 215 och 216). Kommissionen maste saledes
forebringa exakt och 6verensstimmande bevisning till stod for att den pastadda overtrddelsen dgt rum
(se domen i det ovanndmnda malet Groupe Danone mot kommissionen, och dér angiven réttspraxis).

Det foljer emellertid dven av fast rittspraxis att varje del av den bevisning som kommissionen foretett

inte nodvéandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av overtriddelsen. Det é&r
tillrackligt att en samlad beddmning av alla de indicier som institutionen aberopat uppfyller detta krav
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(se forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och
T-78/00, JEE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-2501, punkt 180 och dir angiven
rattspraxis).

Det dr for ovrigt vanligt att sddan verksamhet som konkurrensbegrinsande avtal medfor bedrivs i
hemlighet, att motena dger rum i hemlighet och att dartill horande dokumentation begrinsas till ett
minimum. Hérav foljer att &ven om kommissionen upptidcker handlingar som uttryckligen bekréftar
att aktorer har haft otillaten kontakt med varandra, exempelvis i form av protokoll fran moéten, ar
dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvindigt att rekonstruera
vissa detaljer med hjilp av slutledning. I de flesta fall maste darfor forekomsten av ett
konkurrensbegriansande forfarande eller avtal hérledas ur ett antal sammantriaffanden och indicier som
nir de beaktas tillsammans och nér annan hallbar forklaring saknas kan utgora bevis for att en
overtriadelse av konkurrensreglerna har skett (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade
mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkterna 55-57, och av den 25 januari 2007 i
de forenade malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot
kommissionen, REG 2007, s. I-729, punkt 51).

Enligt réttspraxis fordras dessutom att kommissionen, nér bevisning saknas som gor det mojligt att
direkt faststdlla overtradelsens varaktighet, atminstone ska stodja sig pa bevisning som hanfor sig till
omstdndigheter som ligger tillrackligt ndra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att
overtrddelsen fortsatt oavbrutet mellan tva exakta dagar (forstainstansréittens dom av den 7 juli 1994 i
mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79, och av den
16 november 2006 i mal T-120/04, Peréxidos Orgéanicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Det ar i forevarande mal klarlagt att kommissionen inte har négra bevis for att sokandena deltog i
kontakterna mellan medlemmarna i kartellen och for dess begrinsade verksamhet under den
mellanperiod som kommissionens redogjorde for i skidlen 148—187 i det angripna beslutet.

Kommissionen har ndmligen nojt sig med att sla fast att sokandenas delaktighet kunde harledas ur den
omstiandigheten att de inte tog avstind fran kartellen under mellanperioden och att det &dr klarlagt att
deras delaktighet atminstone pagick till november eller december 1997, pa grund av verkningarna av de
anbud som fordelats mellan medlemmarna i kartellen fére den 13 maj 1997 (se bland annat skélen 150,
162 och 187 i det angripna beslutet).

Tribunalen ska déarfor prova huruvida det var riktigt av kommissionen att pa grundval av dessa
konstateranden kvalificera den overtradelse som Trelleborg Industrie och Trelleborg gjort sig skyldiga
till under perioden 1 april 1986-2 maj 2007 respektive perioden 28 mars 1996-2 maj 2007 som
fortlopande och séledes anse att preskriptionstiden i artikel 25.2 i forordning nr 1/2003 borjade 16pa
forst fran och med sistndmnda datum.

— Forekomsten av en fortlopande Gvertradelse

Det papekas att forekomsten av ett konkurrensbegransande upptriadande eller avtal i de flesta fall kan
hérledas ur ett antal sammantraffanden och indicier som ndr de beaktas tillsammans, och ndr annan
héllbar forklaring saknas, kan utgoéra bevis for att en overtrddelse av konkurrensreglerna har forelegat.
Sadana indicier och sammantriffanden kan ge upplysning inte bara om forekomsten av
konkurrensbegridnsande beteenden eller avtal, utan ocksa om hur ldnge fortlopande
konkurrensbegriansande beteenden har pagatt eller om hur linge ett avtal som har ingatts i strid med
konkurrensreglerna har varit tillimpligt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i
punkt 52 nidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 57, och av den
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21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. I-8725, punkterna 94—96 och dér angiven
rattspraxis).

Ett sadant asidosittande kan dessutom ske inte bara genom en enstaka handling utan dven genom en
serie handlingar eller genom ett fortlopande beteende. Denna tolkning kan inte ifragasédttas med
motiveringen att ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende aven i
sig och helt isolerat kan utgora ett asidosiattande av konkurrensreglerna. Nér de olika handlandena
ingar i en "samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, far kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden
utifrdn deltagandet i 6vertradelsen bedomd i dess helhet (domen i de ovan i punkt 52 nimnda férenade
mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, och domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, punkt 110).

Vad giller avsaknaden av bevis for att det forelegat ett avtal under vissa bestdmda tidsperioder eller,
atminstone, for att avtalet genomforts av ett foretag under en viss period, erinrar tribunalen om att
den omsténdigheten att ett sadant bevis inte har lagts fram betrédffande vissa bestimda perioder inte
hindrar att 6vertrddelsen kan anses omfatta en overgripande tidsperiod som ar ldngre én sistndmnda
perioder, om ett sddant konstaterande grundas p& objektiva och samstimmiga indicier. Att den
konkurrensbegransande samverkan, inom ramen for en oOvertrddelse som pagar under flera ar,
kommer till uttryck vid olika perioder, som kan vara mer eller mindre atskilda i tiden, paverkar inte
forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de olika handlingar som ar en del av 6vertrddelsen har
samma syfte och ingér i en enda och fortlopande 6vertréidelse (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 57 ndmnda malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkterna 97 och 98, se é&ven, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 52 nidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 260).

Unionsdomstolarna har identifierat flera kriterier som &r relevanta vid bedomningen av huruvida en
enda Overtrddelse ska anses foreligga, inklusive de aktuella forfarandenas gemensamma syften
(forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-21/99, Dansk Regrindustri mot kommissionen,
REG 2002, s. 1I-1681, punkt 67, se édven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8831,
punkterna 170 och 171, och forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-43/02,
Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3435, punkt 312), huruvida de bertérda varorna
eller tjansterna &r identiska (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
15 juni 2005 i de forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkterna 118, 119 och 124, samt
domen i det ovanndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 312), huruvida det &r
samma foretag som har deltagit (domen i det ovanndmnda maélet Jungbunzlauer mot kommissionen,
punkt 312) och huruvida sittet for genomforande dr identiskt (domen i det ovanndmnda malet Dansk
Rorindustri mot kommissionen, punkt 68). Omsténdigheter sdsom att samma fysiska personer har varit
inblandade a foretagets viagnar och att de aktuella forfarandena har tillimpats inom samma geografiska
omrade kan ocksa anses vara relevanta vid denna bedémning.

Enligt rattspraxis kan kommissionen saledes presumera att 6vertridelsen — eller ett foretags delaktighet
i 6vertradelsen — inte har avbrutits, &ven om det saknas bevisning for att en 6vertradelse dgt rum under
vissa bestimda perioder, i den man de olika ageranden som 6vertradelsen bestar i har haft samma syfte
och kan anses ha skett inom ramen for en enda fortlopande 6vertradelse, da ett sadant konstaterande
ska vara grundat pa objektiva och samstimmiga indicier som tyder pa att det har funnits en samlad
plan.
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Begreppet fortlopande overtrddelse mojliggor ndr dessa villkor dr uppfyllda for kommissionen att
aldgga boter for hela den beaktade Gvertradelseperioden och avgor vid vilket datum preskriptionstiden
borjar 16pa, det vill siga den dag da den fortlopande overtradelsen upphorde.

De foretag som anklagas for otillaten samverkan kan emellertid forsoka bryta denna presumtion genom
att aberopa indicier eller bevisning som styrker att overtrddelsen — eller deras delaktighet i denna —
tvartom inte fullfljdes under dessa perioder.

Under forhandlingen nekade visserligen inte sokandena till att de aktuella forfarandena hade ett
gemensamt syfte, att de berérda varorna var identiska, att det var samma foretag som deltog i den
otillatna samverkan, att det huvudsakliga séttet for genomforande var detsamma, att samma fysiska
personer var inblandade & foretagets vignar och slutligen att forfarandena tillimpades inom samma
geografiska omrade savil fore maj manad ar 1997 som efter juni manad ar 1999.

Dessa konstateranden stodjer kanske péstaendet att det fanns en samlad plan fore och efter
mellanperioden, men det kan dven konstateras att kommissionen faststéllde i det angripna beslutet
dels att kartellen genomgatt en kris som markbart fordndrat dess funktion och forsamrat relationerna
mellan medlemmarna, pa si sitt att den gick pa sparlaiga under mellanperioden, dels att vissa
centralgestalter — i synnerhet M.P., M.F., M.C. och M.W. — i huvudsak hade utnyttjat sina kontakter i
ett forsok att 6ka samverkan mellan de berorda foretagen (se skéilen 148—187 i det angripna beslutet),
vilket var skdlet till att kommissionen inte &lade nagon av kartellmedlemmarna boter fér denna
mellanperiod.

Det ska dock konstateras att kommissionen inte har nagra bevis for att sokandena var inblandade i
dessa multilaterala kontakter under mellanperioden, vilken varade i 6ver tva ar, eller att de skulle ha
deltagit i moten som &gt rum i syfte att ater véicka liv i kartellen, eller att de ens har haft kinnedom
om dessa moten.

Sokandenas pastaende att de faktiskt avbrot sitt deltagande forefaller i det sammanhanget vara
tillrackligt underbyggt och sannolikt for att bryta presumtionen ovan i punkt 61, enligt vilken deras
delaktighet, d&ven om den var passiv, fortlopte utan att det fanns nagra bevis for det. Med hansyn till
att aktiviteten inom kartellen var mycket begransad eller till och med obefintlig under mellanperioden,
vilken strackte sig fran maj 1997 till juni 1999, och i avsaknad av objektiva och samstdmmiga indicier
pa att sokandena fortfarande ville véicka liv i denna kartell eller stodja dess syften, hade kommissionen
inte ratt att presumera en fortlopande delaktighet, om an passiv, for deras del.

Kommissionen har emellertid i sina skriftliga inlagor aberopat réttspraxis (se domen i det ovan i
punkt 50 nimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 83 och 84) enligt vilken
foretaget, for att befrias fran ansvar, maste ta avstand fran kartellen pa ett sa oppet och tydligt sétt att
ovriga deltagare forstar att det inte langre stodjer kartellens allmdnna syften. Kommissionen har hérav
slutit sig till att, genom att inte ta avstand fran samverkan under mellanperioden, sokandenas mindre
aktiva delaktighet i kartellen under denna Overtrddelseperiod dndé kan héllas emot dem, utan att det
for den skull behover leda till att de alaggs boter for perioden i fraga. Det framgar nédmligen av denna
rattspraxis att ett tyst godkdnnande av ett initiativ utan ett offentligt avstandstagande fran dess innehall
eller utan att anmala det till de administrativa myndigheterna uppmuntrar till fortsatt dvertradelse och
hindrar dess upptickt, vilket utgor ett passivt deltagande i Gvertradelsen som kan adra det aktuella
foretaget ansvar. For det forsta framgar det av det angripna beslutet att kartellens normala verksamhet
avbrots under mellanperioden som varade i Over tva ar. For det andra har det inte styrkts att
sokandena deltog i de kontakter som uppeholls under mellanperioden i syfte att vicka liv i kartellen
eller att de var medvetna om det. For det tredje, &ven om kommissionens resonemang godtas vad
betriffar att effekterna av fordelningen av anbud fére maj 1997 holl i sig till
atminstone november eller december 1997, innebér detta hursomhelst att en period pa 18 manader
forflot innan kartellen aterupptogs, avseende vilken det inte foreligger négra objektiva och
samstimmiga indicier pa att sokandena deltog i de kontakter som kartellmedlemmarna uppeholl
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under kartellens krisperiod. Kommissionen kunde darfor inte kritisera sokandena for att under
mellanperioden inte ta avstand fran vissa av de ageranden som kartellmedlemmarna foretog i syfte att
gjuta nytt liv i kartellen.

Med hinsyn till omstdndigheterna i detta fall konstaterar tribunalen att genom att inte Oppet ta
avstand gentemot dvriga kartellmedlemmar kunde sokandena inte ge dessa intrycket av att sokandena
fortfarande deltog atminstone passivt, varfor deras agerande inte kunde forstas som ett tyst medgivande
av ett konkurrenssnedvridande initiativ. I avsaknad av indicier pa att sokandena kénde till de kontakter
som de Ovriga medlemmarna uppeho6ll under mellanperioden i syfte att ateruppliva kartellen, vars
normala aktivitet hade avbrutits, saknade kommissionen grund for att pasta att sokandena ska dela
ansvaret for att de inte Oppet tog avstind fran innehéllet i kartellen. Detta ricker namligen inte i sig
for att reparera bristen pa objektiva och samstimmiga indicier som hade kunnat faststilla att de med
all sannolikhet, i savdl objektiv som subjektiv mening, fortsatt att delta i och samtycka till en enda
overtriadelse under denna period.

Kommissionen kunde saledes inte lagligen sla fast att sokandena hade begitt en enda fortlopande
overtrddelse. Detta fel innebdr dock inte nédvandigtvis att kommissionen har éasidosatt artikel 25.2 i
forordning nr 1/2003.

Med hiénsyn till att 6vertrddelsen inte kan kvalificeras som fortlopande i férevarande fall ska det, i syfte
att faststélla huruvida preskription har intrétt enligt artikel 25.2 i forordning nr 1/2003, provas
huruvida den, vilket sokandena har ifragasatt, i stillet ska kvalificeras som en upprepad 6vertréddelse.

— Forekomsten av en upprepad o6vertridelse

Eftersom det rader oenighet mellan parterna om tolkningen av begreppet upprepad Gvertradelse bor
begreppets innebord forst och framst anges i relation till begreppet fortlopande Gvertradelse i den
mening som avses i artikel 25.2 i forordning nr 1/2003.

Vid en tolkning av en unionsbestémmelses ordalydelse ska hénsyn tas till den omstdndigheten att
unionsrittens bestimmelser dr avfattade pa flera olika sprak och att alla sprakversioner ar giltiga. Vid
tolkningen av en sddan bestimmelse méaste saledes de olika sprakversionerna jamforas (domstolens
dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415, punkt 18; svensk specialutgéva,
volym 6, s. 513). Pa grund av nodviandigheten av en enhetlig tillimpning och tolkning av
unionsrattsliga bestimmelser dr det uteslutet att endast en sprakversion av en bestammelses
ordalydelse tas i beaktande i fall dér det rader osikerhet. Det krdvs tvartom att den aktuella
bestimmelsens ordalydelse tolkas och tillimpas mot bakgrund av de 6vriga officiella sprakversionerna
(dom av den 19 april 2007 i mal C-63/06, Profisa, REG 2007, s. 1-3239, punkt 13 och dir angiven
rattspraxis). I hiandelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en unionsrattslig text, ska
den bestimmelse som det dr frdga om dessutom tolkas mot bakgrund av den allminna systematiken i
och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar (se domen i det ovanndmnda malet Profisa, punkt 14
och dér angiven réttspraxis).

Mer allmént giller, vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse, att inte bara bestdmmelsens
lydelse ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
den ingar i (domstolens dom av den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781,
punkt 12) samt bestimmelserna i unionsrdtten som helhet (domen i det ovan i punkt 73 ndmnda
malet CILFIT, punkt 20).

Tribunalen papekar for det forsta att artikel 1.2 i radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den

26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om forfaranden och verkstillande av paféljder enligt
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk
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specialutgdva, omréde 8, volym 1, s. 48), som ligger till grund fér preskriptionsbestimmelserna i
forordning nr 1/2003, avsdg “les infractions continues ou continuées”. [Overs. anm. i den svenska
sprakversionen “fortsatta eller upprepade Gvertriadelser”.]

Det ska i det avseendet papekas att domstolen har, i friga om upprepade oOvertradelser i artikel 1 i
forordning nr 2988/74, slagit fast att d&ven om begreppet upprepad oOvertrddelse har olika innehall i
olika medlemsstaters réttsordningar omfattar det i vilket fall som helst en samling rattsstridiga
beteenden eller dtgiarder for verkstillighet av en enda Overtrddelse, dédr det subjektiva elementet &r
detsamma (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, punkt 195).

[ den franska versionen av artikel 25.2 i férordning nr 1/2003, har begreppet ersatts av begreppet
"infractions continues ou répétées”. [Overs. anm. i den svenska sprakversionen “fortsatta eller
upprepade Overtradelser”.]

Andringen gjordes emellertid inte i bestimmelsens samtliga sprakversioner.

I den engelska versionen av artikel 1.2 i forordning nr 2988/74 anvindes redan orden “continuing or
repeated infringements” och denna terminologi bibehdlls i den engelska versionen av artikel 25.2 i
férordning nr 1/2003.

Niar forordning nr 1/2003 antogs bibeholl dessutom lagstiftaren, i de flesta sprakversionerna,
terminologin i forordning nr 2988/74 (det ror sig om den spanska, den danska, den tyska, den
grekiska, den nederlindska, den finska och den svenska sprakversionen), medan de Ovriga
sprakversionerna dndrades pa sa sitt att begreppet ”infraction continuée” byttes ut mot infraction
répétée” (detta skedde i den italienska och den portugisiska sprakversionen).

I skal 31 i forordning nr 1/2003 anges dessutom foljande:

"Reglerna om preskriptionstider for aldgganden av boter och forelagganden av viten har inforts genom
radets forordning ... nr 2988/74, som &dven behandlar pafoljder pa transportomradet ... For att klargora
den rittsliga ramen bor dérfor forordning ... nr 2988/74 éndras si att den inte dr tillimplig inom det
omrade som tdcks av den hidr forordningen, och preskriptionsregler bor infoéras i den har
forordningen.”

Det har saledes inte varit lagstiftarens avsikt att d@ndra inneborden i den tidigare bestimmelsen i
samband med att radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning
av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1,
s. 8) omarbetades, trots att terminologin &ndrats i vissa sprakversioner, utan snarare tvidrtom, att

undanrdja den eventuella osékerhet som anviandningen av begreppet "infraction continuée” gav upphov
till.

For det andra gors det atskillnad mellan begreppen upprepad 6vertradelse och fortlopande 6vertradelse
(se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-18/05, IMI m.fl. mot
kommissionen, REG 2010, s. II-1769, punkterna 96 och 97), vilken distinktion numera har bekraftats
av anviandningen av konjunktionen ”eller” i artikel 25.2 i féorordning nr 1/2003.

Sokandena kan saledes inte vinna framgang med argumentet att det ska goras atskillnad mellan en
"normal” Gvertrddelse och en "fortlopande och upprepad” overtradelse.

Slutligen avser begreppet en enda 6vertrddelse det fallet att flera foretag har deltagit i en overtrddelse
som bestar i ett fortlopande beteende i avsikt att nd ett enda ekonomiskt mal som syftar till att
snedvrida konkurrensen eller individuella Overtradelser som ar forenade genom samma syfte och
samma aktorer (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 8 juli 2008 i mal
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T-53/03, BPB mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-1333, punkt 257, och tribunalens dom av den
28 april 2010 i mal T-446/05, Amann & So6hne och Cousin Filterie mot kommissionen, REG 2010,
s. [I-1255, punkt 89).

Med andra ord ar det séttet pa vilket overtrddelsen har begatts som ligger till grund for kvalificeringen
av den som en enda antingen fortlopande eller upprepad overtradelse.

Vad betriffar den fortlopande oOvertrddelsen pépekas dven att begreppet samlad plan mojliggor for
kommissionen att presumera att en begangen 6vertradelse inte har avbrutits d&ven om det saknas bevis
for att det berorda foretaget deltog i den under en viss period, forutsatt att det var delaktigt i den saval
fore som efter denna period och att det saknas bevis for eller indicier som tyder pa att det berérda
foretaget hade avbrutit sitt deltagande i Overtrddelsen. Under sadana omstindigheter kan
kommissionen aldgga boter for hela oOvertrddelseperioden, inklusive den period under vilken det
saknas bevis for att det berorda foretaget deltog i overtradelsen (se ovan punkterna 60-62).

En oOvertriddelse kan daremot betraktas som upprepad nir ett foretag har avbrutit sin delaktighet i
overtradelsen men samtidigt deltagit i den savél fore som efter detta avbrott om det — precis pa
samma sétt som for den fortlopande overtrddelsen (se ovan i punkt 60) — finns ett gemensamt syfte
som foretaget efterstriavat savil fore som efter avbrottet, vilket kan hirledas fran det faktum att de
aktuella forfarandena har gemensamma syften, att det ror sig om samma produkter, att samma foretag
har deltagit i den otillitna samverkan, att sittet for genomférande ar identiskt, att samma fysiska
personer har varit inblandade a foretagets vagnar och att de aktuella forfarandena har tillimpats inom
samma geografiska omrade. Det ror sig dd om en enda upprepad overtradelse och kommissionen kan
alagga boter for hela oOvertradelseperioden men dédremot inte avseende den period under vilken
overtrdadelsen var avbruten.

Skilda overtrddelseepisoder som samma foretag har deltagit i, men dér ett gemensamt syfte inte gér att
styrka, kan saledes inte kvalificeras som en enda — fortlopande eller upprepad — Overtridelse, utan
utgor skilda overtrédelser.

Kommissionen har i forevarande fall medgett att det saknas bevis for att sokandena deltog i
overtradelsen under mellanperioden, som varade i dver tvd ar. Nagra boter har heller inte alagts for
denna period.

Sokandena har daremot vidgatt att de deltog i en Overtradelse fore och efter mellanperioden samt har
under forhandlingen medgett att de inte bestrider att forfarandena hade samma syfte, att det rorde sig
om samma produkter, att samma foretag deltog i den otillatna samverkan, att sdttet for genomforandet
var identiskt, att samma fysiska personer var inblandade & foretagets vignar och slutligen att de
aktuella forfarandena tillimpades inom samma geografiska omrade, fore maj manad ar 1997 och
efter juni manad ar 1999.

Tribunalen kan darfor inte annat édn konstatera att Trelleborg Industrie har begétt en enda upprepad
overtrddelse fran april 1986 till 13 maj 1997 och fran den 21 juni 1999 till maj 2007 och att
Trelleborg har begatt en enda upprepad dvertrddelse fran den 28 mars 1996 till den 13 maj 1997 och
fran den 21 juni 1999 till maj 2007. Att kommissionen felaktigt kvalificerat Gvertradelsen som en
fortlopande overtrddelse hindrar ndmligen inte tribunalen fran att ombkvalificera den sasom en
upprepad Overtrddelse med hénsyn till de omstindigheter som framgar av handlingarna i det
administrativa drendet och pa vilka det angripna beslutet &r grundat (se, analogt, domen i det ovan i
punkt 83 ndmnda mélet IMI m.fl. mot kommissionen, punkterna 96 och 97, se, dven analogt,
forstainstansrdttens dom av den 30 november 2009 i de forenade malen T-427/04 och T-17/05,
Frankrike och France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-4315, punkterna 322-325, vilken
dom domstolen, efter 6verklagande, faststillde i dom av den 8 december 2011 i mal C-81/10 P,
France Télécom mot kommissionen, REG 2011, s. [-12899, punkt 80 och foljande punkter).
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Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument att, for det fall det ror sig om en upprepad
overtriadelse saisom kommissionen gjort gillande i andra hand (se ovan i punkterna 22 och 40),
preskriptionstiden skulle kunna skjutas upp i all odndlighet och pa sa sitt tillintetgoras, vilket strider
mot rattssakerhetsprincipen.

Sokandena kan inte vinna framgang med detta resonemang. Nar villkoren for att kvalificera
overtradelsen som upprepad ar uppfyllda skjuts for det forsta preskriptionstiden enligt artikel 25.2 i
forordning nr 1/2003 upp. For det andra kan inte pastaendet att kvalificeringen av 6vertradelsen som
upprepad skulle vara oskilig bedomas hypotetiskt utan beror i det allt védsentligaste pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet och i synnerhet pa kommissionens forméga att styrka att det ror
sig om enda 6vertrddelse under de olika perioder som avses.

— Konsekvenserna av kvalificeringen av 6vertradelsen sasom upprepad med avseende péa preskriptionen

Eftersom Trelleborg Industrie har begatt en enda upprepad overtrddelse fran april 1986 till maj 1997
och fran juni 1999 till maj 2007, och d& Trelleborg har begatt en enda upprepad oGvertriddelse
fran mars 1996 till maj 1997 och fran juni 1999 till maj 2007, &r Overtrddelseperioden fore den
13 maj 1997 inte preskriberad.

— Ovriga anmirkningar

Vad giller pastaendet att rattssidkerhetsprincipen har asidosatts erinrar tribunalen om att denna princip
utgdr en grundlidggande unionsrittslig princip som bland annat stiller krav pa att en reglering ska vara
klar och precis, sa att enskilda pa ett otvetydigt siatt kan fa kdnnedom om sina rattigheter och
skyldigheter och vidta atgérder i enlighet dirmed. Det finns emellertid alltid en viss grad av osdkerhet
betriffande inneborden och rackvidden av en rattsregel, varfor det finns anledning att prova huruvida
rattsakten i fraga édr sa tvetydigt formulerad att réttssokande inte med tillracklig sdkerhet kan skingra
eventuella tvivel om den omtvistade rattsaktens rackvidd eller innebord (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 april 2005 i mal C-110/03, Belgien mot kommissionen,
REG 2005, s. I-2801, punkterna 30 och 31).

I den man de kriterier som kan laggas till grund for slutsatsen att det ror sig om en upprepad
overtrddelse dr klara och precisa och inte dr sa tvetydigt formulerade att réttssokande inte med
tillracklig sakerhet kan skingra eventuella tvivel om deras riackvidd eller innebord, kan det konstateras
att forutsebarheten med den rittsliga situationen ér sékerstilld och talan kan inte vinna bifall pa den
grunden att réttssdkerhetsprincipen har asidosatts.

Vad giller péstaendet att likabehandlingsprincipen har 4&sidosatts erinrar tribunalen om att
likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen innebér att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling (se domstolens dom av den 15 april 2010 i mal C-485/08 P, Gualtieri mot
kommissionen, REG 2010, s. I-3009, punkt 70).

Kommissionen har i forevarande fall gjort géllande att den visserligen slagit fast att MRI begatt en
overtradelse som strackte sig fran den 1 april 1986 till den 1 augusti 1992 och frin den
3 september 1996 till den 2 maj 2007, utan att fér den skull anse att MRI gjort sig skyldigt till en
upprepad Overtradelse. Vidare alade inte kommissionen foretaget boter for perioden fore den
1 augusti 1992 utan valde — med stéd av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning — att inte alagga
nagon sanktion for perioden innan MRI avbrot sitt deltagande i Overtrddelsen, och detta trots att
kommissionen hade kunnat konstatera att det rorde sig om en upprepad overtridelse.
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Tribunalen delar kommissionens bedomning att den enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning av huruvida den ska alidgga den som gjort sig skyldig till en
overtradelse av artikel 81 EG boter. Detta beslutsutrymme ska emellertid tillimpas med beaktande av
principen om likabehandling.

Vidare konstateras att MRI:s och sokandenas situation inte kan likstallas.

MRI har ndmligen inte alagts nagon sanktion for sin delaktighet i kartellen for perioden fore den
1 augusti 1992 och det avbrott som kommissionen har beaktat stricker sig fran detta datum till den
3 september 1996, medan det avbrott som sokandena aberopar enbart ror mellanperioden.

Talan kan saledes inte bifallas pa den grunden att likabehandlingsprincipen har ésidosatts.

Det kan tilliggas att dven om kommissionen skulle ha tillimpat preskriptionsreglerna felaktigt med
avseende pd MRI finner tribunalen under alla omsténdigheter att en sddan lagstridighet, vilken inte &r
foremal for forevarande tvist, inte i nagot fall kan medfora att sokandenas talan om ogiltigférklaring
ska anses vilgrundad. Tribunalen betonar att likabehandlingsprincipen ska tillimpas mot bakgrund av
legalitetsprincipen, vilket innebér att ingen till sin egen forman kan aberopa en rittsstridig atgard som
har gynnat ndgon annan. Att en lagstridighet eventuellt har begétts med avseende pé ett annat foretag
som inte &r part i forevarande mal innebdr inte att tribunalen kan faststdlla att sokandena
diskriminerats och darigenom utsatts for en lagstridig atgard. Ett sadant stdllningstagande skulle vara
detsamma som att infora principen “lika lagstridig behandling” endast pa grund av att ett annat
foretag som mojligen befinner sig i en likartad situation utan réttsligt stod har undgatt en
sanktionsatgird (se domen i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Peréxidos Organicos mot
kommissionen, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras i den del det konstateras att Trelleborg Industrie har
begatt en fortlopande overtrddelse under perioden 1 april 1986—2 maj 2007, och att Trelleborg har
begatt en fortlopande overtradelse under perioden 28 mars 1996—2 maj 2007. Talan ska dédremot inte
vinna bifall pd den grunden att preskription har intrétt.

Den andra grunden: Kommissionens brist pd berdttigat intresse av att anta ett beslut om forekomsten
av overtrddelse fore ar 1999

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen i princip har ritt att faststilla att en overtradelse har
begatts dven om den &r preskriberad. Det framgar emellertid av réttspraxis att kommissionen i en
sadan situation borde ha visat att den hade ett berittigat intresse av ett sddant konstaterande, det vill
sdga forklara pa vilket sdtt omstidndigheterna gjort det nodvéndigt att anta ett beslut om faststillande
av Overtradelser som upphort minst tolv manader innan det angripna beslutet antogs.

Kommissionen har bestritt dessa pastaenden.

Tribunalens bedomning

Eftersom tribunalen, i samband med provningen av den forsta grunden, slog fast att den overtrddelse
som sOkandena gjort sig skyldiga till ska kvalificeras som en enda upprepad overtridelse (se ovan i
punkt 92) och att Gvertradelseperioden fore den 13 maj 1997 inte &r preskriberad (se ovan i
punkt 95), kan talan inte vinna bifall pa den andra grunden.

16 ECLL:EU:T:2013:259



109

110

111

112

113

114

115

116

DOM AV DEN 17.5.2013 — FORENADE MALEN T-147/09 OCH T-148/09
TRELLEBORG INDUSTRIE OCH TRELLEBORG MOT KOMMISSIONEN

Andringsyrkandena
Sokandena har yrkat att det angripna beslutet ska dndras och att boterna ska séttas ned.

Tribunalen pépekar att enligt artikel 261 FEUF far domstolen i kraft av forordningar som
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad gemensamt antar enligt bestimmelserna i
EUF-fordraget ges obegrinsad behorighet i fraga om de pafoljder som foreskrivs i dessa forordningar.
Unionsdomstolarna har getts en siddan behorighet genom artikel 31 i férordning nr 1/2003. Forutom
att prova pafoljdens lagenlighet dr saledes unionsdomstolen behorig att ersdtta kommissionens
bedomning med sin egen beddomning. Foljaktligen kan unionsdomstolen undanrdja, sitta ned eller
hoja de boter eller viten som alagts. Av detta foljer att unionsdomstolarna ar behoriga att utova sin
fulla provningsrétt nar fragan om boéternas belopp har vickts och att de far utéva sin behorighet i
detta avseende savil for att sitta ned botesbeloppet som for att hoja det (se domstolens dom av den
8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. [-1331,
punkterna 60—62 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 ska, ndr botesbeloppet faststills, dessutom hénsyn tas bade
till hur allvarlig 6vertradelsen ér och hur lange den pagatt.

Domstolen har slagit fast att, ndr botesbeloppet faststills, hédnsyn ska tas till hur linge overtradelserna
pagatt och till alla omstandigheter som kan paverka bedomningen av 6vertrddelsernas allvar, sasom de
enskilda foretagens beteende och roll vid genomforandet av de samordnade forfarandena, den vinst
foretagen kunnat gora genom dessa forfaranden, deras storlek och virdet pa de aktuella varorna samt
den risk som overtrddelser av detta slag innebér for genomforandet av unionens mal (se domstolens
dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011, s. I-13085,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har éven faststéllt att sddana objektiva omstédndigheter som innehallet i och varaktigheten
av de konkurrensbegriansande beteendena, deras antal och intensitet, omfattningen av den berdrda
marknaden och den skada som samhaéllsekonomin har lidit ska beaktas. Vid bedomningen ska dven de
ansvariga foretagens relativa storlek och marknadsandel beaktas, liksom eventuell forekomst av
upprepade Overtrddelser (domen i det ovan i punkt 112 nimnda malet Chalkor mot kommissionen,
punkt 57).

Det ska i det avseendet péapekas att tribunalens faststillelse av botesbelopp, inom ramen for sin fulla
provningsritt, inte har karaktiren av en exakt rikneoperation. For 6vrigt ar tribunalen inte bunden av
kommissionens berédkningar, utan ska gora en egen bedomning med beaktande av omsténdigheterna i
det enskilda fallet (forstainstansrattens dom av den 14 september 2004 i mal T-156/94, Aristrain mot
kommissionen, REG 1999, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 43).

Det ska i forevarande fall papekas att om den Overtridelse som sokandena har begitt inte kan
kvalificeras som fortlopande (se ovan i punkt 71), dr det icke desto mindre fragan om en upprepad
overtradelse (se ovan i punkt 95). Vidare ska det konstateras att kommissionen inte alade sokandena
boter for mellanperioden. Kommissionens felaktiga kvalificering av overtrdadelsen som sokandena lagts
till last sasom fortlopande péaverkade séledes inte dess bedomning av hur linge Overtrddelsen hade
pagatt nér botesbeloppet faststilldes.

Det ska i forevarande fall papekas att kartellen utan tvekan var allvarlig med hénsyn till att de
lagstridiga ageranden som sokandena deltog i fullt ut bestod i fordelning av anbud, prisfaststillelse,
faststillande av kvoter, forséljningsvillkor, uppdelning av geografiska marknader och utbyte av kanslig
information om priser, forséljningsvolymer och anbudsforfaranden. Dessutom ror det sig om en
viarldsomspéannande kartell.
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Dirtill kommer att Trelleborg Industrie begick overtrddelsen under en synnerligen lang period pa
18 ar och elva manader. Trelleborg var & sin sida solidariskt ansvarigt for sitt dotterbolags agerande
under &tta ar och elva ménader.

Tribunalen finner att det foljaktligen saknas anledning att sétta ned de boter som sokandena har alagts.

Yrkandet om dndring av det angripna beslutet ska siledes ogillas.

Det angripna beslutet ska darfor delvis ogiltigforklaras och i 6vrigt ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i réattegangsreglerna kan tribunalen emellertid,
om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter eller om sirskilda omstiandigheter motiverar
det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sina kostnader.

Sasom sokandena mycket riktigt har gjort gillande ska det i forevarande fall konstateras att
kommissionen felaktigt faststdllde att sokandena gjort sig skyldiga till en fortlopande overtrddelse
mellan den 1 april 1986 och den 2 maj 2007. Denna lagstridighet paverkar emellertid inte berdkningen
av boterna. Tribunalen finner déarfor att det mot bakgrund av omsténdigheterna i forevarande fall ar
skiligt att vardera parten bér sin rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 g och 1 h i kommissionens beslut K(2009) 428 slutlig av den 28 januari 2009 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/39406 -
Lastslangar for oljeprodukter) ogiltigforklaras i den del den avser perioden 13 maj 1997-
21 juni 1999.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Vardera parten ska béra sin rittegangskostnad.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 17 maj 2013.
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Innehéllsforteckning
Bakgrund till tVIStEN . ... ..o 2
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