g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

17 pdivéna toukokuuta 2013*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Aluksilla kéytettavien siirtoletkujen Euroopan
markkinat — P&étos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja kaupallisesti arkaluonteisten tietojen
vaihtaminen — Jatketun tai uusitun rikkomisen kisite — Vanhentuminen — Oikeusvarmuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Sakot — Kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus ja kesto

Yhdistetyissé asioissa T-147/09 ja T-148/09,

Trelleborg Industrie SAS, kotipaikka Clermont-Ferrand (Ranska), edustajinaan barrister J. Joshua ja
asianajaja E. Aliende Rodriguez,

kantajana asiassa T-147/09,

Trelleborg AB, kotipaikka Trelleborg (Ruotsi), edustajinaan barrister J. Joshua ja asianajaja E. Aliende
Rodriguez,

kantajana asiassa T-148/09,
vastaan
Euroopan komissio, edustajinaan asiamiehet N. Khan, V. Bottka ja S. Noé,

vastaajana,

jossa on kyse ensisijaisesti [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
(Asia COMP/39.406 — Aluksilla kaytettavit siirtoletkut) 28.1.2009 tehdyn komission pééatoksen
K (2009) 428 lopullinen osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin kyseinen
paatos koskee kantajia ja toissijaisesti kantajille mainitulla paatoksellda maératyn sakon kumoamista tai
sen madrdn huomattavaa alentamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Prek ja S. Frimodt Nielsen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.4.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TRELLEBORG INDUSTRIE JA TRELLEBORG v. KOMISSIO

tuomion
Tosiseikat

Aluksilla kéytettivien oljylle tai kaasulle tarkoitettujen siirtoletkujen ala

Aluksilla kaytettévilld siirtoletkuilla lastataan védharikkistd raakaa kivioljyd tai prosessoitua raakaoljya
sekd muita Oljytuotteita offshore-laitoksista (esimerkiksi poijuista — jotka on tavallisesti ankkuroitu
ldhivesille ja joita kaytetdadn oljytankkerien kiinnittdytymispaikkoina — tai uivista tuotanto-, varastointi-
ja lastauslautoista — jotka ovat uivia siilidjarjestelmid, joita kédytetddn oljyn tai kaasun tuottamiseen
lahelld olevalta lautalta, sen kisittelemiseen ja varastoimiseen siihen saakka, kunnes se lastataan
uudelleen oljytankkeriin) sailiolaivoihin ja puretaan tdmén jalkeen kyseiset tuotteet ndistd aluksista
offshore-laitoksiin (esim. poijuihin) tai kiinteélle maalle.

Aluksilla kéytettavia siirtoletkuja kéytetdén offshore — eli vedessd tai veden ldheisyydessd — kun taas
teollisia tai maalla kéytettédvid siirtoletkuja kéytetdaan kiinteédlla maalla.

Kussakin aluksilla kéytettavéssé siirtoletkulaitteistossa on asiakkaiden erityistarpeiden mukaan tietty
madrd vakioletkuja, erikoisletkuja, joiden kummassakin pddssa on liitokset, ja lisélaitteita, kuten
venttiileitd, pddtepyordstd tai uiva koneisto. Kaisiteltdvdssd asiassa ilmaisu “aluksilla kaytettdva
siirtoletkut” kattaa nama lisélaitteet.

Aluksilla kaytettdvia siirtoletkuja kayttavat o©ljy-yhtiot, poijujen valmistajat, satamaterminaalit,
oljyteollisuus ja hallitukset, ja niitd ostetaan joko uusiin hankkeisiin tai varaosiksi.

Uusien hankkeiden osalta oljyterminaalit tai muut loppukayttdjat antavat yleensd insindoritoimiston
(josta kaytetadn myoOs nimed “kaluston valmistaja”, "OEM-valmistaja” tai “laitetoimittaja”) tehtédvaksi
valmistaa tai asentaa uudet 6ljyn jakelulaitteistot — esim. jérjestelmat, jotka kiinnittyvét yhteen ainoaan
kohtaan, tai uivat tuotantolautat — sekd varastointi- ja purkulaitteistot. Téllaisiin hankkeisiin
laitetoimittaja ostaa aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen koko laitteiston tuottajalta.

Sen jilkeen kun kyseiset aluksilla kaytettdvit siirtoletkut on asennettu, yksittdiset osat on korvattava
yhdestd seitsemddn vuoden kuluttua. Loppukayttdjat ostavat usein suoraan aluksilla tarvittavat
varasiirtoletkut (joista kéytetddn myos nimitystd “varaosa-ala”). Joissakin tapauksissa loppukayttdjat
antavat kuitenkin ostot alihankkijan tehtdvaksi ja keskittiavdt ostonsa tytdryhtioille tai ulkopuolisille
yrityksille. Varasiirtoletkujen myynti merkitsee suurempaa osaa aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen
maailmanmarkkinoista kuin uusien tuotteiden myynti.

Aluksilla kaytettavien siirtoletkujen kysyntd riippuu suurilta osin 6ljyalan kehittymisestd ja erityisesti
oljynporauksesta alueilla, jotka sijaitsevat kaukana kulutuspaikasta. Kysyntd on kasvanut ajan myotd. Se
on jaksottaista ja tietyssdé madrin yhteydessd oljyn hinnan kehittymiseen. Se alkoi olla huomattavaa
1960-luvun lopussa ja kasvoi 1970-luvun alkupuolella erityisesti Persianlahdella, Pohjanmerelld ja
Pohjois-Afrikassa sijaitsevilta Oljyntuotantoalueilta kasin. Kysyntd kasvoi 1980-luvun kuluessa
Etela-Amerikan kehittyvistd kansallisista oljy-yrityksistd kasin. Se siirtyi 1990-luvun lopussa Itd-Afrikan
suuntaan.

Aluksilla kaytettdavid siirtoletkuja valmistavat yritykset, jotka ovat tunnettuja renkaiden ja kumien
valmistajina, tai jokin niiden ”spin-offeista”. Ne valmistetaan pyynnostd asiakkaiden tarpeiden
mukaisesti. Koska aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen kysyntd on maantieteellisesti laajasti
hajaantunutta, suurin osa kyseisten siirtoletkujen tuottajista kéayttdd huomattavaa mairad asiamiehia,
jotka tarjoavat erityisten markkinoiden osalta yleisida markkinointipalveluja ja myyvit niiden tuotteita
sellaisten tarjouspyyntojen yhteydessd, jotka julkaistaan.
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Aluksilla kéytettdvia siirtoletkuja markkinoidaan koko maailmassa, ja tdrkeimmadt tuottajat toimivat
kansainviliselld tasolla. Kyseisiin siirtoletkuihin sovellettavissa lakisddteisissa vaatimuksissa ei ole
olennaisia eroja eri maiden vélilld, ja vaikka tekniset vaatimukset eroavatkin ympériston ja
kayttoolosuhteiden mukaan, tdtd ei kuitenkaan mielletd esteend aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen
myymiselle koko maailmassa.

Tarkasteltavana olleen ajanjakson kuluessa kartelliin osallistuneet yritykset ovat myyneet Japanissa,
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Italiassa ja Ranskassa valmistettuja aluksilla kaytettdvid siirtoletkuja
Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen (ETA) eri maihin sijoittautuneille loppukiyttdjille ja
laitetuottajille. Vaikka suurimman osan aluksilla kéytettavista siirtoletkujarjestelmista lopullisena
madrédpaikkana ovat muut kuin eurooppalaiset alueet, erddt maailman térkeimmistd laitetuottajista
sijaitsevat sitd vastoin unionin ja ETA:n eri maissa.

Kantajien esittely
Aluksilla kaytettaviin siirtoletkuihin liittyvéa toimintaa harjoitti alun perin Michelin.

Kyseinen toiminta oli Michelin-konsernissa annettu CMP-nimisen konserniin kuuluvan yhtién
hoidettavaksi. Michelin perusti tdmén jélkeen 28.7.1993 SIRA-nimisen yhtion, jolla ei ollut mitdén
toimintaa 31.3.1995 saakka, jolloin CMP:n aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen toiminta siirrettiin
SIRA:lle. Nimi SIRA korvattiin 26.4.1995 nimella CMP. CMP puolestaan purettiin myohemmin.

Toinen kantajista eli Trelleborg AB teki 28.3.1996 Michelinin kanssa sopimuksen, jonka mukaan se
sitoutui ostamaan kaikki Michelinin osuudet CMP:ssd. Yhtiostd kaytettiin tdmén jalkeen useita eri

nimig, jotka sisdlsivit sanan Trelleborg, ja sen nimend on vuodesta 2005 lukien ollut Trelleborg
Industrie SAS.

Trelleborg on Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka on ollut olemassa vuodesta 1905 lahtien
ja jonka maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2006 oli noin 27 miljardia Ruotsin kruunua (SEK) (noin
2,9 miljardia euroa).

Trelleborg Group kisittdd nelja toimialaa: Trelleborg Engineered Systems (johon aluksilla kéytettavat
siirtoletkut sisaltyvit), Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions ja Trelleborg Wheel
Systems.

Trelleborg osallistuu aluksilla kéytettavien siirtoletkujen tuotantoon ja markkinointiin toisena kantajana
olevan Trelleborg Industrie -nimisen tytaryhtionsa vilitykselld, joka on puolestaan Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhtio.

Hallinnollinen menettely

Sen jilkeen kun Yhdysvaltain oikeusviranomaiset sekd Japanin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kilpailuviranomaiset ~ olivat  aloittaneet  tutkinnan  samankaltaisten tosiseikkojen  osalta,
[luottamuksellinen tieto]' vetosi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2006 C 298, s. 17) mukaiseen sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan ohjelmaan ja teki 20.12.2006 Euroopan yhteisojen
komissiolle immuniteettihakemuksen ilmoittamalla aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen markkinoilla
olevasta kartellista.

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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Komissio aloitti siis tutkinnan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, ja se teki
2.5.2007 joukon tarkastuksia Parker ITR:n, kantajien, muiden asianomaisten tuottajien seka
[luottamuksellinen tieto] ja W:n luona.

Manuli Rubber Industries SpA (MRI), Parker ITR ja Bridgestone tekivdat komissiolle sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevat hakemukset 4.5, 17.7 ja 7.12.2007.

Komissio antoi 28.4.2008 viitetiedoksiannon, jonka se antoi yhtididen tiedoksi 29.4.—1.5.2008.

Kaikki yhtiot vastasivat viitetiedoksiantoon asetetuissa mdérédajoissa ja pyysivit [luottamuksellinen
tieto]/DOM:ia, ContiTech AG:ta ja Continental AG:ta lukuun ottamatta saada tulla kuulluiksi
kuulemistilaisuudessa, joka jérjestettiin 23.7.2008.

Riidanalainen pdcditos

Komissio teki 28.1.2009 paiatoksen K (2009) 428 lopullinen [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia COMP/39.406 — Aluksilla kaytettavat siirtoletkut)
(jaljempand riidanalainen paitos). Riidanalaisesta pdiatoksestd ilmenee, ettd

— pédtos on osoitettu 11 yhtidlle, joihin myos kantajat kuuluvat

— paatoksessa kyseessd olevat yhtiot ovat toisinaan erilaisia menettelytapoja noudattaen osallistuneet
yhtend kokonaisuutena pidettdvddn monitahoiseen kilpailusadntojen rikkomiseen, jonka tavoitteena
on ollut tarjouspyyntdjen jakaminen, hintojen vahvistaminen, kiintididen vahvistaminen,
myyntiehtojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen maantieteellisin perustein sekd hintoja,
myyntimadrid ja tarjouspyyntoja koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtaminen

— kartelli on aloitettu viimeistdéan 1.4.1986 (vaikka onkin todennikoistd, ettd sen juuret juontavat
1970-luvun alkupuolelle) ja se on paétetty 2.5.2007

— kartellin toiminta on 13.5.1997-21.6.1999 (jdljempand valiajanjakso) ollut véhdisempad ja sen
jasenten vilillda on ollut kahnauksia; komission mukaan tdmd ei kuitenkaan ole johtanut
kilpailusdéntojen rikkomisen todelliseen keskeytymiseen, ja kartellin jérjestelméllinen rakenne on
palautettu tédysin ennalleen vuoden 1999 kesdkuusta alkaen samojen menettelytapojen mukaisesti ja
samojen osallistujien kanssa (lukuun ottamatta yhtd yritystd, joka liittyi tdysiméardisesti kartelliin
jalleen seuraavana vuonna); on siis ollut syytd katsoa, ettd tuottajat ovat syyllistyneet yhtend
kokonaisuutena pidettdvadn jatkettuun kilpailusdaantojen rikkomiseen 1.4.1986 ja 2.5.2007 vilisend
aikana tai ainakin yhtend kokonaisuutena pidettidvdan uusittuun kilpailusadntojen rikkomiseen, jos
kaikesta huolimatta olisi katsottava, ettd kartelli on ollut keskeytyksissd; viliajanjaksoa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon sakkoa laskettaessa, koska néyttod rikkomisesta kyseisen
ajanjakson osalta on olemassa ainoastaan rajoitetusti

— kantajien on katsottu olevan vastuussa seuraavista ajanjaksoista:
— Trelleborg Industrie: 1.4.1986-2.5.2007

— Trelleborg: 28.3.1996-2.5.2007;
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— asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrattavien sakkojen
laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempénd suuntaviivat)
vahvistettujen perusteiden mukaisesti kullekin yhtiolle maarattavan sakon perusméérd on madritetty
seuraavasti:

— komissio on nojautunut kunkin yhtiéon vuosittaisen maailmanlaajuisen myynnin keskiarvoon
ajanjaksolla 2004—2006 ja ottanut tdssd yhteydessd huomioon ETA:an sijoittautuneilta ostajilta
laskutetun myynnin

— komissio on madrittinyt kunkin yhtion merkityksellisen myynnin soveltamalla niiden
maailmanlaajuista markkinaosuutta kokonaismyyntiin ETA:n alueella suuntaviivojen 18 kohdan
mukaisesti

— se on ottanut jalkimmaéisestd arvosta huomioon 25 prosenttia (eikd suuntaviivojen mukaista
enintddn 30 prosenttia) rikkomisen vakavuuden perusteella

— se on kertonut ndin saadun méédrdn niiden vuosien lukumaédrélld, joina kukin yhtio on
osallistunut rikkomiseen

— se on suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti vahvistanut lopuksi ennalta ehkéisevasti lisamaarén,
jonka suuruus on 25 prosenttia merkityksellisestd myynnista

— komissio on tdmin jilkeen ottanut huomioon raskauttavia seikkoja kahden yhtion osalta ja
hylannyt kaikki lieventévit seikat kartellin muiden jésenten osalta

— komissio on lopuksi soveltanut sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa antamaansa tiedonantoa kahteen yhtioon (ks. edelld 17 kohta).

Komissio katsoi Trelleborgin ja Trelleborg Industrien osalta, ettd myynnin arvo oli 4909 332 euroa
15 prosentin suuruisen maailmanmarkkinaosuuden perusteella, ettd Trelleborg Industrie oli
osallistunut kartelliin 18 vuoden, 11 kuukauden ja 23 pdivin ajan, mikd merkitsi kerrointa 19, ja
Trelleborg 8 vuoden, 11 kuukauden ja 28 pdivdn ajan, mikd merkitsi kerrointa 9, ja vahvisti edelld
olevassa kohdassa tdsmennettyjen tekijoiden perusteella sakon perusmaérédksi Trelleborg Industrien
osalta 24 500 000 euroa, josta Trelleborg on yhteisvastuussa 12 200 000 euron osalta.

Trelleborgin ja Trelleborg Industrien osalta ei otettu huomioon mitdén raskauttavaa tai lieventdvaa
seikkaa, joten kyseiset médrat muodostavat ndille kummallekin yhtiolle maérétyn lopullisen sakon.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdavian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.4.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska yksi ensimmaisen jaoston jasenistd oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen  puheenjohtaja  nimitti  unionin  yleisen = tuomioistuimen  tyGjarjestyksen
32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin jaoston taydentdmiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, ja se kehotti asianosaisia tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset
noudattivat titd pyyntoa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 29.2.2012 antamalla maéréykselld
asiat T-147/09 ja T-148/09 yhdistettiin suullista kasittelyéd ja tuomion antamista varten tydjérjestyksen
50 artiklan mukaisesti.

Asian T-147/09 kantaja ilmoitti 13.4.2012 paivatylld kirjeelld unionin yleiselle tuomioistuimelle
luopuvansa toissijaisesti esittiméstddn kolmannesta kanneperusteesta.

Kantajat esittivat 24.4.2012 pdivatylla kirjeelld pyynnon siitd, ettd suullinen kasittely jarjestettdisiin
suljetuin ovin.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 26.4.2012 pidetyssa istunnossa.

Kantajat peruuttivat téssa tilaisuudessa pyyntonsé asian kasittelemisestd suljetuin ovin.
Trelleborg Industrie vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa osittain riidanalaisen paatoksen 1 artiklan sitd koskevilta osin ja ainakin siltd osin kuin siind
todetaan kilpailusdaantoja rikotun ennen 21.6.1999

— alentaa sille 2 artiklassa méadrdtyn sakon méddrdd riidanalaiseen pédtokseen siséltyvien ilmeisten
virheiden korjaamiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Trelleborg vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa osittain riidanalaisen paédtoksen 1 artiklan sitd koskevilta osin ja ainakin siltd osin kuin siind
todetaan kilpailusdantoja rikotun ennen 21.6.1999

— alentaa sille 2 artiklassa madratyn sakon madrda riidanalaiseen pédtokseen siséltyvien ilmeisten
virheiden korjaamiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimukset
Kantajat esittdvat kanteensa tueksi kaksi yhteistd kanneperustetta.

Ensimmadinen kanneperuste koskee vyhtddlta niiden tosiseikkojen arvioinnissa tehtyd ilmeistd
arviointivirhettd, joiden johdosta komissio on katsonut, ettd Trelleborg Industrie oli osallistunut
jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen 1.4.1986-2.5.2007 ja ettd Trelleborg oli osallistunut
jatkettuun  kilpailusdéntojen  rikkomiseen — 28.3.1996-2.5.2007, ja  toisaalta  asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan rikkomista.

6 ECLL:EU:T:2013:259



38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 17.5.2013 — YHDISTETYT ASIAT T-147/09 JA T-148/09
TRELLEBORG INDUSTRIE JA TRELLEBORG v. KOMISSIO

Toinen kanneperuste koskee sitd, ettei komissiolla ollut oikeutettua intressida tehdd p&dtostd, jonka
mukaan kilpailusddntoja on rikottu ennen vuotta 1999.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee yhtddltd niiden tosiseikkojen arvioinnissa tehtyd ilmeistd
arviointivirhettd, joiden johdosta komissio on katsonut, etti Trelleborg Industrie oli osallistunut
jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen 1.4.1986-2.5.2007 ja ettd Trelleborg oli osallistunut
jatkettuun  kilpailusddntojen  rikkomiseen — 28.3.1996-2.5.2007,  ja  toisaalta  asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan rikkomista

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen padtoksen 148—187 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tiettyjen yhtididen osalta 13.5.1997
ja 11.6.1999 vilisend aikana ja toisten yhtididen, mukaan lukien kantajat, osalta 13.5.1997 ja 21.6.1999
vdlisend aikana kartellin toiminnassa on ollut hiljaisempi ajanjakso sen jdsenten vilisten
erimielisyyksien vuoksi. Useat todisteet osoittavat kuitenkin komission mukaan, ettd kyseisen
ajanjakson aikana kartellin paatekijat — etenkin P, W, F ja C — ovat olleet sadannollisesti yhteydessa
toisiinsa muun muassa vaihtaakseen kaupallisia tietoja ja yrittddkseen kaynnistdad kartellin uudelleen,
mika tapahtui lopulta vuoden 1999 kesidkuussa.

Riidanalaisen paatoksen 289-307 perustelukappaleessa esitetdén ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoi,
ettd kilpailusdantojen rikkominen oli jatkettu tai toissijaisesti uusittu siitd huolimatta, etté se katsoi, etté
kartellin toiminta oli ollut rajallista véliajanjakson aikana ja ettei timén ajanjakson osalta ollut tarvetta
madrata sakkoa.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan g ja h alakohdasta seuraa lisdksi, ettd komissio katsoi, ettd jatkettuun
rikkomiseen oli syyllistytty 1.4.1986—2.5.2007 ja Trelleborg Industrie oli ottanut siihen osaa 1.4.1986—
2.5.2007 ja Trelleborg 28.3.1996-2.5.2007, sekd riidanalaisen paatoksen 187, 201-208 ja 466—448
perustelukappaleesta, ettd viliajanjaksoa pidettiin kantajien osalta kartellin rajallisena toimintajaksona,
joka ei oikeuttanut madraamain sakkoa.

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvat yhtaaltd, ettei komissio, jonka on ndytettdvd toteen kilpailusdéntojen rikkomisen
kesto, ole osoittanut, ettd rikkomista on jatkettu viliajanjakson aikana, koska komission tdssd
tarkoituksessa huomioon ottamia todisteita on tulkittu virheellisesti, ja toisaalta, ettd komissiolla ei
missddn tapauksessa ole mitddn nayttod, joka osoittaa, ettd Trelleborg Industrie tai Trelleborg olisi
osallistunut mainittuun rikkomiseen kyseisen ajanjakson aikana. Ne kiistavit tdssd yhteydessd etenkin
komission arvioinnin, jonka mukaan ennen viliajanjakson alkamista jaettujen tarjousten vaikutukset
ovat jatkuneet vuoden 1997 loppuun saakka, minkd perusteella ainakin komission mukaan oli
mahdollista sisdllyttdd ajanjaksoon, jolloin kilpailusdadntoja on rikottu, vuoden 1997 syyskuun ja
joulukuun vilinen ajanjakso.

Kantajat ovat lisaksi sitd mieltd, ettd komissio on ndin luonnehtinut rikkomisen virheellisesti jatketuksi
ja ettd se on hyldnnyt niiden véitteen rikkomisen vanhentumisesta kartellin keskeytymista aikaisemman
ajanjakson osalta [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen téytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 25 artiklan 2 kohdan
vastaisesti.

Ne Kkiistavdt tdssd yhteydessd komission viittdmdan mahdollisuuden ottaa huomioon jatketun
kilpailusddntojen rikkomisen kasite silloin, kun on kyse lihes kahden vuoden pituisesta kartellin
keskeytymisestd, sekd mahdollisuuden ottaa toissijaisesti huomioon uusitun kilpailusdéntojen
rikkomisen kisite, joka kantajien mukaan sisédltdd niin ikdén sellaisen ajatuksen jatkuvuudesta, joka
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estdd soveltamasta sitéd silloin, kun rikkomisen on osoitettu olleen keskeytyksissd. Se, ettd rikkominen
luonnehditaan téllaisessa tapauksessa uusituksi, olisi kantajien mukaan lisdksi ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, koska komissio voisi lykdtd ndin vanhentumista loputtomasti. Ne
huomauttavat lopuksi, ettd uusituksi rikkomiseksi luonnehtiminen ei joka tapauksessa ilmene
riidanalaisen paatoksen paatososasta.

Kantajat vaittavat lopuksi, ettei komissio ole noudattanut aikaisempaa paatoskaytintoddn ja ettd niité
on syrjitty suhteessa MRL:hin, jonka osalta komissio katsoi, ettei kyseiselle yhtiolle voitu sen
perusteella, ettd rikkominen oli ollut keskeytettynd neljan vuoden ajan vuoden 1992 elokuusta vuoden
1996 syyskuuhun, mairata endd sakkoa teoista, joihin kyseinen yhtio oli syyllistynyt ja jotka olivat
tapahtuneet ennen 1.8.1992.

Komissio kiistdd ndamd viitteet ja katsoo, ettd riidanalaisessa pddtoksessa osoitetaan oikeudellisesti
riittdvélla tavalla toteen, ettd rikkominen on jatkunut viliajanjakson aikana, vaikka kartelli olikin tullut
sellaiseen vaiheeseen, jossa sen toiminta oli rajallista. Se myontdd kuitenkin kirjelmissaédn ja siltd asiasta
taltd osin suullisessa kisittelyssd kysyttdessd, ettei silld ole mitddn ndyttod kantajien osallistumisesta
kartellin jasenten vilisiin yhteydenottoihin véliajanjakson aikana.

Se katsoo sitd vastoin, ettd huomioon on otettava yhtdalta ennen kyseistd ajanjaksoa jarjestetyt
tarjoukset, joiden vaikutukset ovat jatkuneet vuoden 1997 marraskuuhun tai joulukuuhun saakka, ja
toisaalta se, ettd kantajat eivdt ole irtisanoutuneet kartellista kyseisend ajankohtana, mikd oikeuttaa
oikeuskaytainnon perusteella sen, ettd niiden osallistuminen kilpailusaéntojen rikkomiseen katsotaan
jatketuksi 1.4.1986-2.5.2007.

Komissio toteaa vield, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen oli katsottava, ettei kilpailusdéntojen
rikkominen ole jatkettu, sen on luonnehdittava se uudelleen uusituksi kilpailusdéntdjen rikkomiseksi,
mihin komissio on joka tapauksessa vedonnut toissijaisesti riidanalaisen paatoksen 307
perustelukappaleessa. Téstd seuraa sen mukaan, ettd silld oleva oikeus maérétéd sakkoa sen vuosien 1986
ja 1997 vilisen ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdéntdja on rikottu, ei ollut vanhentunut riidanalaista
paatostd tehtdessd. Sen mukaan myoskddn silld ole siis merkitystd, ettd riidanalaisen paédtoksen
pédtososassa mainitaan ainoastaan jatkettu kilpailusdéntdjen rikkominen.

On tdsmennettdvd, ettd kantajat ovat unionin yleisen tuomioistuimen niiltd suullisessa kaisittelyssa
kysyttdessd myoOntineet, etteivit ne kiistd osallistumistaan kilpailusdantojen rikkomiseen paivamaaraa
13.5.1997 aikaisemman ajanjakson osalta eivitkad pdivimaaran 21.6.1999 jilkeisen ajanjakson osalta. Ne
ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd kyse on erillisistd rikkomisista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava oikeuskdytdnnostd seuraavan, ettd komission on kartellin olemassaolon lisdksi
ndytettivd toteen myos sen kesto (ks. yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. I1-491, 2802 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Erityisesti EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen todistelusta on todettava,
ettd komission on esitettivd selvitys niistd kilpailusddntojen rikkomisista, jotka se on katsonut
tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdva naytto kilpailusdantojen rikkomisen muodostavista seikoista
(ks. vastaavasti asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. 1-8417,
58 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4125,
86 kohta). Jos tuomioistuimella on epdilyja, niiden on hyodytettava yritystd, jolle paitos, jossa
rikkominen on todettu, on osoitettu. Erityisesti kisitellessddn kannetta sellaisen paédtoksen
kumoamiseksi tai muuttamiseksi, jossa maarataan sakko, tuomioistuin ei siis saa katsoa, ettd komissio
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on nayttdnyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittavélld tavalla, jos silld on tdmén seikan
osalta vield epdilyja. Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon
syyttomyysolettaman periaate, joka on yksi perusoikeuksista, joita unionin oikeusjarjestyksessa
suojataan, ja joka on vahvistettu Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364, s. 1) 48 artiklan 1 kohdassa. Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne seka
niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan
erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntdjen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa
sakkojen tai uhkasakkojen médraamiseen (ks. vastaavasti asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok., s. 1-4287, 149 ja 150 kohta sekd asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok., s. 1I-4407, 215 ja 216 kohta). Komission on esitettdva tasmallisid ja yhtépitavia
todisteita, joiden perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd kilpailusddntoja on viitetylld tavalla rikottu
(ks. em. asia Groupe Danone v. komissio oikeuskaytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on my0ds niin, ettei kaikkien komission toimittamien
todisteiden tarvitse kuitenkaan valttdmatta tayttdd nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden
osalta. Riittdd, ettd komission esittamat vililliset todisteet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina tayttavat
ndma edellytykset (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 180 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdaksi on tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin sopimuksiin liittyvdt toimenpiteet toteutetaan
vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen madrd pidetddn
mahdollisimman védhdisend. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio 16ytdd kokouspoytikirjojen kaltaisia
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vélisen lainvastaisen
yhteydenpidon, ndméa ovat normaalisti vain hajanaisia ja niitd on védhén, joten usein on vélttamatonta
muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista pédttelemallda. Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen
menettelyn tai sopimuksen olemassaolo on siis pédteltdva tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka
yhdessa tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusaantojen
rikkomisesta (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta seka
yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 51 kohta).

Oikeuskaytannossa edellytetddn lisdksi, ettd jos ei ole olemassa ndyttdd, jolla voidaan osoittaa suoraan
rikkomisen kesto, komissio esittdd ainakin ndyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvan ldhelld toisiaan oleviin
tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuudella pdaitelld, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksetta tietyn kahden ajankohdan vaililld (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994, Kok., s. II-441, 79 kohta ja asia T-120/04, Perdxidos Organicos v. komissio, tuomio
16.11.2006, Kok., s. 11-4441, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on kuitenkin selvaa, ettei komissiolla ole mitddn néyttod, jolla osoitetaan kantajien
osallistuminen vyhteydenpitoihin kartellin jasenten kesken ja kartellin rajallisempaan toimintaan
véligjanjakson  aikana, jota komissio on kuvannut riidanalaisen p&ddtoksen = 148-187
perustelukappaleessa.

Komissio ndet vain katsoo, ettd kantajien osallistuminen voidaan paitelld siitd, etteivit ne ole
irtisanoutuneet kartellista valiajanjakson aikana ja ettd ainakin kyseinen osallistuminen on osoitettu
vuoden 1997 marraskuuhun tai joulukuuhun saakka kartellin jasenten vélilla ennen 13.5.1997 jaettujen
tarjouspyyntojen vaikutusten jatkumisen vuoksi (ks. mm. riidanalaisen paatoksen 150, 162 ja 187
perustelukappale).

On siis arvioitava, saattoiko komissio ndiden toteamusten perusteella perustellusti luonnehtia
kilpailusaéntojen rikkomisen, johon Trelleborg Industrie syyllistyi 1.4.1986-2.5.2007 ja Trelleborg
28.3.1996-2.5.2007, jatkuvaksi ja siis katsoa, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohtaan
perustuva vanhentumisaika alkoi kulua vasta viimeksi mainitusta paivimaarasta.
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— Jatketun rikkomisen olemassaolo

On muistutettava, ettd useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen
olemassaolo on péiteltdva tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat
muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdéntdjen rikkomisesta. Téllaisten
indisioiden ja yhteensattumien avulla, kun niitd tarkastellaan kokonaisuutena, on mahdollista paljastaa
paitsi kilpailunvastaisia menettelytapoja tai sopimuksia myos jatkettujen kilpailusdéntojen vastaisten
menettelytapojen kesto tai kilpailunvastaisten sopimusten soveltamisajanjakso (ks. vastaavasti edelld
52 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 57 kohta ja asia
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 94—96 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tallainen rikkominen voi lisdksi johtua paitsi yksittdisestd toimenpiteestd, myos useista toimenpiteista
tai jopa jatkuvasta kayttdytymisestd. Taman tulkinnan oikeellisuutta ei voida kiistdad silla perusteella,
ettd yksi tai useampi osatekijda tdstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatketusta
kayttaytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kilpailusddntdjen rikkomista.
Kun eri toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena on
kilpailun vééristiminen yhteismarkkinoiden sisélld, komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu niistd
toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusdéntdjen rikkomiseen
kokonaisuutena arvioiden (ks. edelld 52 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 258 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 110 kohta).

Siitd, ettei sopimuksen olemassaolosta tiettyjen ajanjaksojen aikana tai ainakaan siitd, ettd yritys olisi
pannut sopimuksen tdytdntoon tietyn ajanjakson aikana, ole esitettyd ndytt6d, on muistutettava, ettd
se, ettei ndyttod rikkomisesta ole esitetty tiettyjen ajanjaksojen osalta, ei ole esteend sille, ettd
rikkominen katsotaan toteen ndytetyksi kyseisid ajanjaksoja pidemmain kokonaisajanjakson osalta, kun
tillainen toteamus perustuu objektiivisiin ja yhtépitaviin vélillisiin todisteisiin. Usean vuoden ajalle
ulottuvassa rikkomisessa se, ettd kartelli tai muu yhteistoimintajérjestely ilmenee eri ajanjaksoina,
joiden valilla voi olla pidempid tai lyhyempid aikoja, ei vaikuta tdmén kartellin tai muun
yhteistoimintajérjestelyn olemassaoloon, kunhan toimilla, jotka ovat osa téita rikkomista, on yksi ainoa
tavoite ja ne toteutetaan yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun rikkomisen yhteydessa (ks.
vastaavasti edelld 57 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 97 ja 98 kohta sekd vastaavasti myds edelld
52 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 260 kohta).

Tassd yhteydessa oikeuskéytdnnossd on yksiloity useita perusteita, joilla on merkitysté kilpailusdantojen
rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimisessa ja joihin kuuluu se, ettd kyseessd olevien
menettelytapojen tavoitteet (asia T-21/99, Dansk Rerindustri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. II-1681, 67 kohta; ks. vastaavasti myos asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuomio
21.9.2006, Kok., s. I-8831, 170 ja 171 kohta sekd asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. I1-3435, 312 kohta), kyseessi olevat tavarat ja palvelut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 118, 119
ja 124 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion
312 kohta), siihen osallistuneet yritykset (em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 312 kohta) ja
sen tdytintoonpanotavat (em. asia Dansk Rerindustri v. komissio, tuomion 68 kohta) ovat samoja.
Kyseisessd tutkinnassa voidaan lisdksi ottaa huomioon myods se, ettd yritysten puolesta toimivat
luonnolliset henkilot ja kyseessd olevien menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samoja.

Oikeuskdytinnén mukaan siis komissio voi olettaa, ettd rikkominen — tai yrityksen osallistuminen

rikkomiseen — ei ole keskeytynyt, vaikka silld ei ole ndyttod rikkomisesta tiettyjen nimenomaisten
ajanjaksojen osalta, kunhan eri toimilla, jotka kuuluvat tuohon rikkomiseen, pyritddn yhteen ainoaan
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tavoitteeseen ja ne voivat muodostaa osan yhtend kokonaisuutena pidettivistd jatketusta
kilpailusddntdjen rikkomisesta, jolloin tdllaisen toteamuksen on perustuttava objektiivisiin ja
yhtdpitaviin valillisiin todisteisiin, jotka osoittavat kokonaissuunnitelman olemassaolon.

Kun ndmi edellytykset ovat tdyttyneet, komissio voi siis jatketun rikkomisen kasitteen perusteella
madrata sakkoa koko sen huomioon otetun ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdéntéja on rikottu, ja
madrittdd ajankohdan, josta vanhentumisaika alkaa kulua eli ajankohdan, jolloin jatkettu rikkominen

paattyi.

Salaisesta yhteistyostd syytetyt yritykset voivat kuitenkin pyrkid kumoamaan tdmidn olettaman
vetoamalla indisioihin tai todisteisiin, joilla osoitetaan, ettei kilpailusdéntdjen rikkomista — tai niiden
osallistumista siihen — ole jatkettu ndiden samojen ajanjaksojen aikana.

Kasiteltavissd asiassa on tosin todettava, etteivit kantajat ole kiistdneet suullisessa kasittelyssa kyseisten
menettelytapojen tavoitteiden, asianomaisten tuotteiden, salaiseen yhteistyohon osallistuneiden
yritysten, sen tdrkeimpien tdytdntoonpanotapojen, yritysten puolesta toimineiden luonnollisten
henkiloiden ja lopuksi mainittujen menettelytapojen maantieteellisen soveltamisalan samanlaisuutta
ennen vuoden 1997 toukokuuta ja vuoden 1999 kesdkuun jélkeen.

Vaikka téllaisten toteamusten perusteella on mahdollista tukea ndkemystd kokonaissuunnitelmasta,
joka on tunnistettavissa ennen viliajanjaksoa ja sen jilkeen, on kuitenkin my0s todettava, ettd
komissio on riidanalaisessa paatoksessd todennut yhtaalta, ettd kartelli oli ollut kriisissd, jonka aikana
sen toiminta oli huomattavasti muuttunut ja sen jasenten viliset suhteet olivat selvésti loyhtyneet
siten, ettd sen toiminta oli voimakkaasti hidastunut viliajanjakson aikana, ja toisaalta, ettd kyseisen
ajanjakson aikana erdat paitekijat — erityisesti P, F, C ja W — olivat olennaisilta osin kayttdneet
hyodyksi yhteyksiddn yrittadkseen kdynnistdd yhteistyon uudelleen asianomaisten yritysten vélilla (ks.
riidanalaisen padtoksen 148-187 perustelukappale), minkd vuoksi komissio oli pédttanyt olla
madrdamasta sakkoa kenellekdéan kartellin jasenelle kyseisen viliajanjakson osalta.

On todettava, ettei komissiolla ole mitddn ndyttod kantajien osallistumisesta ndihin monenvilisiin
yhteydenottoihin kyseisen yli kaksi vuotta kestdneen viliajanjakson aikana tai siitd, ettd ne olisivat
osallistuneet kokouksiin, joita on jérjestetty kartellin uudelleen kdynnistamiseksi tai ettd ne olisivat
edes olleet niistd tietoisia.

Tassd tilanteessa kantajien esittdmd ndkemys, jonka mukaan ne ovat tosiasiassa keskeyttineet
osallistumisensa, on riittdvin tuettu ja uskottava sen edelld 61 kohdassa mainitun olettaman
kumoamiseksi, jonka mukaan niiden — jopa passiivista — osallistumista rikkomiseen on jatkettu, vaikka
tastd ei ollut edes olemassa nayttod. Kun néet otetaan huomioon se, ettd viliajanjakson aikana kartellin
toiminta oli ollut vidhdisempaa tai sité ei ollut olemassa lainkaan, ja koska ei ole olemassa objektiivisia ja
yhtépitavia vilillisid todisteita siitd, ettd kantajat olisivat mahdollisesti sinnikk&ésti halunneet kéynnistda
kartellin uudelleen tai allekirjoittaa sen tavoitteet, komissiolla ei ollut oikeutta olettaa, ettd ne olivat
jatkaneet osallistumistaan edes passiivisesti.

Komissio vetoaa kuitenkin kirjelmissddn oikeuskaytantoon (edella 50 kohdassa mainittu asia komissio
v. Anic Partecipazioni, tuomion 83 ja 84 kohta), jonka mukaan yrityksen on julkisesti ja
yksiselitteisesti sanouduttava irti kartellista siten, ettd muut osallistujat ovat tietoisia siitd, ettei se
kannata endd kartellin yleisid tavoitteita, jotta sen vastuun voitaisiin katsoa lakanneen. Se paittelee
tamén perusteella, ettd koska kantajat eivdt sanoutuneet irti kartellista viliajanjakson aikana, niiden
osallistuminen kyseiseen hiljaisempaan ajanjaksoon, jolloin kilpailusdédntéja on rikottu, voidaan
kuitenkin ottaa huomioon niiden osalta ilman, ettd se kuitenkaan johtaisi sakon maédrddamiseen
kyseisen ajanjakson osalta. Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan néet aloitteen hiljainen hyviksyminen
ilman julkista irtisanoutumista sen siséllostd tai sen ilmoittamista hallintoviranomaisille rohkaisee
jatkamaan kilpailusdéntojen rikkomista ja vaarantaa sen paljastumisen, mikd merkitsee passiivista
osallistumista kilpailusddntdjen rikkomiseen ja saattaa johtaa siihen, ettd kyseinen yritys joutuu siitd
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vastuuseen. Koska ensinnékin riidanalaisesta padtoksestd seuraa, ettd kartellin tavallinen toiminta oli
keskeytyksissd yli kaksi vuotta kestineen viliajanjakson aikana, koska toiseksi ei ole osoitettu, ettd
kantajat olisivat osallistuneet siihen yhteydenpitoon, johon ryhdyttiin viliajanjakson aikana kartellin
uudelleen kdynnistdmiseksi tai ettd ne olisivat olleet siitd tietoisia, koska kolmanneksi on niin, ettéd
vaikka komission ndkemys hyvaksyttdisiin siltd osin kuin on kyse ennen vuoden 1997 toukokuuta
jaettujen tarjousten vaikutusten jatkumisesta, kyseiset vaikutukset jatkuivat enintddn vuoden 1997
marraskuuhun tai joulukuuhun saakka, minkd jalkeen jaa joka tapauksessa sellainen 18 kuukauden
pituinen ajanjakso ennen kartellin uudelleen kéynnistimistd, jonka osalta ei ole olemassa mitdin
objektiivista ja yhtdpitavaa valillista todistetta, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd kantajat olivat
osallistuneet kyseisen kartellin kriisin aikana tapahtuneisiin yhteydenottoihin, komissio ei voi vaittda,
ettd kantajat eivdt olleet viliajanjakson aikana sanoutuneet irti tiettyjen kartellin jdsenten toimista
saattaa kartelli jalleen toimintakykyiseksi.

Kun otetaan huomioon kisiteltdvin asian olosuhteet, on todettava, ettd se, etteivit kantajat ole télla
tavalla sanoutuneet julkisesti irti kartellista kartellin toisiin jaseniin ndhden, ei voinut johtaa siihen,
ettd ndmd muut jasenet olisivat saaneet vaikutelman kantajien ainakin passiivisesta kumppanuudesta,
joten niiden kéyttaytymistd ei voitu rinnastaa kilpailua rajoittavan aloitteen hiljaiseen hyviksymiseen.
Sellaisen indision puuttuessa, jonka perusteella voitaisiin paatelld, ettd kantajat ovat olleet tietoisia
kartellin muiden jésenten vilisistd yhteydenotoista viliajanjakson aikana kartellin, jonka tavanomainen
toiminta oli ollut keskeytyksissd, uudelleen kaynnistamiseksi, komissiolla ei siis ollut oikeutta perustaa
niiden yhteisvastuuta siihen, ettd ne eivét olleet julkisesti irtisanoutuneet kartellin sisallostd. Kyseinen
perustelu ei ndet sellaisenaan riitd korjaamaan sellaisten objektiivisten ja yhtdpitdvien vilillisten
todisteiden tédydellistd puuttumista, joilla olisi voitu osoittaa sekd objektiiviselta ettd subjektiiviselta
kannalta katsoen, ettd niiden jatkuva osallistuminen ja kumppanuus yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan rikkomiseen kyseisen ajanjakson aikana oli todennékdista.

Tamaén perusteella on todettava, ettei komissio voinut laillisesti todeta, ettd rikkominen, johon kantajat
olivat syyllistyneet, oli yhtend kokonaisuutena pidettiavd jatkettu rikkominen. Téastd virheestd ei
kuitenkaan  vélttdiméttd seuraa, ettd komissio olisi soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohtaa.

Kun otetaan ndet huomioon se, ettd kilpailusdéntojen rikkomista ei kasiteltdvassd asiassa voida
luonnehtia jatketuksi, on siis tarkastettava rikkomisen vanhentumisen toteamiseksi asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan nojalla, onko rikkomista pidettdvad uusittuna, minka kantajat kiistavat.

— Uusittu rikkominen

Koska asianosaiset ovat lausuneet uusitun rikkomisen késitteen tulkinnasta, on ensinndkin
tdasmennettdvd kyseisen kasitteen merkitys suhteessa asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun jatketun rikkomisen kasitteeseen.

Kun tiettyd unionin oikeuden méaardystd tai sdidnnosta tulkitaan sananmukaisesti, on otettava huomioon
se, ettd unionin oikeuden sdddokset laaditaan usealla kielelld ja ettd kaikki kieliversiot ovat samalla
tavoin todistusvoimaisia. Téllaisen méadrdayksen tai sddnnoksen tulkinta edellyttdd ndin ollen
kieliversioiden vertailua (asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982, Kok., s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537,
18 kohta). Unionin oikeuden madidrdysten ja sddnnosten yhdenmukaisen soveltamisen ja siten myos
yhdenmukaisen tulkinnan vélttaiméttomyys estdd sen, ettd epdvarmassa tilanteessa tietyn médrédyksen
tai sddnnoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen vain asianomaisen kieliversion yhteydessd, ja
edellyttdad painvastoin, ettd sitd tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilld laadittujen versioiden
valossa  (asia  C-63/06, Profisa, tuomio 19.4.2007, Kok., s. 1-3239, 13  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessé
olevaa madrdystd tai sddnnostd on lisdksi tulkittava sen lainsddddnnon systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sadnnos on (ks. em. asia Profisa, tuomion 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrayksen tulkitsemisessa on yleisemmin sanottuna otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddéannolld tavoitellut paamadadrdt, jonka
osa sddnnods tai madrdys on (asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok., s. 3781, 12 kohta), ja
unionin oikeuden sddnnokset ja madrdykset kokonaisuudessaan (edelld 73 kohdassa mainittu asia
Cilfit, tuomion 20 kohta).

Ensimmaiseksi on tdsmennettdvd, ettd vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan
talousyhteison sdantoihin liittyvissa menettelyissi ja niiden nojalla maérittyjen seuraamusten
taytantoonpanossa 26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1),
joka on asetukseen N:o 1/2003 siséltyvien vanhentumissdédnnosten taustalla, 1 artiklan 2 kohta koski
"jatkettuja tai uusittuja rikkomuksia” ("infractions continues ou continuées”).

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on asetuksen N:o 2988/74 1 kohtaan siséltyvasta
uusitusta rikkomisesta todennut, ettd vaikka uusitulla rikkomisella on eri jdsenvaltioiden
oikeusjérjestyksissd jossain médrin eri sisdlto, kasite liittyy joka tapauksessa useisiin lainvastaisiin
menettelytapoihin, joille on yhteistd sama subjektiivinen elementti (ks. vastaavasti asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4539, 195 kohta).

Kyseinen kasite on asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan ranskankielisessd versiossa korvattu
“jatketun tai uusitun” ("continue ou répétée”) rikkomisen kasitteelld.

Tata muutosta ei kuitenkaan ole tehty kaikkiin kyseisen sdédnnoksen kieliversioihin.

Asetuksen N:o 2988/74 englanninkielisessd versiossa kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa kaytettiin
ndet jo sanoja “continuing or repeated infringements”, ja kyseiset ilmaisut on pysytetty asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan englanninkielisessé versiossa.

Lainsdatdja on lisdksi asetusta N:o 1/2003 antaessaan sdilyttanyt useimmissa kieliversioissa aikaisemmin
asetukseen N:o 2988/74 sisdltyneet ilmaisut (tdssd tapauksessa kyse on espanjan-, tanskan-, saksan-,
kreikan-, hollannin-, suomen- ja ruotsinkielisistd versioista), kun taas muita kieliversioita on samalla
tavalla muutettu uusitun ("répétée”) rikkomisen késitteen vahvistamiseksi uusitun ("continuée”)
rikkomisen kasitteen sijaan (kyse on italian- ja portugalinkielisistd versioista).

Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tismennetdén lisdksi seuraavaa:

"Sakkojen ja uhkasakkojen madradmiseen liittyvida vanhentumisaikoja koskevat sdédnnét vahvistettiin
neuvoston asetuksella — - N:o 2988/74, joka koskee myos liikenteen alalla sovellettavia
seuraamuksia. —— Sadntelyn selkeyttimiseksi asetusta —— N:o 2988/74 olisi siksi muutettava siten,
ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn tdméan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat seikat, ja
sisdllytettdva tdhdn asetukseen vanhentumisaikaa koskevia sdannoksia.”

On siis katsottava, ettei lainsédétdjan tarkoituksena ollut muuttaa aikaisemman sdédnnoksen merkitysta
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen
taytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) uudelleen laatimisen yhteydessd siitd huolimatta, etté
joidenkin kieliversioiden ilmaisuja muutettiin, vaan sitd vastoin poistaa mahdollinen sekaannus, joka
liittyi uusitun rikkomisen kasitteen kayttoon.

Toiseksi on todettava, ettd uusitun rikkomisen késite on jatketun rikkomisen késitteesté erillinen késite
(ks. vastaavasti asia T-18/05, IMI ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, Kok., s. II-1769, 96 ja 97 kohta), ja
kyseinen ero on lisdksi vahvistettu kéayttdmalla asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa
konjunktiota "tai”.

Kantajien viite, jonka mukaan on "perinteinen” rikkominen on erotettava “jatketusta ja uusitusta”
rikkomisesta, on siten hylattava.
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Kolmanneksi on muistutettava, ettd yhtend kokonaisuutena pidettavdn rikkomisen késite koskee juuri
tilannetta, jossa useat vyritykset ovat osallistuneet rikkomiseen, joka muodostuu jatkuvasta
kayttdytymisestd, jolla on yksi taloudellinen tavoite eli kilpailun vadristiminen, tai itsendisistd
rikkomisista, joita yhdistavit sama tarkoitus ja samat subjektit (asia T-53/03, BPB v. komissio, tuomio
8.7.2008, Kok., s. 1I-1333, 257 kohta ja asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio,
tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1255, 89 kohta).

Yhtend kokonaisuutena pidettivd rikkominen voidaan siis luonnehtia jatketuksi tai uusituksi niiden
menettelytapojen perusteella, joita noudattaen rikkomiseen on syyllistytty.

Lisdaksi on huomautettava jatketusta rikkomisesta, ettd komissio voi kokonaissuunnitelman késitteen
nojalla olettaa, ettd rikkomista ei ole keskeytetty, vaikka silld ei olekaan tietyn ajanjakson osalta
ndyttdd asianomaisen yrityksen osallistumisesta tuohon rikkomiseen, kunhan yritys on osallistunut
rikkomiseen ennen kyseistd ajanjaksoa ja sen jalkeen ja kunhan ei ole olemassa todisteita tai indisioita,
joiden nojalla voidaan ajatella, ettd rikkominen on ollut keskeytyksissa kyseisen yrityksen osalta. Tassa
tapauksessa komissio voi maaratd sakon koko sen ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdéntoja on rikottu,
mukaan lukien ajanjakso, jonka osalta silld ei ole nayttdd asianomaisen yrityksen osallistumisesta (ks.
edelld 60-62 kohta).

Silloin kun sitéd vastoin voidaan katsoa, ettd yrityksen osallistuminen rikkomiseen on keskeytynyt ja ettd
yritys on osallistunut rikkomiseen ennen kyseista keskeytymisté ja sen jilkeen, tuo rikkominen voidaan
luonnehtia uusituksi, jos — kuten jatketun rikkomisen osalta (ks. edelld 60 kohta) — yritys on ennen
keskeytymistd ja sen jdlkeen pyrkinyt yhteen ainoaan tavoitteeseen, mikd voidaan paitelld siitd, ettéd
kyseisten menettelytapojen tavoitteet, asianomaiset tuotteet, salaiseen yhteistyohon osallistuneet
yritykset, sen tdytdntoonpanotavat, yritysten puolesta toimineet luonnolliset henkilt ja lopuksi
mainittujen menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samat. Rikkominen on siis yhtend
kokonaisuutena pidettivd uusittu rikkominen, ja vaikka komissio voi maéritd sakon koko sen
ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdéntoja on rikottu, se ei sitd vastoin voi madréta sitd sen ajanjakson
osalta, jolloin rikkominen on ollut keskeytyksissa.

Niitéd erillisid vaiheita, jolloin kilpailusddnt6jda on rikottu ja joihin sama yritys otti osaa mutta joiden
osalta ei voida osoittaa yhteistd tavoitetta, ei voida luonnehtia yhtend kokonaisuutena pidettivaksi —
jatketuksi tai uusituksi — rikkomiseksi, ja ne muodostavat erilliset rikkomiset.

Késiteltavdssd asiassa on todettava komission myoOntdvéin, ettei silla ole néyttod kantajien
osallistumisesta sen viliajanjakson aikana, joka on kestdnyt yli kaksi vuotta. Kyseinen ajanjakso ei
myoskddn ole johtanut minkddn sakon maédraamiseen.

Kantajat ovat sitd vastoin mydnténeet osallistuneensa rikkomiseen ennen viliajanjaksoa ja sen jilkeen,
ja ne ovat suullisessa késittelyssi myoOntéineet, etteivit ne kiistd sitd, etteivitkdé menettelytapojen
tavoitteet,  asianomaiset  tuotteet, salaiseen  yhteistyohon  osallistuneet  yritykset, sen
tdytdntoonpanotavat, yritysten puolesta toimineet luonnolliset henkil6t ja lopuksi mainittujen
menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala olisi olleet samat ennen vuoden 1997 toukokuuta ja
vuoden 1999 kesdkuun jélkeen.

Unionin yleisen tuomioistuimen on siis todettava, ettd Trelleborg Industrie on syyllistynyt yhtena
kokonaisuutena pidettivadn uusittuun rikkomiseen vuoden 1986 huhtikuun ja 13.5.1997 seka
21.6.1999 ja vuoden 2007 toukokuun vilisind aikoina ja Trelleborg on syyllistynyt yhtend
kokonaisuutena pidettavddn uusittuun rikkomiseen 28.3.1996 ja 13.5.1997 sekd 21.6.1999 ja vuoden
2007 toukokuun vilisind aikoina. Se, ettd komissio on luonnehtinut rikkomisen virheellisesti jatketuksi,
ei ndet estd unionin yleistd tuomioistuinta luonnehtimasta sitd uudelleen wuusituksi niiden
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon perustuvien tosiseikkojen perusteella, joihin riidanalainen paatos
perustuu (ks. analogisesti edelld 83 kohdassa mainittu asia IMI ym. v. komissio, tuomion 96
ja 97 kohta; ks. analogisesti myos yhdistetyt asiat T-427/04 ja T-17/05, Ranska v. komissio, tuomio
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30.11.2009, Kok., s. II-4315, 322-325 kohta, vahvistettu valituksessa annetulla tuomiolla asiassa
C-81/10 P, Ranska ja France Télécom v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-12899, 80 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Tata paatelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajien viitteelld, jonka mukaan komissio voisi sen uusitun
rikkomisen teorian perusteella, johon se on vedonnut toissijaisesti riidanalaisessa péaatoksessa (ks.
edelld 22 ja 40 kohta), lykdta vanhentumista loputtomasti ja lyhentdd sen ndin olemattomiin, mika olisi
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Tama viite on hyléttavé, koska yhtdalta silloin, kun edellytykset, joiden nojalla rikkomista voidaan pitda
uusittuna rikkomisena, ovat tdyttyneet, asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd
vanhentuminen lykkadntyy. Toisaalta uusitun rikkomisen teoriaan nojautumisen mahdollista
vadrinkdyton luonnetta ei voida arvioida abstraktisti ja se riippuu olennaisilta osin kunkin
erityistapauksen olosuhteista ja erityisesti komission kyvystd osoittaa, ettd kyse on yhtend
kokonaisuutena pidettdvastd rikkomisesta tarkasteltavana olleiden eri ajanjaksojen kuluessa.

— Uusitun rikkomisen olemassaolon seuraukset vanhentumisen kannalta

Koska Trelleborg Industrie on syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettdvadn uusittuun rikkomiseen
vuoden 1986 huhtikuusta vuoden 1997 toukokuuhun ja vuoden 1999 kesdkuusta vuoden 2007
toukokuuhun ja koska Trelleborg on syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettavddn uusittuun
rikkomiseen vuoden 1996 maaliskuusta vuoden 1997 toukokuuhun ja vuoden 1999 kesidkuusta vuoden
2007 toukokuuhun, on todettava, ettei pdivimadrad 13.5.1997 aikaisempi ajanjakso, jolloin
kilpailusddntdja on rikottu, ole vanhentunut.

— Muut viitteet

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on lisdksi huomautettava, ettd
kyseinen periaate on unionin oikeuden perusperiaate ja se edellyttdd etenkin, ettd sddnndsten on
oltava selkeitd ja tdsmallisid, jotta oikeussubjektit voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin. Koska tietynasteinen
epavarmuus oikeussddnnon merkityksestd ja ulottuvuudesta on kuitenkin erottamaton osa
oikeussaantod, on selvitettdvd, liittyyko kyseessd olevaan oikeussddntoon niin paljon epéselvyyttd, ettd
oikeussubjektit eivit tdimdn johdosta voi selvittdd riittavalla varmuudella mahdollisia epéselvyyksid
kyseisen sddnnon merkityksen tai ulottuvuuden osalta (ks. vastaavasti asia C-110/03, Belgia v.
komissio, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-2801, 30 ja 31 kohta).

Koska arviointiperusteet, joiden nojalla voidaan padtella kyseen olevan uusitusta rikkomisesta, ovat
selkeitd ja tdsmallisid eikd niihin liity minké&édnlaista epéselvyyttd, jonka vuoksi oikeussubjektit eivit
voisi selvittdd riittavélla varmuudella mahdollisia epéselvyyksid kyseisen sddnnon merkityksen tai
ulottuvuuden osalta, on katsottava, ettd oikeudellisten tilanteiden ennakoitavuus on varmistettu, ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva véite on hylattava.

Yhdenvertaista kohtelua koskevasta viitteestd on huomautettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun tai
syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eikd
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia
C-485/08 P, Gualtieri v. komissio, tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3009, 70 kohta).

Kasiteltdvdssda asiassa komissio viittdd, ettd se on tosin katsonut MRLn syyllistyneen rikkomiseen

1.4.1986-1.8.1992 ja 3.9.1996-2.5.2007 mutta ettd se ei ole kuitenkaan soveltanut MRL:hin uusitun
rikkomisen teoriaa eikd se ole myoskddn madrdnnyt sille sakkoa pédivimadrdd 1.8.1992 aikaisemman
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ajanjakson osalta, kun otetaan huomioon silld oleva harkintavalta olla médradmaittd seuraamusta sitd
aikaisemman ajanjakson osalta, jolloin MRL:n osallistuminen kartelliin keskeytyi, ja ettd ndin on siitd
huolimatta, ettd se olisi voinut todeta, ettd rikkominen oli uusittu.

On yhtddltda todettava komission  vidittdvdn  perustellusti, ettd silld on  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sdadnndsten perusteella harkintavalta péaattdd madrata sakko EY
81 artiklan rikkomiseen syyllistyneelle henkilolle. Kyseista harkintavaltaa on kuitenkin kaytettdava
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattaen.

Toisaalta on todettava, etteivit MRI:n ja kantajien tilanteet ole vertailukelpoisia.

MRLlle ei ndet ole madrdtty seuraamusta sen osallistumisesta kartelliin pdivimaaraa 1.8.1992
aikaisemman ajanjakson osalta, koska komission tdssd tarkoituksessa huomioon ottama keskeytyminen
kesti tuosta samasta pdivamadréastd paivimaddaraan 3.9.1996, kun taas keskeytyminen, johon kantajat
vetoavat, koskee ainoastaan viliajanjaksoa.

Tastd seuraa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite on hylattava.

Vaikka vylimaardisend seikkana lisdksi oletettaisiin, ettd komissio on soveltanut virheellisesti
arviointiperusteita, jotka sddtelevdt vanhentumista suhteessa MRI:hin, olisi kuitenkin katsottava, ettd
tillainen lainvastaisuus, jota ei ole saatettu unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tdmén
kanteen yhteydessd, ei missddn tapauksessa voi johtaa siihen, ettd kantajien kumoamiskannetta olisi
pidettdvd perusteltuna. Taltd osin on huomautettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, mika merkitsee sit,
ettei kukaan voi vedota omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen. Lainvastaisuus,
johon on mahdollisesti syyllistytty suhteessa sellaiseen toiseen yritykseen, joka ei ole asianosaisena
kasiteltdviand olevassa asiassa, ei voi johtaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa syrjinnin ja
ndin ollen kantajiin ndhden tapahtuneen lainvastaisuuden. Téllainen lahestymistapa merkitsisi sellaisen
periaatteen vahvistamista, joka koskee "yhdenvertaista kohtelua silloin kun on kyse lainvastaisuudesta”,
pelkéstdan sen johdosta, ettd toinen yritys, joka on mahdollisesti vastaavassa asemassa, on
lainvastaisesti valttinyt tdllaisen seuraamuksen (ks. edelld 53 kohdassa mainittu asia Perdxidos
Organicos v. komissio, tuomion 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén perusteella riidanalainen paitos on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd Trelleborg
Industrie on syyllistynyt jatkettuun rikkomiseen 1.4.1986-2.5.2007 ja ettd Trelleborg on syyllistynyt
jatkettuun rikkomiseen 28.3.1996—2.5.2007, mutta vanhentumista koskeva kanneperuste on hylattiva
muilta osin.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei komissiolla ollut oikeutettua intressid tehdd pddtostd, jonka
mukaan kilpailusddntoji on rikottu ennen vuotta 1999

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komissiolla on ldhtokohtaisesti oikeus todeta, ettd kilpailusdaantoja on rikottu, vaikka
rikkominen olisikin vanhentunut. Oikeuskdytinndon mukaan sen olisi kuitenkin pitdnyt osoittaa téssa
tapauksessa oikeutettu intressi, joka silld oli tillaisen toteamuksen esittdmiseen, eli selittdd, miltd osin
olosuhteet edellyttivit paatoksen tekemistd sellaisten rikkomisten toteamisesta, jotka olivat paattyneet
ainakin kaksitoista vuotta ennen riidanalaisen péitoksen tekemista.

Komissio kiistdad kyseisen vditteen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd on péitelty, ettd kilpailusdéntojen rikkominen, johon
kantajat ovat syyllistyneet, on luonnehdittava yhdeksi kokonaisuudeksi pidettidviksi uusituksi
rikkomiseksi (ks. edelld 92 kohta) ja ettei paivimadraa 13.5.1997 aikaisempi ajanjakso, jolloin
kilpailusdéntoja on rikottu, ole vanhentunut (ks. edellda 95 kohta), toinen kanneperuste on hylattava.

Pddtoksen muuttamista koskevat vaatimukset
Kantajat vaativat riidanalaisen padtoksen muuttamista ja sakon méérén alentamista.

On muistutettava, ettd SEUT 261 artiklan mukaisesti asetuksissa, joita Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto antavat yhdessi EUT-sopimuksen madrdysten nojalla, voidaan antaa
unionin tuomioistuimelle tdysi harkintavalta nidissd asetuksissa sdddettyjen seuraamusten osalta.
Tallainen harkintavalta on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla. Ndma
voivat ndin ollen paitsi pelkdstddn valvoa seuraamuksen laillisuutta myds korvata komission arvioinnin
omallaan ja siis poistaa méadrétyn sakon tai uhkasakon tai alentaa tai korottaa sen maérad. Téstd seuraa,
ettd unionin tuomioistuimet voivat kayttda tdaytta harkintavaltaansa, kun niiden kasiteltdvaksi saatetaan
kysymys sakon maidréstd, ja ettd tdtd harkintavaltaa voidaan kayttda sekd tdimén méédrdn alentamiseen
ettd korottamiseen (ks. asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. 1-1331,
60—62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan sakon suuruutta maarattiessd on lisiksi otettava
huomioon seka rikkomisen vakavuus etta sen kesto.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sakkojen suuruuden madirittdmiseksi on otettava huomioon
kilpailusddntdjen rikkomisen kesto ja kaikki muut tekijit, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdéntojen
rikkomisten vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityksen kéyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus
yhdenmukaistettujen —menettelytapojen luomisessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd
menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka tillaisista
kilpailusdéntojen rikkomisista aiheutuu Euroopan yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. asia
C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok, s. 1-13085, 56 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettdi huomioon on otettava objektiivisia tekijoitd, kuten
kilpailunvastaisten menettelytapojen sisiltd ja kesto, niiden lukumaédrd ja intensiteetti, asianomaisten
markkinoiden laajuus ja valtion talouselimén perusteille aiheutunut vahinko. Selvityksessda on otettava
huomioon myds vastuussa olevien yritysten suhteellinen merkitys ja markkinaosuus sekd mahdollinen
kilpailusdéntojen rikkomisen uusiminen (edelld 112 kohdassa mainittu asia Chalkor v. komissio,
tuomion 57 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa sakon miadrdn tdytta
harkintavaltaansa kayttden, kyseessd ei ole tdsmaillinen aritmeettinen laskutoimitus. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskadn ole sidottu komission laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma
arviointinsa ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat (asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio
14.9.2004, 43 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltavéssd asiassa on huomautettava, ettd vaikka kilpailusdantojen rikkomista, johon kantajat ovat
syyllistyneet, ei voida luonnehtia jatketuksi (ks. edelld 71 kohta), kyse on kuitenkin uusitusta
rikkomisesta (ks. edella 95 kohta). Lisdksi on todettava, ettei komissio ole maardnnyt kantajille sakkoa
viliajanjakson osalta. Komission tekemadlld virheelld sen kilpailusdéntdjen rikkomisen jatketun luonteen
osalta, josta kantajien on katsottu olevan vastuussa, ei siis ole mitdén vaikutusta siihen kilpailusdéntojen
rikkomisen kestoon, jonka komissio on ottanut huomioon sakon maéaran laskemiseksi.
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On korostettava, ettd kasiteltdvissd asiassa on kiistattomasti kyse vakavasta kartellista, kun otetaan
huomioon se, ettd kilpailusdéntojen rikkomista merkitseville toiminnalle, johon kantajat ovat
tdysimddrdisesti osallistuneet, oli ominaista tarjouspyyntdjen jakaminen, hintojen vahvistaminen,
kiintididen vahvistaminen, myyntiehtojen laatiminen, maantieteellisten markkinoiden jakaminen seka
hintoja, myyntiméaria ja tarjouskilpailuja koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtaminen. Kyse on niin
ikddn maailmanlaajuisesta kartellista.

Trelleborg Industrie on lisdksi syyllistynyt rikkomiseen erityisen pitkdn eli 18 vuoden ja 11 kuukauden
pituisen ajanjakson aikana, ja Trelleborg on puolestaan solidaarisessa vastuussa tytdryhtionsa
toiminnasta kahdeksan vuoden ja 11 kuukauden osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei kantajille méaaratyn sakon maéraa ole siis alennettava.

Kantajien esittdimat vaatimukset paiatoksen muuttamiseksi on ndin ollen hylattava.

Tamaén perusteella riidanalainen péétos on osittain kumottava ja kanne on hylédttivd muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjarjestyksen
87 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvdksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syitd, unionin yleinen tuomioistuin voi maéritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai madratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kantajat ovat perustellusti vidittineet komission katsoneen
niiden osalta virheellisesti, ettd kilpailusdaantojen rikkominen oli jatkettu 1.4.1986-2.5.2007. Kyseiselld
lainvastaisuudella ei kuitenkaan ole seurauksia sakon maéédrdan laskemiselle. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo siis asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen kohtuulliseksi maédratd, ettd
asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia
COMP/39.406 — Aluksilla kiytettivit siirtoletkut) 28.1.2009 tehdyn komission pididtoksen
K (2009) 428 lopullinen 1 artiklan g ja h alakohta kumotaan silti osin kuin ne koskevat
13.5.1997 ja 21.6.1999 vilisti ajanjaksoa.

2) Kanteet on hylittivd muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Azizi Prek Frimodt Nielsen
Julistettiin Luxemburgissa 17 pdiviana toukokuuta 2013.

Allekirjoitukset
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