HARTMANN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

12 piivini marraskuuta 1998

Asiassa C-162/98,

jonka Oberlandesgericht Kéln (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rangaistusmiiriysmenettelyd koskevassa
muutoksenhakuasiassa, jossa valittajana on

Hans-Jiirgen Hartmann

ennakkoratkaisun Saksan liittotasavallan, Belgian kuningaskunnan, Tanskan kunin-
gaskunnan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan
hallitusten vililld tiettyjen teiden kiyttimisesti raskaaseen ajoncuvoliikenteeseen
kannettavista maksuista 9 piivini helmikuuta 1994 tehdyn sopimuksen (Bundesge-
setzblatt 1994, II, s. 1768) 4 artiklan 1 kappaleen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

* Qikcudenkiyntikicli: saksa.
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on antanut seuraavan

miiriyksen

Oberlandesgericht Koln on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 13.3.1998 teke-
milladn paatoksell, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 27.4.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen Saksan liit-
totasavallan, Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Luxemburgin suur-
herttuakunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan hallitusten vilill3 tiettyjen teiden
kiyttimisestd raskaaseen ajoneuvoliikenteeseen kannettavista maksuista 9 pdivina
helmikuuta 1994 tehdyn sopimuksen (Bundesgesetzblatt 1994, II, s. 1768; jiljem-
péand sopimus) 4 artiklan 1 kappaleen tulkinnasta.

Tdma kysymys on esitetty asiassa, joka koskee Hartmannille Autobabngebiibren-
gesetzin (laki moottoriteiden kiyttomaksuista) rikkomisen vuoksi miirittyjd sak-

koja.

Oberlandesgericht Koln kisittelee vastaajan ja yleisen syyttijan Amtsgericht Kolnin
15.9.1997 antamasta tuomiosta tekemdi valitusta ja se on tehnyt edelli mainitun
padtoksen, jonka pddtososa on seuraava:

”Asia on saatettu EYin perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta se vastaisi sopi-
muksen 4 artiklan 1 kappaleen tulkintaan liittyvdin seuraaviin kysymyksiin — —:

Koskeeko ’teiden kunnossapito- ja kiyttopalveluista’ vastaavien moottoriajoneu-
vojen vapauttaminen maksusta vain alueellisten oikeushenkiléiden ajoneuvoja vai
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myos alueellisten oikeushenkiloiden palveluksessa olevien yksityisten yrittdjien ajo-
neuvoja?

Koskeeko maksusta vapauttaminen viimeksi mainitussa tilanteessa vain tillaista toi-
mintaa varten suoritettuja ajoja vaiko yleisesti niilld ajoneuvoilla suoritettuja ajoja,
toisin sanoen my®ds yrityksen tyoajoja?”

Sopimuksen 4 artiklan 1 kappaleessa mairitdin seuraavaa:

“Edelld 3 artiklassa tarkoitetuista kidyttomaksuista vapautetaan asevoimille, kata-
strofitilanteissa toimiville viestdnsuojelu- ja interventioyksikéille, palokunnille ja
muille turvallisuusyksikdille, yleisestd jirjestyksestd vastaaville yksikoille ja teiden
kunnossapidosta ja kiytostd vastaaville yksikoille kuuluvat ajoneuvot.”

Sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaan ticttyjen maanteiden tavaraliikenteescen
tarkmtettu]en ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien kaytosta
perittivien tie- ja kdyttdomaksujen soveltamisesta jisenvaltioissa 25 piivini loka-
kuuta 1993 annetun direktiivin 93/89/ETY (EYVL L 279, s. 32; jiljempini direk-
titvi) 2 artiklan mukaisia m#iritelmid sovelletaan sopimukseen.
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Direktiivin 2 artiklassa miiritelliin kisitteet "moottoritie”, “tiemaksu”, "kiyttd-
maksu” ja “ajoneuvo”.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan “kaksi tai useampia jisenvaltioita voi toimia
yhteistyossd laatiakseen niiden alueilla kdyttdmaksuihin sovellettavan yhteisen jar-
jestelmin. Nimi jisenvaltiot huolehtivat, ettd komissio on kiinteisti mukana yhteis-
tyOssd, jarjestelmin tulevassa toiminnassa ja mahdollisessa myéhemmassi muut-
tamisessa.”

Aluksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimella on perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla toimivalta antaa ennakkoratkaisu perustamissopimuksen tulkin-
nasta seki yhteison toimielimen sdidoksen pitevyydesti ja tulkinnasta.

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin pyytia yhteisojen tuo-
mioistuinta lausumaan tiettyjen jisenvaltioiden vililli tehdyn sopimuksen mii-
riyksen tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevan piitoksen
perusteluista tai sanamuodosta ei ilmene, etti esitetty kysymys koskisi
EY:n perustamissopimuksen tulkintaa tai yhteison toimielimen saddoksen
patevyyttd tai tulkintaa.

Tosin sopimuksen johdanto-osassa viitataan direktiiviin, jonka 8 artiklassa mahdol-
listetaan kahden tai useamman jisenvaltion yhteisty6 yhteisen kiyttomaksujirjes-
telmin luomiseksi tietyin lisiedellytyksin niiden edellytysten lisiksi, joista ndiden
maksujen soveltaminen riippuu silloin, kun jisenvaltiot toimivat yksin.
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Kuitenkaan pelkistiin se, etti tissi siinnoksessi sallitaan tillainen jdsenvaltioiden
yhteisty®, ei riiti sithen, ettd titi varten tehty sopimus katsottaisiin kiinteiksi osaksi
yhteisén oikeutta, jonka tulkinta kuuluu yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaan.

Vain se seikka, ettd timin sopimuksen miiriykset on vahvistettu yhteisesti, erottaa
ne niistd saannoksistd, joita jisenvaltiot voivat yksin sddtdd direktiivin nojalla ja
joiden tulkinta ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan sen antaessa perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaisua.

On lisdttivi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tillaista toimivaltaa ei myoskiin voida
johtaa sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen viittauksesta direktiivin 2 artiklassa oleviin
miiritelmiin, koska “teiden kunnossapito- ja kiyttopalvelujen” kisite ei ole niiden
miiritelmien joukossa.

Niin ollen on todettava tydjir )cstykscn 92 artiklan ja 103 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin ci selvistikddn ole toimivaltainen vastaamaan
Oberlandesgericht Kolnin esittdimain ennakkoratkaisupyynt6on.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattid oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

Yhteisojen tuomioistuin ei selvistikdan ole toimivaltainen vastaamaan Ober-
landesgericht Kolnin 13.3.1998 tekemilldin piitékselld esittimiin ennakkorat-
kaisukysymyksiin.

Annettiin Luxemburgissa 12 paivind marraskuuta 1998.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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