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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. juli 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2003/88/EF — artikel 17 — beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed - tilretteleeggelse af arbejdstiden — supplerende godtgerelser — forening til beskyttelse af
bern — »erstatningsforeeldre« — fastansatte »foreeldres« midlertidige fraveer — arbejdstagere ansat som
»foreldre«-aflgsere — begreb«
I sag C-175/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
oikeus (overste domstol, Finland) ved afgorelse af 24. marts 2016, indgaet til Domstolen den 29. marts
2016, i sagen
Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
mod
SOS-Lapsikyla ry,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne E. Juhdsz, K. Jirimde og C. Lycourgos
(refererende dommer),
generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. marts 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Hannele Hélvé, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen og Satu Piik, forst ved P. Ahonen, derefter ved P.
Ahonen, bistaet af asianajaja T. Lehtinen,

* Processprog: finsk.
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— SOS-Lapsikyld ry, forst ved J. Syrjénen, derefter ved J. Syrjanen og asianajajat J. Nevala,
— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,

— den tyske regering ved J. Moller og T. Henze, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved I. Koskinen og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 6. april 2017,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).
Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Hannele Hélvd, Sari
Naukkarinen, Pirjo Paajanen og Satu Piik og disses arbejdsgiver, SOS-Lapsikyld ry, vedrerende

sidstneevntes afslag pa at betale dem godtgerelser for overarbejde samt for aften-, nat-, lordags- og
sondagsarbejde udfert i arene 2006-2009.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 2 i direktiv 2003/88 bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved:

1. »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis

2. »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid

[...]«

I direktivets artikel 7, stk. 1, i bestemmes det:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en érlig

betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og tildeling
heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.«
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Samme direktivs artikel 17, stk. 1, fastseetter:

»Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nar arbejdstidens leengde som folge af seerlige
treek ved det udferte arbejde ikke males og/eller fastseettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv
kan fastseette den, bl.a. nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at treffe selvsteendige
beslutninger

b) arbejdende familiemedlemmer eller

c) arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og trossamfunds religisse handlinger.«

Finsk ret

§ 2, stk. 1, i tyOaikalaki (605/1996) [lov (605/1996) om arbejdstid, herefter »arbejdstidsloven«]
bestemmer:

»Denne lov finder, med undtagelse af lovens § 15, stk. 3 [...], ikke anvendelse pa:

[...]

3) arbejde, som arbejdstageren udferer hjemme eller under sadanne andre omstendigheder, at det
ikke kan antages, at det er arbejdsgiverens opgave at kontrollere tilretteleeggelsen af arbejdstiden;

[...]«

De faktiske omsteaendigheder i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

SOS-Lapsikyla ry, der er en forening til beskyttelse af bern, organiserer indkvartering for de bern, den
passer, under sa familielignende forhold som muligt i syv bernebyer, der hver bestar af flere bernehuse.
Personalet i bernebyerne udgeres af en direkter, af fastansatte »foreeldre«, af »foreeldre«-aflgsere og af
andet personale. Bornehusene er bopeel for de born, der passes, og huser tre til seks bern samt en eller
flere fastansatte »foraeldre« (eller aflosere for disse i tilfeelde af, at de fastansatte »foreeldre« er
fraveerende).

Sagsogerne i hovedsagen var ansat af SOS-Lapsikyld ry som »foreeldre«-aflgsere indtil 2009 og, for
nogles vedkommende, indtil 2010. I deres egenskab af »foreldre«-aflosere for de fastansatte
»foreeldre« i sidstneevntes fraveer (pa grund af fridage eller arlige ferier eller sygdom) boede sagsegerne
i hovedsagen sammen med bgrnene og var alene om at sgrge for bernehuset savel som for opdragelsen
og pasningen af de mindreérige, der boede i huset, bl.a. ved at serge for indkeb og ved at ledsage
bernene udenfor.

De anlagde sag ved Eteld-Savon karidjdoikeus (ret i forste instans for Siidsavo, Finland) med pastand
om, at det blev fastslaet, at deres arbejde for SOS-Lapsikyld ry udgjorde »arbejde« som omhandlet i
arbejdstidslovens § 1, og at sidstneevnte tilpligtedes at betale dem de godtgerelser for perioden
2006-2009, som de i henhold til denne lov og den kollektive overenskomst pa det pigeeldende omrade
havde krav pa i tilfeelde af overarbejde eller udferelse af aften-, nat- eller weekendarbejde.
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Ved dom af 4. maj 2012 frifandt Eteld-Savon kardjaoikeus (ret i forste instans for Siidsavo) sagsegte,
idet den fastslog, at sagsegernes arbejde ikke var underlagt arbejdstidsloven. Eftersom Eteld-Savon
kardjaoikeus (ret i forste instans for Siidsavo) ikke gav sagsegerne medhold, iveerksatte de appel til
provelse af denne rets dom for Itd-Suomen hovioikeus (appeldomstol for @stfinland), der stadfestede
den neevnte dom ved dom af 4. juli 2013. Sagsegerne iveerksatte herefter appel af denne dom ved den
foreleeggende ret.

Denne ret bemeerker, at arbejdsgiverens repreesentanter ikke kontrollerer »foreeldre«-aflosernes daglige
arbejde, og at arbejdsgiveren ikke giver dem instrukser med hensyn til arbejds- eller hviletid pa
arbejdsdagene. Inden for de greenser, som bgrnenes behov seetter, kan en »foreeldre«-aflaser selv
bestemme tilretteleeggelsen af sit arbejde og indholdet heraf. Der er imidlertid for hvert barn
udarbejdet et pasnings- og opdragelsesprogram, pa grundlag af hvilket »foreeldre«-aflgseren skal drage
omsorg for barnet, og med hensyn til hvilket denne udfeerdiger en rapport. I ovrigt treeffer
»foreeldre«-aflgseren aftale med den fastansatte »foreelder« om, hvorledes det bernehus, som denne
har ansvaret for, skal fungere, og de praktiske spergsmal forbundet hermed.

I henhold til sagsegerne i hovedsagens anseettelseskontrakter var den arlige tjeneste pa 190 perioder a
24 timer, undtagen for én af dem, hvis érlige tjeneste var pa 170 perioder a 24 timer, hvoraf skulle
fratreekkes 30-33 dages érlig ferie. I praksis varierede aflesningsperiodernes leengde fra enkelte dage til
flere uger.

Den foreleeggende ret har desuden papeget, at direktoren pé forhand udarbejder skemaer, hvoraf det
dag for dag fremgér, i hvilket bernehus »foreeldre«-afloseren skal udfere sit arbejde. Sidstneevnte
aftaler tidspunktet for aflosningens begyndelse med den fastansatte »forelder«. De daglige
vagtskemaer skal desuden tilretteleegges saledes, at hver arbejdstager i gennemsnit har mindst to
friweekender om maéneden. I aflosningsperioden har arbejdstageren ligeledes krav pa en fridag pr. uge.
»Foreeldre«-aflasernes vederlag fastseettes som en fast manedslon, idet en »foreeldre«-afloser, som har
arbejdet mere end 190 perioder a 24 timer, imidlertid har ret til en supplerende godtgerelse.

Den foreleeggende ret skal tage stilling til, om arbejdstidsloven finder anvendelse pa
»foraeldre«-aflosere, hvilket vil bevirke, at SOS-Lapsikyla ry vil veere forpligtet til at betale sagsegerne i
hovedsagen de godtgorelser, som de krever. Det skal nermere bestemt fastslas, om
»foreldre«-aflosernes aktiviteter er udelukket fra denne lovs anvendelsesomrade i henhold til lovens
§ 2, stk. 1, nr. 3). Den foreleeggende ret har papeget, at arbejde, som arbejdstageren udferer hjemme
eller, sifremt dette ikke er tilfeeldet, under sddanne andre omsteendigheder, at det ikke kan antages, at
det er arbejdsgiverens opgave at kontrollere tilretteleeggelsen af arbejdstiden, i henhold til denne
bestemmelse ikke er omfattet af bestemmelserne om tilretteleeggelsen af arbejdstiden, med undtagelse
af arbejdstidslovens § 15, stk. 3, der er irrelevant i den foreliggende sag.

Ifolge den foreleggende ret gennemforer arbejdstidsloven direktiv 2003/88, hvoraf visse bestemmelser,
bla. direktivets artikel 17, stk. 1, giver den nationale lovgiver mulighed for under visse betingelser at
fravige direktivets bestemmelser om arbejds- og hviletid.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at arbejdstidsloven ikke alene regulerer arbejdstiden, den
lovbestemte arbejdstids leengde, overskridelse af denne arbejdstid, nat- og skifteholdsarbejde samt
hvileperioder og sendagsarbejde, men ogsa fastsetter de godtgorelser, der af forskellige grunde skal
betales, sasom for overarbejde og sendagsarbejde.

Selv. om den foreleeggende ret er klar over, at direktiv 2003/88 ikke finder anvendelse pa
arbejdstagernes lonforhold, bortset fra pa omradet for arlig betalt ferie, er den imidlertid af den
opfattelse, at fortolkningen af dette direktiv er afggrende for lesningen af den tvist, som verserer for
den. Retten til de i arbejdstidsloven fastsatte lgntilleeg atheenger nemlig af, om den nzevnte lov, der
ogsa regulerer arbejds- og hviletid, finder anvendelse i det konkrete tilfeelde.
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Neermere bestemt er det den foreleeggende rets opfattelse, at det med henblik pé fortolkningen af
undtagelsen i arbejdstidslovens § 2, stk. 1, nr. 3), navnlig er undtagelsesbestemmelsen i artikel 17,
stk. 1, i direktiv 2003/88, der er relevant.

Ifolge den foreleeggende ret folger det af dom af 14. oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére
(C-428/09, EU:C:2010:612), at undtagelsen i artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/88 ikke finder
anvendelse, nar det ikke er blevet godtgjort, dels at arbejdstagerne kan bestemme, hvor mange timer de
arbejder, dels at de ikke er forpligtede til at veere pa arbejdspladsen pa bestemte tider.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at de faktiske omsteendigheder i den sag, der gav
anledning til den neevnte dom, er betydeligt forskellige fra den sag, der verserer for den, bl.a. for s& vidt
angér arbejdets karakter og vilkarene for udevelsen heraf.

Den har saledes i den foreliggende sag gjort geldende, at det arbejde, som sagsegerne i hovedsagen
udferer, i kraft af sit indhold er sammenligneligt med det arbejde, som familiemedlemmer udferer
inden for familien, hvilket er udtrykkeligt neevnt i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88. Den
naevnte ret har i ovrigt bemeerket, at denne bestemmelse skal fortolkes indskreenkende, men at den
deri nzevnte liste over aktiviteter ikke er udtommende. Den mener derfor, at det er muligt, at denne
undtagelse finder anvendelse pa »foreeldre«-aflasernes arbejde, om end der ikke er tale om arbejdende
familiemedlemmer som omhandlet i direktivets artikel 17, stk. 1, litra b).

Den foreleeggende ret har videre oplyst, at arbejdsgiverens muligheder for i den foreliggende sag at
kontrollere sagsogerne i hovedsagens tilretteleeggelse af arbejdstiden er begreenset, eftersom en sadan
kontrol ville kunne pavirke en »foreeldre«-aflgsers mulighed for at opfere sig som en rigtig foreelder
og at skabe et tillidsforhold til bernene. Den nzevnte ret har tilfgjet, at sdidanne kontroller ikke synes
at have fundet sted. Forzeldre«-afloserne bestemmer nemlig selvsteendigt deres opgaver, deres
hvileperioder og deres aktiviteter uden for huset inden for de greenser, som bgrnenes behov setter,
idet det er korrekt, at disse behov bergrer foreeldre«-aflosernes muligheder for at koncentrere sig om
deres personlige anliggender og frit tilretteleegge deres liv.

Korkein oikeus (overste domstol, Finland) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/88 fortolkes saledes, at dens anvendelsesomrade kan omfatte et
arbejde som det ovenfor beskrevne i et bernehus, hvori arbejdstageren fungerer som aflgser for
»erstatningsforaeldre« til bern, der er i det offentliges varetegt, pa erstatningsforeeldrenes fridage, i
disse perioder bor sammen med bgrnene under familielignende forhold og i disse perioder
selvsteendigt serger for bernenes og familiens behov pa samme made, som foreeldre generelt gor?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med spergsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 17, stk. 1, i direktiv
2003/88 skal fortolkes saledes, at den kan finde anvendelse pa en lennet beskeeftigelse som den i
hovedsagen omhandlede, der bestar i at passe born under familielignende forhold ved aflesning af den
person, hvis hovedbeskeeftigelse det er at udfere denne opgave.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at bortset fra en seerlig situation som den i artikel 7, stk. 1, i direktiv
2003/88 anforte pa omradet for arlig betalt ferie, begreenser dette direktiv sig til at regulere visse
aspekter af tilretteleeggelsen af arbejdstiden for at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, hvorfor
det i princippet ikke finder anvendelse pa arbejdstagernes lonforhold (jf. i denne retning dom af
10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).
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Denne konstatering medforer dog ikke, at der ikke er anledning til at besvare det preejudicielle
sporgsmal, der i den foreliggende sag er forelagt Domstolen.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i forslaget til afgorelse, vedrerer tvisten for den
foreleeggende ret nemlig sporgsmalet om, hvorvidt arbejdstidsloven finder anvendelse pa
»foraeldre«-aflosere, og om sagsogerne som folge heraf har ret til den len, som de kreever.

Pa denne baggrund har den foreleeggende ret spurgt Domstolen om fortolkningen af artikel 17, stk. 1, i
direktiv 2003/88, der ifolge denne rets forklaringer blev gennemfort i national ret ved arbejdstidslovens
§ 2, stk. 1, nr. 3).

Det skal folgelig fastslas, om de aktiviteter, som sagsegerne i hovedsagen udover i deres egenskab af
foreeldre«-aflgsere, kan falde ind under anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/88,
der giver medlemsstaterne mulighed for pa visse betingelser at fravige dette direktivs artikel 3, 4, 5, 6, 8
og 16, nar arbejdstidens leengde som folge af seerlige treek ved det udferte arbejde ikke males eller
fastseettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan fastseette den.

I denne forbindelse skal det, sidledes som den foreleeggende ret har angivet, bemeerkes, at de
foreeldre«-aflgsere, der er ansat hos SOS-Laspikyld ry, har til opgave, nar de fastansatte »foreldre,
der ogsé er ansat hos samme arbejdsgiver, er fraveerende, at patage sig ansvaret for den daglige ledelse
af et barnehus samt for pasning og undervisning af de bern, der er anbragt dér, i uatbrudte perioder a
24 timer, der kan folge efter hinanden i flere dage, med ret til en fridag pr. uge og i gennemsnit to
friweekender om méneden.

I henhold til Domstolens retspraksis skal den undtagelse, der er indfert ved artikel 17, stk. 1, i direktiv
2003/88, fortolkes saledes, at dens reekkevidde begrenses til det, der er strengt nedvendigt for at
varetage de interesser, som denne undtagelse giver adgang til at beskytte (dom af 9.9.2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, preemis 89, og af 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, preemis 40).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at den neevnte artikel 17, stk. 1, geelder for arbejdstagere, hvis
arbejdstid som helhed ikke males eller fastseettes pa forhand eller kan fastsaettes af arbejdstagerne selv
pé grund af den seerlige beskaffenhed af den aktivitet, de udever (dom af 7.9.2006, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, C-484/04, EU:C:2006:526, preemis 20, og af 14.10.2010, Union syndicale
Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, preemis 41).

I denne henseende skal den foreleeggende ret ved den konkrete bedemmelse af omsteendighederne i
sagen, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse, tage hensyn til, at en
»foreeldre«-aflgsers arbejdstid i vidt omfang er fastlagt pa forhand af anseettelseskontrakten med
vedkommendes arbejdsgiver, eftersom det antal perioder a 24 timer, som denne skal arbejde arligt, er
fastsat i kontrakten. Denne ret skal i gvrigt ligeledes tage hensyn til den omsteendighed, at den neevnte
arbejdsgiver pa forhand udarbejder skemaer, som ved regelmeessige tidsintervaller angiver, i hvilke
perioder a 24 timer foraeldre«-aflgseren har ansvar for ledelsen af et bernehus.

Henset til disse forhold kan det ikke pastés, at »foreeldre«-aflasernes arbejdstid som helhed ikke males
eller fastsettes pa forhand eller kan fastseettes af »foreeldre«-afloseren selv som folge af seerlige treek
ved det udferte arbejde, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Denne konstatering kan ikke, henset til de oplysninger, som Domstolen rader over, drages i tvivl af den
omsteendighed, at »foreeldre«-afloserne i de perioder, hvor de har ansvaret for ledelsen af et bernehus,
rader over en vis selvsteendighed i forbindelse med tilretteleeggelsen af deres tid og navnlig ved
tilretteleeggelsen af deres daglige opgaver, hvornar de kommer og gar og deres arbejdsfrie perioder,
uden at der i praksis synes at veere en kontrol fra arbejdsgiverens side.
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Det skal nemlig for det forste indledningsvis bemeerkes, at de vanskeligheder, som en arbejdsgiver kan
komme ud for hvad angér kontrollen med arbejdstagernes daglige udferelse af arbejdet, ikke generelt er
tilstreekkelige til at fastsla, at sidstnaevntes arbejdstid som helhed ikke maéles eller fastseettes pa forhand
eller kan fastseettes af arbejdstageren selv, nar arbejdsgiveren pa forhidnd har fastlagt savel arbejdstidens
pabegyndelse som dens afslutning.

I den foreliggende sag fremgér det dernzest af foreleeggelsesafgorelsen, at arbejdsgiveren ikke
kontrollerer, hvordan »foreeldre«-afloseren udferer sit arbejde i lobet af de perioder a 24 timer, hvor
denne har ansvaret for ledelsen af bernehuset. Derimod udarbejder arbejdsgiveren pa forhand
skemaer, hvoraf det dag for dag fremgar, i hvilket bornehus »foreeldre«-afloseren skal udfere sit
arbejde. Sidstneevnte aftaler tidspunktet for aflesningens begyndelse med den fastansatte »forelder«.
De daglige vagtskemaer skal derudover tilretteleegges saledes, at arbejdstageren i gennemsnit har
mindst to friweekender om maéneden. Saledes er der intet i foreleeggelsesafgorelsen, der antyder, at
arbejdsgiveren ikke ville veere i stand til at kontrollere dels, om »foreeldre«-afloseren rent faktisk har
overtaget ansvaret for bernehuset pa det tidspunkt af dagen, hvor det er blevet aftalt med den
fastansatte »foreelder«, at aflgsningen begynder, dels om han har gennemfort denne aflgsning indtil
afslutningen af den eller de perioder a 24 timer, som han har fiet tildelt.

Endelig fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at »foreeldre«-aflgseren er forpligtet til at udfeerdige en
rapport om, hvordan han har gennemfort det pasnings- og opdragelsesprogram, der er udarbejdet for
hvert barn. Denne rapport synes herefter at udgere en kontrolmetode til arbejdsgiverens riadighed, der
kan anvendes af sidstneevnte til at kontrollere, hvordan dennes arbejdstagere udferer deres arbejde, og
folgelig til at male deres arbejdstid.

For det andet giver den mulighed, sadan som den er beskrevet af den foreleeggende ret, som
»foreeldre«-aflgserne har til i en vis grad at fastleegge deres arbejdsfrie perioder i lgbet af de perioder a
24 timer, hvor de har ansvaret for ledelsen af et bernehus, imidlertid ikke disse fri adgang til at
bestemme, hvor mange timer de arbejder i lobet af de neevnte perioder.

Dels bemeerkes, siledes som den foreleeggende ret har anfert, at »foreeldre«-afloserne skal aftale med
de fastansatte »foreeldre«, hvordan bernehuset skal ledes, og at det synes at stride mod den
almindelige opbygning af det modtagelsessystem, som bernebyerne har oprettet, at tillade
»foreldre«-aflpserne i veesentlig grad at eendre vanerne, bla. for s vidt angar tidspunkterne, for det
bernehus, som de midlertidigt har ansvar for, og som er blevet fastlagt af de fastansatte »foreldre«.
Overholdelsen af disse vaner synes folgelig at antyde, at »foreeldre«-aflgserne ikke selv frit kan
fastleegge deres arbejdstid.

Dels bemeerkes, at de tidsrum, hvor arbejdstageren er pa arbejde og stér til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis, skal betragtes som »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88
(dom af 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, preemis 25).

Séledes falder arbejdsfrie perioder i lgbet af de perioder a 24 timer, hvor »foreldre«-afleseren er
ansvarlig for bernehuset, ind under udferelsen af denne arbejdstagers funktioner og udger arbejdstid,
nar »foreeldre«-afloseren er forpligtet til fysisk at opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren har
anvist, for dér at veere til arbejdsgiverens radighed med henblik pa straks at kunne udfere de fornedne
opgaver, safremt der opstar behov herfor (jf. i denne retning dom af 1.12.2005, Dellas m.fl., C-14/04,
EU:C:2005:728, preemis 48, og kendelse af 11.1.2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, preemis 28).

Idet sddanne arbejdsfrie perioder er integreret i »foreeldre«-aflesernes arbejdstid, svarer den mulighed,

som disse har for at fastleegge, pa hvilket tidspunkt disse perioder begynder og slutter, folgelig ikke til
disse arbejdstageres mulighed for frit at fastleegge, hvornar deres arbejdstid pabegyndes og afsluttes.
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Selv hvis det i ovrigt antages, at visse arbejdsfrie faser i lebet af de perioder a 24 timer, hvor
»foreeldre«-aflgserne er ansvarlige for bernehuset, kunne anses for ikke at udgere arbejdstid, men
hviletid som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/88, for sa vidt som »foreldre«-aflgserne,
sdledes som anfort af SOS-Lapsikyld ry under den mundtlige forhandling, hvilket ikke bestrides, selv
om de fortsat skal kunne kontaktes til enhver tid, har lov til at forlade deres arbejdsplads, nar de bern,
som de har ansvar for at passe, er beskeeftiget uden for huset, omfatter denne mulighed for at forlade
deres arbejdsplads kun en del af deres daglige timeplan og synes at veere fastlagt ikke af
»foreldre«-afloserne selv, men af de tidspunkter, hvor bernene er fraveerende. Séaledes kan dette
seerlige treek ved »foreeldre«-aflosernes arbejdsvilkar ikke lede til den konklusion, at deres arbejdstid
som helhed ikke males eller fastsettes pa forhand, eller at denne som helhed fastseettes af
»foreeldre«-aflgserne selv.

Det folger af det ovenstdende, at der, henset til de oplysninger, som Domstolen rdder over, under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke er noget, der tyder p&a, at
»foraeldre«-aflgsernes lonnede beskeeftigelse kan falde ind under anvendelsesomradet for artikel 17,
stk. 1, i direktiv 2003/88. Folgelig synes det wuforngdent desuden at efterprove, om
»foreeldre«-aflgsernes arbejde ud fra andre synsvinkler kan sidestilles med en af de tre aktiviteter, der
som eksempel er nevnt i den omtalte artikel, og neermere bestemt med arbejdende familiemedlemmer
som omhandlet i dette direktivs artikel 17, stk. 1, litra b).

Under alle omsteendigheder, og séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 72 og 80 i forslaget til
afgorelse, kan »foreeldre«-afloserne ikke betragtes som arbejdende familiemedlemmer, séledes at disse
ikke er omfattet af undtagelsen i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88.

En sddan undtagelse, der skal fortolkes indskreenkende, er nemlig, siledes som det er fremheevet i
denne doms premis 31, udelukkende rettet mod arbejde, der gennemfores i en kontekst, hvor der
bestar et familiemeessigt arbejdsforhold mellem arbejdsgiveren og dennes arbejdstager. I en siddan
kontekst, der er kendetegnet ved seerlig gensidig tillid og seerligt engagement mellem parterne, kan det
nemlig antages, at arbejdstiden som helhed ikke maéles eller fastseettes pa forhand eller kan fastseettes af
det ansatte familiemedlem.

Derimod ger den blotte omstendighed, at det pégeeldende arbejde ligner de opdragelsesmeessige
opgaver og folelsesmaessige forhold, som foreeldre i princippet patager sig over for deres bern, det ikke
muligt at bringe det neevnte arbejde ind under den i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88
fastsatte undtagelse.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes séledes, at den ikke kan finde anvendelse pa en
lonnet beskeeftigelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestir i at passe bern under
familielignende forhold ved aflesning af den person, hvis hovedbeskeeftigelse det er at udfere denne
opgave, nar det ikke er godtgjort, at arbejdstidens leengde som helhed ikke males eller fastsettes pa
forhand, eller at arbejdstageren selv kan fastsette den, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med fastsettelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at den ikke
kan finde anvendelse pa en lonnet beskzftigelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i
at passe born under familielignende forhold ved aflesning af den person, hvis hovedbeskaeftigelse
det er at udfore denne opgave, nar det ikke er godtgjort, at arbejdstidens leengde som helhed
ikke males eller fastsettes pa forhand, eller at arbejdstageren selv kan fastsaette den, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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