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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. jula 2017*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/88/ES — Clanok 17 — Bezpec¢nost
a ochrana zdravia pracovnikov — Organizacia pracovného casu — Doplnkové penazné davky —
Zdruzenie na ochranu deti — ,Rodic¢ia v detskom domove’ — Docasna nepritomnost hlavnych
,profesiondlnych rodicov’ — Pracovnici zamestnani ako zastupcovia ,rodi¢ov’ — Pojem”
Vo veci C-175/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 24. marca 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
29. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
proti
SOS-Lapsikyla ry,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci
funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia E. Juhdsz, K. Jirimée a C. Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Hélva, S. Naukkarinen, P. Paajanen a S. Piik, v zastipeni: povodne P. Ahonen, neskor P. Ahonen
za pravnej pomoci T. Lehtinen, asianajaja,

— SOS-Lapsikyld ry, v zastapeni: pévodne ]. Syrjanen, neskor J. Syrjanen a J. Nevala, asianajajat,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastipenti: ]J. Moller a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Koskinen a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 6. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 17 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu, v ktorom vystupuju na jednej strane panie Hannele
Halvaovd, Sari Naukkarinenovd, Pirjo Paajanenovd a Satu Piikovd a na druhej strane ich zamestnavatel
SOS-Lapsikyld ry a ktory sa tyka odmietnutia tohto zamestndvatela vyplatit im mzdové zvyhodnenie za

pracu nadcas, ako aj mzdové zvyhodnenia za pracu vykondvanu vecer, v noci, v sobotu a v nedelu,
v priebehu rokov 2006 az 2009.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice 2003/88 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas‘ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
[pocas ktorého je pracovnik v praci k dispozicii zamestnavatelovi — neoficidlny preklad] a vykondva

svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

2. ,cas odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym casom;

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platent ro¢nu dovolenku v trvani najmenej styroch tyzdinov v silade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”
Clanok 17 ods. 1 tejto smernice uvaddza:

»Pri zachovani nélezitého zretela na vSeobecné zdsady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov sa
¢lenské $taty mozu odchylit od uplatiiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu
prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mézu

urcit sami pracovnici a najma v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych osob s pravomocou nezdvislého rozhodovania;
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b) rodinnych pracovnikov alebo

¢) pracovnikov sluziacich nadbozenské obrady v kostoloch a nébozenskych spolocenstvach.”

Finske prdvo

§ 2 ods. 1 tyoaikalaki (605/1996) [zédkon (605/1996) o pracovnom case, dalej len ,zdkon o pracovnom
Case“] stanovuje:

»5 vynimkou § 15 ods. 3, tento zédkon sa neuplatni:

3) na pracu, ktori zamestnanec vykondva doma alebo za takych okolnosti, Ze nie je mozné
predpokladat, Ze kontrola organizicie pracovného casu je vecou zamestnavatela;

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

SOS-Lapsikyla ry, ktoré je zdruzenim na ochranu deti, zabezpecuje pre deti, o ktoré sa star,
starostlivost a opateru v prostredi, ktoré sa ma ¢o najviac podobat rodinnému prostrediu, v siedmich
detskych domovoch, pricom kazdy z nich sa skladd z niekolkych domécnosti. V detskych domovoch
pracuje veduci detského domova, ,profesiondlni rodicia“, zastupcovia ,profesiondlnych rodi¢ov® a iny
persondl. V kazdej domdicnosti byva tri az Sest opatrovanych deti, ako aj jeden alebo viaceri
»profesiondlni rodicia“ (alebo ich zdstupcovia v ¢ase nepritomnosti ,profesiondlnych rodi¢ov®).

SOS-Lapsikyld ry zamestndvalo zalobkyne vo veci samej ako zdstupkyne ,profesiondlnych rodicov* do
roku 2009, a niektoré z nich do roku 2010. Zalobkyne vo veci samej ako zastupkyne ,profesiondlnych
rodicov” v case ich nepritomnosti (z dovodu dni pracovného pokoja, dovolenky za kalendarny rok
alebo choroby) byvali s detmi a samy sa starali o detsky domov, ako aj o vychovu a opateru maloletych
deti, najma tym, ze zabezpecovali stravovanie a sprevadzali deti mimo domova.

Podali zalobu na Eteld-Savon kirdjaoikeus (Sud prvého stupna v Juznom Savone, Finsko), ktorou sa
domahaju urcenia, ze ich praca pre SOS-Lapsikylda ry predstavuje ,pracu” v zmysle § 1 zdkona
o pracovnhom case, a ziadaji, aby bola tomuto zdruZeniu ulozend povinnost zaplatit im mzdové
zvyhodnenia za pricu nadcas, pracu vecer, no¢nu pricu a pracu v sobotu a nedelu za roky 2006 az
2009, na zdklade tohto zdkona a kolektivnej zmluvy dotknutého odvetvia.

Rozsudkom zo 4. mdja 2012 Eteld-Savon kidrdjaoikeus (Sud prvého stupna v Juznom Savone) zamietol
zalobu zalobkyn vo veci samej, kedze usudil, Ze na ich pracu sa nevztahuje zékon o pracovnom case. Po
tom, ¢o Eteld-Savon kirdjdoikeus (Sud prvého stupna v Juznom Savone) zamietol ich zalobu, Zalobkyne
vo veci samej podali odvolanie proti rozsudku tohto sidu na Itd-Suomen hovioikeus (Odvolaci sud pre
vychodné Finsko), ktory rozsudkom zo 4. jula 2013 potvrdil tento rozsudok. Zalobkyne vo veci samej
podali dovolanie proti tomuto rozsudku na vnuatrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Vnutrostitny sad uvadza, ze predstavitelia zamestnavatela nekontroluja kazdodennd pracu zdstupcov
»profesionédlnych rodi¢ov“ a Ze zamestndvatel im nedéva pokyny tykajice sa doby vykonu price a ¢asu
odpoc¢inku pocas pracovnych dni. V medziach stanovenych potrebami deti moze zdstupca
»profesiondlnych rodicov sim rozhodnut o organizacii a obsahu svojej prace. Pre kazdé dieta je vsak
stanoveny plan opatery a vychovy, na zdklade ktorého sa zastupca ,profesiondlnych rodi¢ov* musi
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starat o dieta a vo vztahu ku ktorému vyhotovuje zdznam. Okrem toho zastupcovia ,profesiondlnych
rodicov sa dohoduji s ,profesiondlnymi rodi¢mi“ na fungovani detského domova, ktory maji na
starosti, a na praktickych otdzkach, ktoré s tym suvisia.

Podla pracovnych zmlav Zalobkyn vo veci samej bol ro¢ny pracovny uvazok 190 obdobi v trvani 24
hodin, az na jednu z nich, ktorej ro¢ny pracovny tvéizok bol 170 obdobi v trvani 24 hodin, pricom
z tohto uvidzku bolo treba odpocitat 30 az 33 dni dovolenky za kalenddrny rok. V praxi sa dlzka
obdobi zastupovania pohybovala od niekolkych dni az po niekolko tyzdnov.

Vndtrostatny sdd este zdoraznuje, Ze veduci vopred vyhotovuje zoznamy, v ktorych sa uvadza
domadcnost, v ktorej ma zastupca ,profesiondlnych rodicov pracovat v ten-ktory den. Zistupca
profesiondlnych rodi¢ov si s ,profesiondlnym rodicom“ dohodne cas, kedy sa zacina obdobie
zastupovania. Potom treba eSte stanovit denné harmonogramy tak, aby mal kazdy pracovnik
v priemere dva volné vikendy za mesiac. Poc¢as obdobia zastupovania mé pracovnik tiez ndrok na
jeden deni volna tyzdenne. Odmena zéastupcov ,profesiondlnych rodi¢ov® je stanovend ako pevny
mesacny plat, no ak zastupca ,profesiondlnych rodicov“ odpracoval viac ako 190 obdobi v trvani 24
hodin, ma nérok na dodato¢nt odmenu.

Vndtrostatny sid ma urcit, ¢i sa na zastupcov ,profesiondlnych rodi¢ov* vztahuje zdkon o pracovnom
Case, ¢o by malo za nésledok, ze zdruzenie SOS-Lapsikyld ry by bolo povinné vyplatit zalobkyniam vo
veci samej ndhrady, ktorych sa domdhaji. Konkrétnejsie by bolo potrebné urcit, ¢i si c¢innosti
zastupcov ,profesiondlnych rodicov” vylicené z posobnosti tohto zdkona v zmysle jeho § 2 ods. 1
bodu 3. Vnutrostitny sid zdoraziuje, ze podla tohto ustanovenia na pracu, ktori zamestnanec
vykondva doma alebo za takych okolnosti, Ze nie je mozné predpokladat, ze kontrola organizicie
pracovného casu, ktory je venovany tejto prici, je vecou zamestndvatela, sa nevztahuji ustanovenia
tykajice sa organizacie pracovného casu, s vynimkou § 15 ods. 3 zdkona o pracovnom case, ktory
v prejedndvanej veci nie je relevantny.

Podla vnutrostitneho sidu bola zdkonom o pracovnom case prebratd smernica 2003/88, ktorej
niektoré ustanovenia, najma 17 ods. 1, opraviiuju vnutrostitneho zakonodarcu odchylit sa za urcitych
podmienok od pravnej tpravy pracovného Casu a ¢asu odpocinku stanovenej touto smernicou.

Vnutrostatny sud dodava, ze zdkon o pracovnom case neupravuje len pracovny cas, zakonnud pracovni
dobu, prekrocenie takejto doby, no¢nd pracu a pracu na zmeny, ako aj doby odpocinku a pracu
vykondvanu v nedelu, ale tiez stanovuje mzdové zvyhodnenia, ktoré sa uplatiiuji z réoznych dévodov,
ako je mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as a pricu vykondvanu v nedelu.

Hoci si je vnutrostatny sid vedomy toho, Ze smernica 2003/88 sa nevztahuje na odmenovanie
pracovnika, s vynimkou kazdorocnej platenej dovolenky, domnieva sa pritom, ze vyklad tejto smernice
je nevyhnutny pre vyrieSenie sporu, o ktorom kond. Narok na mzdové zvyhodnenia stanovené zakonom
o pracovnom case totiz zdvisi od toho, ¢i sa na prejednavanu vec vztahuje uvedeny zakon, ktory
upravuje aj pracovny Cas a ¢as odpocinku.

Este konkrétnejsie, vnutrostitny sid usudzuje, ze na tGcely vykladu vynimky podla § 2 ods. 1 bodu 3
zdkona o pracovnom case je relevantnd predovsetkym odchylka uvedend v ¢lanku 17 ods. 1 smernice
2003/88.

Podla vnutrostatneho sudu z rozsudku zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09,
EU:C:2010:612) vyplyva, Ze pokial sa nepreukdze, ze jednak mozu pracovnici rozhodnut o pracovnom
Case, a jednak, ze nie s povinni byt pritomni na pracovisku v stanovenych hodinach, vynimka uvedena
v ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88 sa neuplatiuje.
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Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, ze skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, su podstatne odlisné od okolnosti vo veci, o ktorej kond, najmi pokial ide o povahu prave
a podmienky jej vykonu.

Tvrdi pritom, Ze v prejedndvanej veci sa praca zalobkyn svojim obsahom podoba praci vykonavanej
v ramci rodiny jednym z jej Clenov, ktord je vyslovne uvedend v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice
2003/88. Uvedeny std okrem iného uvadza, Ze toto ustanovenie sa musi vykladat restriktivne, ale ze
zoznam c¢innosti, na ktoré sa vztahuje, nie je vyCerpavajici. Preto sa domnieva, Ze je mozné, aby sa
tato vynimka uplatnila aj na pracu zastupcov ,profesiondlnych rodi¢ov“, hoci nejde o rodinnych
pracovnikov v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

Vnutrostitny sud dalej uvadza, ze v prejedndvanej veci si moznosti zamestndvatela kontrolovat
vyuzivanie pracovného casu zalobkynami vo veci samej obmedzené, kedze takito kontrola by mohla
naru$it moznost zdstupcov ,rodi¢ov* posobit ako bezni rodicia a vytvorit si déverny vztah s detmi.
Uvedeny std doddva, ze takéto kontroly sa zrejme neuskutocnili. Zastupcovia ,profesiondlnych
rodi¢ov“ samostatne rozhoduju o svojich tlohdch, odpocinku a aktivitich mimo domu, v rdmci hranic
stanovenych potrebami deti, hoci je pravda, Ze tieto potreby maji vplyv na moznost tychto zdstupcov
»profesiondlnych rodi¢ov” venovat sa svojim vlastnym zélezitostiam a fubovolne si organizovat zivot.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu
vykladat v tom zmysle, ze do jeho pdsobnosti moze spadat vyssie opisand cinnost v detskom domove
rodinného typu, ked pracovnik posobi ako zdstupca ,profesiondlnych rodicov’ pocas ich pracovného
volna a stard sa o deti prevzaté do $tdtnej starostlivosti, pricom pocas tohto obdobia zije spolu s detmi
v podmienkach podobnych rodine a v tomto obdobi sa samostatne stard o potreby deti a rodiny
rovnakym sposobom, ako to rodicia vo vSeobecnosti robia?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, Ze sa moZe uplatnovat na zamestnanie, ako je zamestnanie, o ktoré ide vo veci
samej, spocivajuce v starostlivosti o deti v podmienkach rodinného prostredia, pri ktorom ide
o zastupovanie osoby, ktora je ako hlavna poverend tymito tlohami.

Najprv je potrebné uviest, ze s vynimkou osobitnej okolnosti uvedenej v clanku 7 ods. 1 smernice
2003/88 tykajucej sa platenej dovolenky za kalendarny rok sa tato smernica obmedzuje na dpravu
urcitych aspektov organizicie pracovného c¢asu s cielom zarucit bezpecnost a ochranu zdravia
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa v zdsade neuplatiuje na odmenovanie pracovnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 48 a citovand judikataru).

Toto konstatovanie vSak neznamend, zZe nie je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otdzku predlozenu
Stdnemu dvoru v prejednavanej veci.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 45 svojich ndvrhov, spor, o ktorom ma rozhodnut
vnutrostatny sud, sa tyka otazky, ¢i sa na zdstupcov ,profesiondlnych rodicov uplatni zdkon
o pracovnom case a ¢i majd podla neho nérok na odmeny, ktoré pozaduja.

Vnutrostatny sud sa obrétil na Sidny dvor v stvislosti s vykladom ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88,

ktord bola podla vysvetleni tohto sudu prebratd do vnutrostitneho prava ustanovenim § 2 ods. 1
bodu 3 zdkona o pracovnom case, prave za tychto podmienok.
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Preto je potrebné urcit, ¢i Cinnost vykondvand zalobkynami vo veci samej v postaveni zastupkyn
»profesiondlnych rodi¢ov“ moze patrit do posobnosti clanku 17 ods. 1 smernice 2003/88, ktory
umoznuje clenskym S$tatom odchylit sa za urcitych podmienok od clankov 3 az 6, 8 a 16 tejto
smernice, ked vzhladom na osobitnd povahu prislu$nych ¢innosti sa trvanie pracovného Casu nemeria
alebo nie je vopred urcené, alebo si ho mézu urcit sami pracovnici.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, zZe ako uviedol vnitrostatny sdid, zastupcovia ,profesiondlnych
rodicov®, ktori st zamestnancami SOS-Lapsikyld ry, si pocas nepritomnosti hlavnych ,profesionalnych
rodicov* zamestnanych tym istym zamestnivatelom povereni beznym dennym riadenim detského
domova, ako aj opaterou a vychovou deti, ktoré si v nom ubytované, pocas nepretrzitych
24-hodinovych obdobi, ktoré na seba mo6zu nadvizovat pocas niekolkych dni, pricom maji nérok na
jeden den dovolenky tyZdenne a v priemere dva volné vikendy za mesiac.

Podla judikatiry Sddneho dvora sa vynimka uvedend v ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88 musi
vykladat tak, aby bol jej rozsah obmedzeny len na to, co je striktne nevyhnutné na zabezpecenie
zaujmov, ktorych ochranu tdto vynimka sleduje (rozsudky z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, bod 89, a zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, bod 40).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze uvedeny ¢ldanok 17 ods. 1 sa vztahuje na pracovnikov, v pripade ktorych sa
vzhladom na osobitnd povahu vykondvanej ¢innosti celkové trvanie pracovného ¢asu nemeria alebo nie
je vopred urcené, alebo si ho mozu urcit samotni pracovnici (rozsudky zo 7. septembra 2006,
Komisia/Spojené kréalovstvo, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 20, a zo 14. oktébra 2010, Union syndicale
Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 41).

Ako uviedol generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, pri posudzovani konkrétnych okolnosti tejto
veci musi vndtro$titny sud v tejto suvislosti zohladnit skuto¢nost, ze pracovny cas zdstupcu
»profesiondlnych rodicov” je do znacnej miery vopred urceny pracovnou zmluvou uzavretou s jeho
zamestnavatelom, pretoze mnozstvo 24-hodinovych obdobi, ktoré musi odpracovat za rok, je stanovené
zmluvne. Okrem toho tento sid musi dalej zohladnit skuto¢nost, ze uvedeny zamestnavatel vopred
vypracuva zoznamy, ktoré v pravidelnych intervaloch uvadzaji 24-hodinové obdobia, pocas ktorych je
zastupca ,profesiondlnych rodicov® povereny riadenim detského domova.

Vzhladom na tieto okolnosti nemozno tvrdit, Ze celkovy pracovny c¢as zdstupcov ,profesiondlnych
rodicov“ sa nemeria alebo nie je vopred urceny, alebo Zze si ho moézu urcit sami zdstupcovia
sprofesiondlnych rodi¢ov* vzhladom na povahu vykondvanej cinnosti, ¢o prislucha overit
vnutrostatnemu sudu.

Vzhladom na okolnosti, ktoré pozna Sudny dvor, toto konstatovanie nie je spochybnené skuto¢nostou,
7e pocas obdobia, v ktorom sd zdstupcovia ,profesiondlnych rodicov* povereni riadenim detského
domova, majd urcitd volnost v savislosti s vyuzivanim svojho ¢asu a konkrétnejsie pri organizovani
kazdodennych tloh, premiestriovani sa, obdobiach necinnosti, pricom v praxi zrejme nedochadza ku
kontrole zo strany ich zamestnavatela.

Po prvé je totiz najskor potrebné uviest, ze tazkosti, s ktorymi sa zamestnavatel moéze stretndt pri
kontrole kazdodenného vykonu c¢innosti svojich zamestnancov, by vo vSeobecnosti nemali postacovat
na vyvodenie zaveru, ze celkovy pracovny cas tychto zamestnancov sa nemeria alebo nie je vopred
urceny, alebo ze si ho mézu urcit sami, kedze zamestnavatel vopred urcuje tak zaciatok, ako aj koniec
pracovného casu.

Nésledne v prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, 7Ze zamestndvatel
nekontroluje spdsob, akym zdastupca ,profesiondlnych rodi¢ov* vykondva svoje cinnosti pocas
24-hodinového obdobia, v ktorom je povereny riadenim detského domova. Naproti tomu
zamestnavatel vopred vyhotovuje zoznamy, v ktorych sa uvddza domdcnost, v ktorej méd zéstupca
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sprofesiondlnych rodi¢ov* pracovat v ten-ktory den. Zastupca profesiondlnych rodicov si
s ,profesiondlnym rodicom“ dohodne cas, kedy sa zacina obdobie zastupovania. Potom treba eSte
stanovit denné harmonogramy tak, aby mal kazdy pracovnik v priemere dva volné vikendy za mesiac.
Ni¢ v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania teda nenaznacduje, Zeby zamestnavatel nemohol
kontrolovat, ¢i na jednej strane zastupca ,profesiondlnych rodicov* skutoc¢ne prevzal zodpovednost za
detsky domov v okamihu dna, ktory si dohodol s hlavnhym ,profesiondlnym rodicom®, ¢im sa zacina
zastupovanie, a na druhej strane, ¢i pokracoval v tomto zastupovani az do konca alebo do uplynutia 24
hodin, ktoré mu boli urcené.

Napokon z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zastupca ,profesiondlnych rodicov* je
povinny spisat spravu o tom, ako uplatiioval plan opatery a vychovy vypracovany pre kazdé dieta. Tato
sprava teda zrejme predstavuje prostriedok kontroly, ktory md zamestndvatel k dispozicii a ktory
mozno pouzit, aby preveril spésob, akym jeho zamestnanci vykondavaji svoje c¢innosti, a teda aby
mohol merat pracovny cas.

Po druhé moznost zastupcov ,profesiondlnych rodicov” rozhodovat do urcitej miery o obdobiach svojej
necinnosti v ramci 24-hodinového obdobia, pocas ktorého st povereni riadenim detského domova, ako
ju opisal vnutrostitny sud, im neumoznuje uplne lubovolne urcit si pocet pracovnych hodin, ktoré
odpracuja v ramci uvedenych obdobi.

Na jednej strane, ako wuviedol vnutrostitny sud, je potrebné poznamenat, Ze zdstupcovia
»profesiondlnych rodicov“ sa musia dohodnit s ,profesiondlnymi rodi¢mi“ na spoOsobe riadenia
detského domova, takze umoznit zdstupcom ,profesiondlnych rodic¢ov, aby podstatne menili zvyklosti,
najmé pokial ide o denny rozvrh domova, ktory docasne riadia, uréeny hlavnymi ,profesiondlnymi
rodi¢mi®, olo zrejme v rozpore so vSeobecnou Struktdrou systému starostlivosti zavedeného

di¢mi“, by bol b trukt yst tarostlivost denéh
v detskych domovoch. Dodrziavanie tychto zvyklosti preto zrejme nasvedCuje tomu, Ze zdstupcovia
»profesiondlnych rodi¢ov* si nemé6zu sami [ubovolne urcit svoj pracovny cas.

Na druhej strane je potrebné uviest, zZe za ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88
sa musi povazovat cas, pocas ktorého je pracovnik v prici k dispozicii zamestnavatelovi a vykondva
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vndtro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou
(rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, bod 25).

Obdobia necinnosti, ktoré moézu nastat v rdmci 24-hodinovych obdobi, pocas ktorych st zastupcovia
»profesiondlnych rodicov“ zodpovedni za detsky domov, teda tvoria stcast plnenia tloh tychto
pracovnikov a predstavuju pracovny cas, pocas ktorého st zastupcovia ,profesiondlnych rodi¢ov*
povinni byt fyzicky pritomni na mieste ur¢enom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohli okamzite poskytnut primerané sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra
2005, Dellas a i, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 48, ako aj uznesenie z 11. januara 2007, Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, bod 28).

Kedze takéto obdobia necinnosti si integrované do pracovného casu zdstupcov ,profesiondlnych
rodicov“, ich moznost urcit, kedy sa tieto obdobia za¢nu a skoncia, teda nie je rovhocennd moznosti
tychto pracovnikov Iubovolne si ur¢it zaciatok a koniec pracovného casu.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze niektoré obdobia necinnosti v ramci 24-hodinovych obdobi, pocas
ktorych sd zéastupcovia ,profesiondlnych rodicov* zodpovedni za detsky domov, by sa mohli povazovat
nie za pracovny cas, ale za ¢as odpocinku v zmysle ¢ldnku 2 bodu 2 smernice 2003/88, kedze ako
uviedlo zdruzenie SOS-Lapsikyld ry na pojednavani, pricom nikto jej v tejto stvislosti neprotirecil,
napriek tomu, ze zdstupcovia ,profesiondlnych rodicov musia byt kedykolvek zastihnutelni, mozu
opustit pracovisko, ak deti, o ktoré sa staraji, sa venuji cinnostiam mimo domova, tito moznost
opustit pracovisko sa tyka iba casti ich denného rozvrhu a zrejme nie je urcend samotnymi zastupcami

»profesiondlnych rodicov“, ale ¢asom nepritomnosti deti. Tdto osobitost pracovnych podmienok
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zastupcov ,profesiondlnych rodicov” preto nemoze viest k vyvodeniu zaveru, ze ich celkovy pracovny
Cas sa nemeria alebo nie je vopred urceny, alebo Ze si ho v celom rozsahu moézu urcit sami zastupcovia
»profesiondlnych rodic¢ov®.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na dokazy, ktoré ma Stadny dvor k dispozicii, za okolnosti, ako st
okolnosti prejedndvanej veci, ni¢ nenasvedcuje tomu, Zeby zamestnanie zastupcov ,profesiondlnych
rodicov“ mohlo patrit do posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88. Navys$e sa preto nezdd, zeby
bolo potrebné preverit, ¢i je ¢innost zastupcov ,profesiondlnych rodi¢ov z iného hladiska podobna
niektorej z troch cinnosti vymenovanych ako priklad v uvedenom clanku, a konkrétnejsie cinnosti
srodinnych pracovnikov” uvedenej v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

V kazdom pripade, ako zdoéraznil generdlny advokat v bodoch 72 az 80 svojich navrhov, zdstupcov
»profesiondlnych rodicov“ nemozno povazovat za rodinnych pracovnikov, v dosledku ¢oho sa na nich
nevztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2003/88.

Takdto vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne, ako bolo zdéraznené v bode 31 tohto rozsudku, sa
tyka vyluéne prace vykondvanej v kontexte, kde je pracovny pomer medzi zamestnivatelom
a zamestnancom rodinnej povahy. V takomto kontexte vyznacujicom sa osobitnymi vztahmi dovery
a zdvizkov medzi stranami totiZ mozno pripustit, aby celkové trvanie pracovného ¢asu nebolo merané
alebo vopred urcené, ale aby si ho mohli urcit zamestnani rodinni prislusnici.

Naproti tomu okolnost, ze dotknutd ¢innost stvisi s vychovnymi tlohami a citovymi vztahmi, ktoré
rodi¢ia v zasade nadobudaju voci svojim detom, neumoznuje, aby sa na tato cinnost vztahovala
vynimka uvedend v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2003/88.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na poloZenu otdzku tak, Ze ¢lanok 17
ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nemoze uplatnovat na zamestnanie, ako je
zamestnanie, o ktoré ide vo veci samej, spocivajice v starostlivosti o deti v podmienkach rodinného
prostredia, pri ktorom ide o zastupovanie osoby, ktord je ako hlavnd poverend tymito Glohami, kedze sa
nepreukdzalo, Ze celkovy pracovny ¢as sa nemeria alebo nie je vopred urceny, alebo Ze si ho moze urcit
sdm zamestnanec, Co prislicha overit vnutrostatnemu siadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nemdze
uplatnovat na zamestnanie, ako je zamestnanie, o ktoré ide vo veci samej, spocivajiice
v starostlivosti o deti v podmienkach rodinného prostredia, pri ktorom ide o zastupovanie
osoby, ktora je ako hlavna poverena tymito tlohami, kedZe sa nepreukazalo, Ze celkovy pracovny
Cas sa nemeria alebo nie je vopred urceny, alebo Ze si ho moze urcit sam zamestnanec, ¢o
prislicha overit vnitrostitnemu sudu.

Podpisy
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