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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. srpnja 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/88/EZ — Clanak 17. — Zastita sigurnosti i zdravlja
radnika — Organizacija radnog vremena — Dodatne naknade — Udruga za zastitu djece — ,Roditelji
djecjeg sela’ — Privremena odsutnost roditelja’ nositelja prava — Radnice zaposlene kao zamjenski
,sroditelji’ — Pojam”
U predmetu C-175/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein oikeus
(Vrhovni sud, Finska), odlukom od 24. ozujka 2016., koju je Sud zaprimio 29. ozujka 2016., u postupku

Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
protiv
SOS-Lapsikyla ry,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca cetvrtog
vijeca, E. Juhasz, K. Jiriméde i C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. ozujka 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za H. Hélvéd, S. Naukkarinen, P. Paajanen i S. Piik, najprije P. Ahonen, a zatim P. Ahonen, u
svojstvu agenta, uz asistenciju T. Lehtinen, asianajaja,

— za SOS-Lapsikyld ry, najprije J. Syrjanen, a zatim J. Syrjanen i J. Nevala, asianajajat,

— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: finski
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— za njemacku vladu, J. Moller i T. Henze, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, I. Koskinen i M. van Beek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. travnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 17. tocke 1. Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢ca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.).
Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu Hannele Hélva, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen i Satu
Piik, s jedne strane, i njihova poslodavca, SOS-Lapsikyld ry, s druge strane, povodom odbijanja

potonjeg da im isplati naknade za dodatne vecernje i nocne sate, kao i one odradene subotom i
nedjeljom u razdoblju od 2006. do 2009.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. Direktive 2003/88 odreduje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedec¢i pojmovi:

1. ,radno vrijeme’ je vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i
obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom;

2. ,vrijeme odmora’ je vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme;

[..]”.

Clanak 7. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godi$nji odmor
u trajanju od najmanje cCetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje takvog
odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.”

Clanak 17. stavak 1. iste direktive predvida:

»,Uz postovanje opcih nacela zastite sigurnosti i zdravlja radnika, drzave clanice mogu odstupati od
clanaka 3. do 6., ¢lanka 8. i 16. ako, s obzirom na posebne znacajke neke djelatnosti, trajanje radnog
vremena nije izmjereno i/ili unaprijed odredeno ili ga mogu odredivati sami radnici, a posebno sljedeci
radnici:

(a) radnici na vode¢im polozajima ili druge osobe koje samostalno odlucuju;

(b) radnici koji su ¢lanovi obitelji; ili
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(c) radnici koji rade na vjerskim obredima u crkvama i vjerskim zajednicama.”

Finsko pravo

Clanak 2. stavak 1. tydaikalaki (605/1996) (Zakon br. 605/1996 o radnom vremenu) (u daljnjem tekstu:
Zakon o radnom vremenu) odreduje:

»Osim ¢lanka 15. stavka 3., ovaj se zakon ne primjenjuje:

[...]

3. na rad koji radnik obavlja kod kuce ili u takvim uvjetima u kojima se ne moze smatrati da je na
poslodavcu da obavlja nadzor nad organizacijom radnog vremena;

[..].”

Cinjenice u glavnom postupku i prethodno pitanje

SOS-Lapsikyld ry, udruga za zastitu djece, organizira skrb i odgoj djece o kojoj preuzima brigu u
okolini koja je najviSe slicna obiteljskom okruzenju u okviru sedam djec¢jih sela, od kojih svako od njih
ima vise djecjih kuca. Osoblje djecjih sela sastoji se od direktora, ,roditelja” koji su nositelji prava,
zamjenskih ,roditelja” i drugih stru¢nih osoba. Djecje kuce stalno su boraviste uzdrzavane djece i u
svakoj od njih Zivi troje do Sestero djece i jedan ili vise ,roditelja” koji su nositelji prava (ili njihovih
zamjenika u slucaju odsutnosti ,roditelja” koji su nositelji prava).

Tuziteljice u glavnom postupku bile su zaposlene u SOS-Lapsikyld ry kao zamjenski ,roditelji” do
2009., a neke od njih do 2010. U svojstvu ,roditelja” koji su zamjenjivali ,roditelje” nositelje prava
tijekom odsutnosti potonjih (zbog slobodnih dana, godi$njih odmora ili bolesti), tuziteljice u glavhom
postupku zivjele su s djecom i same se brinule za djec¢ju kucu te su skrbjele za maloljetne stanovnike i
njihov 0dgoj, osobito obavljaju¢i kupnju namirnica i prateci djecu na aktivnosti izvan kuce.

One su pokrenule postupak pred Etelda-Savon kiréjaoikeus (prvostupanjski sud regije Savo, Finska) sa
zahtjevom da se utvrdi da su usluge koje su pruzile u SOS-Lapsikyla ry predstavljale ,rad” u smislu
¢lanka 1. Zakona o radnom vremenu i da se potonjem nalozi da im isplati naknadu za prekovremeni
rad, rad navecer, no¢ni rad i rad subotom i nedjeljom za godine 2006. do 2009. na temelju tog zakona
i kolektivhog ugovora za doticni sektor.

Presudom od 4. svibnja 2012. je Eteld-Savon kardjaoikeus (prvostupanjski sud regije Savo) odbio tuzbu
tuziteljica u glavnom postupku utvrdivsi da njihov rad nije predmet Zakona o radnom vremenu. Nakon
$to je Etela-Savon kirdjdoikeus (prvostupanjski sud regije Savo) odbio tuzbu, tuziteljice u glavnom
postupku su podnijele zalbu protiv presude tog suda pred Iti-Suomen hovioikeus (zalbeni sud istocne
Finske), koji je potvrdio navedenu presudu odlukom od 4. srpnja 2013. Tuziteljice u glavnom postupku
su protiv te presude podnijele zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud istice da predstavnici poslodavca ne kontroliraju svakodnevni rad zamjenskih ,roditelja” i da im
poslodavac ne daje naloge o razdobljima rada i odmora tijekom radnih dana. U granicama koje namecu
potrebe djeteta, zamjenski ,roditelj” moze sam odluditi o organizaciji i sadrzaju svojeg rada. Medutim,
za svako je dijete odreden plan skrbi i odgoja prema kojem zamjenski ,roditelj” mora brinuti o djetetu i
u skladu s kojim mora izraditi izvjes¢e. Osim toga, zamjenski ,roditelj” se usuglasava s ,roditeljem”
nositeljem prava u pogledu funkcioniranja dje¢je kuce koju vodi i s njom povezanih prakti¢nih pitanja.

ECLLEU:C:2017:617 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

PRESUDA OD 26. 7. 2017. - PREDMET C 175 /16
HALVA I DR.

Prema ugovorima o radu tuziteljica u glavhom postupku, godisnje usluge pruzale su se u 190 razdoblja
od 24 sata, osim za jednu od njih cija je godi$nja radna obveza iznosila 170 24-satnih razdoblja, od cega
valja oduzeti 30 do 33 dana godi$njeg odmora. U praksi se trajanje zamjenskih razdoblja kretalo od
nekoliko dana do vise tjedana.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da direktor unaprijed utvrduje popise u kojima se za svaki dan
navodi kuca u kojoj ¢e raditi zamjenski ,roditelj”. Potonji s ,roditeljem” nositeljem prava dogovara
vrijeme pocetka zamjenskog razdoblja. Dnevni se planovi takoder moraju utvrditi na nacin da svaki
radnik prosjecno raspolaze s dva slobodna vikenda mjese¢no. Tijekom zamjenskog razdoblja radnik
takoder ima pravo na jedan slobodni dan tjedno. Pla¢a zamjenskih ,roditelja” se utvrduje na fiksnoj
mjeseCnoj osnovici, pri cemu se podrazumijeva da zamjenski ,roditelj” koji radi vise od 190 razdoblja
od 24 sata ima pravo na dodatnu naknadu.

Sud koji je uputio zahtjev pozvan je utvrditi je li Zakon o radnom vremenu primjenjiv na zamjenske
sroditelje”, $to bi za posljedicu imalo to da je SOS-Lapsikyld ry obvezan tuziteljicama u glavhom
postupku dodijeliti trazene naknade. Konkretno, valja utvrditi jesu li aktivnosti zamjenskih ,roditelja”
isklju¢ene iz podrucja primjene tog zakona na temelju njegova c¢lanka 2. stavka 1. tocke 3. Sud koji je
uputio zahtjev istiCe da prema toj odredbi rad koji radnik obavlja kod kuce ili u takvim uvjetima u
kojima se ne moze smatrati da je na poslodavcu da obavlja nadzor nad organizacijom radnog vremena
nije obuhvacen odredbama koje se odnose na organizaciju radnog vremena, s iznimkom c¢lanka 15.
stavka 3. Zakona o radnom vremenu koji u ovom slucaju nije relevantan.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, Zakonom o radnom vremenu se prenosi Direktiva 2003/88 ¢ije
pojedine odredbe, osobito c¢lanak 17. stavak 1., dopustaju nacionalnom zakonodavcu da pod
odredenim uvjetima odstupi od uredenja razdoblja rada i odmora odredenih tom direktivom.

Sud koji je uputio zahtjev jos istice da Zakonom o radnom vremenu nije uredeno samo radno vrijeme,
trajanje zakonskog radnog vremena, prekoracenje tog trajanja, no¢ni rad i rad u smjenama, kao i
razdoblja odmora i rad nedjeljom, ve¢ se takoder utvrduju naknade koje se duguju iz raznih razloga
kao sto je naknada za prekovremeni rad i rad nedjeljom.

Iako je sud koji je uputio zahtjev svjestan da se Direktiva 2003/88 ne primjenjuje na naknadu radnika,
osim odredenih iznimaka u vezi s pla¢enim godi$njim odmorom, on ipak smatra da je tumacenje te
direktive bitno za rjesavanje spora koji je u tijeku pred njim. Naime, pravo na dodatke na plac¢u
utvrdene Zakonom o radnom vremenu ovisi o tome primjenjuje li se u ovom slucaju taj zakon, kojim
je takoder uredeno radno vrijeme i odmor.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev smatra da je za tumacenje iznimke predvidene u clanku 2.
stavku 1. tocki 3. Zakona o radnom vremenu prije svega relevantno odstupanje sadrzano u ¢lanku 17.
stavku 1. Direktive 2003/88.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, iz presude od 14. listopada 2010., Union syndicale Solidaires Isere
(C-428/09, EU:C:2010:612), proizlazi da se, ako s jedne strane nije dokazano da radnici mogu odluciti
o broju svojih radnih sati i da s druge strane nisu obvezni biti prisutni na mjestu rada prema fiksnom
radnom vremenu, odstupanje iz ¢lanka 17. stavka 1. Direktive 2003/88 ne primjenjuje.

Sud koji je uputio zahtjev medutim smatra da se Cinjenice u predmetu u kojem je donesena navedena
presuda znatno razlikuju od predmeta u kojem postupa, posebice $to se tice prirode rada i uvjeta
njegova obavljanja.

On takoder istice da je rad koji su obavljale tuziteljice u glavhom postupku po svojem sadrzaju rad koji

obavljaju radnici koji su clanovi obitelji, koji je izri¢ito obuhvacen c¢lankom 17. stavkom 1. tockom (b)
Direktive 2003/88. Navedeni sud usto istice da se ta odredba mora tumaciti strogo, ali da popis
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djelatnosti koje obuhvada nije taksativan. On nadalje smatra da je moguce da se to odstupanje
primjenjuje na rad zamjenskih ,roditelja”, iako se ne radi o radnicima koji su ¢lanovi obitelji u smislu
¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) te direktive.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje navodi da su, u ovom slucaju, moguénosti poslodavca da kontrolira
radno vrijeme tuziteljica u glavnom postupku bile ogranicene jer je takva kontrola mogla utjecati na
mogucnost zamjenskog ,roditelja” da se ponasa poput pravog roditelja i uspostavi povjerenje s
djecom. Navedeni sud dodaje da se ¢ini da nije bilo takve kontrole. Naime, zamjenski ,roditelji”
samostalno odlucuju o vlastitim zadacama, odmoru i kretanjima izvan kuce u granicama koje namecu
potrebe djece, pri ¢emu je to¢no da te potrebe utjecu na moguénost tih zamjenskih ,roditelja” da se
posvete osobnim stvarima i da slobodno organiziraju svoj zivot.

U tim okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 17. stavak 1. Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da u njegovo podrucje primjene
moze ulaziti rad u djec¢joj kuci, kako je gore opisan, u okviru kojeg radnik koji zamjenjuje ,roditelja
djec¢jeg sela” djece preuzete na skrb tijekom vremena njegove odsutnosti zivi s djecom u okolnostima
koje nalikuju obiteljskima te se tom prilikom samostalno brine o potrebama djece i obitelji onako
kako bi to ¢inio pravi roditelj?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 17. stavak 1. Direktive 2003/88
tumaciti na nacin da se moze primijeniti na placenu aktivnost, poput ove o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku, koja se sastoji od brige o djeci u obiteljskim uvjetima, kao zamjena za osobu koja je
primarno za to zaduzena.

Uvodno valja podsjetiti da je Direktiva 2003/88, osim iznimke predvidene za poseban slucaj iz njezina
clanka 7. stavka 1. koji se odnosi na placeni godi$nji odmor, ogranicena na uredenje odredenih vidova
organizacije radnog vremena, u svrhu zastite sigurnosti i zdravlja radnika, tako da se nacelno ne
primjenjuje na njihovu naknadu (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2015., Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, t. 48. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, to utvrdenje ne znaci da ne treba odgovoriti na prethodno pitanje koje je Sudu upuceno u
ovom predmetu.

Naime, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja, spor povodom kojeg je
pokrenut postupak pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na pitanje primjenjuje li se Zakon o
radnom vremenu na zamjenske ,roditelje” i imaju li tuziteljice na temelju te cinjenice pravo na trazenu
naknadu.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev zatrazio od Suda tumacenje clanka 17. stavka 1.
Direktive 2003/88, koja je, prema pojasnjenju tog suda, u nacionalno pravo prenesena clankom 2.
stavkom 1. tockom 3. Zakona o radnom vremenu.

Valja, medutim, utvrditi mogu li aktivnosti koje su obavljale tuziteljice u glavnom postupku u svojstvu
zamjenskih ,roditelja” biti obuhvaéene podru¢jem primjene ¢lanka 17. stavka 1. Direktive 2003/88, koja
drzavama clanicama pod odredenim uvjetima dopusta odstupanje od ¢lanaka 3., 6., 8. i 16. te direktive
ako sami radnici ne mogu mjeriti ili unaprijed odrediti trajanje radnog vremena zbog posebnih znacajki
aktivnosti koje se obavljaju.
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U tom pogledu valja istaknuti da su, kako navodi sud koji je uputio zahtjev, zamjenski ,roditelji”
zaposlenici SOS-Laspikyld ry za vrijeme odsutnosti ,roditelja” nositelja prava, koji su takoder zaposleni
kod istog poslodavca, zaduzeni za preuzimanje svakodnevnog vodenja djecje kuce kao i za skrb i odgoj
djece koja tamo zive tijekom neprekinutih 24-satnih razdoblja, koja se mogu protezati kroz nekoliko
dana, uz pravo na jedan dan odmora tjedno i, prosjecno, dva slobodna vikenda mjesec¢no.

Prema sudskoj praksi Suda, odstupanje iz ¢lanka 17. stavka 1. Direktive 2003/88 treba tumaciti na
nacin koji ogranicuje njegov doseg na ono $to je nuzno za zastitu interesa koji se tim odstupanjem stite
(presude od 9. rujna 2003., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, t. 89., i od 14. listopada 2010., Union
syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, t. 40.).

Sud je takoder presudio da se navedeni c¢lanak 17. stavak 1. primjenjuje na radnike cije se ukupno
radno vrijeme ne moze mjeriti ili unaprijed odrediti odnosno koje sami radnici ne mogu odrediti zbog
posebnih znacajki aktivnosti koje se obavljaju (presude od 7. rujna 2006., Komisija/Ujedinjena
Kraljevina, C-484/04, EU:C:2006:526, t. 20., i od 14. listopada 2010., Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, t. 41.).

U tom pogledu, prilikom konkretne ocjene okolnosti slucaja sud koji je uputio zahtjev mora uzeti u
obzir c¢injenicu, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 68. misljenja, da je radno vrijeme
zamjenskog ,roditelja” uvelike unaprijed odredeno ugovorom o radu sklopljenim s poslodavcem jer je
broj 24-satnih razdoblja koje godi$nje mora odraditi utvrden ugovorom. Usto, taj sud takoder mora
uzeti u obzir Cinjenicu da navedeni poslodavac unaprijed utvrduje popise na kojima se u redovitim
razmacima navode razdoblja od 24 sata tijekom kojih je zamjenski ,roditelj” zaduzen za vodenje djecje
kuce.

S obzirom na te elemente, nije moguce tvrditi da se ukupno radno vrijeme zamjenskih ,roditelja” ne
moze mjeriti ili unaprijed odrediti odnosno da ga sami radnici ne mogu odrediti zbog posebnih
znacajki aktivnosti koje se obavljaju, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

To se utvrdenje ne dovodi u pitanje, s obzirom na elemente dostupne Sudu, ¢injenicom da tijekom
razdoblja u kojima su zaduZeni za vodenje djeCje kule zamjenski ,roditelji” imaju odredenu
autonomiju u kori$tenju vremena i posebice organizaciji svakodnevnih zadaca, kretanja i razdoblja
mirovanja, a da pritom ne postoji kontrola poslodavca.

Naime, kao prvo, valja istaknuti da poteskoce s kojima se moze susresti poslodavac pri kontroli
izvrsavanja svakodnevnih aktivnosti zaposlenika opcenito ne mogu biti dovoljne da bi se utvrdilo da se
ukupno radno vrijeme potonjih ne moze mjeriti ili unaprijed odrediti odnosno da ga sami radnici ne
mogu odrediti jer poslodavac unaprijed odreduje i pocetak i zavrsetak rada.

Nadalje, u ovom slucaju iz odluke kojom se upuduje zahtjev proizlazi da poslodavac ne kontrolira nac¢in
na koji zamjenski ,roditelj” obavlja svoje aktivnosti u razdobljima od 24 sata tijekom kojih je zaduzen
za djec¢ju ku¢u. Medutim, poslodavac unaprijed utvrduje popise u kojima se za svaki dan navodi kuca
koju ¢e voditi zamjenski ,roditelj”. Potonji s ,roditeljem” nositeljem prava dogovara vrijeme pocetka
zamjenskog razdoblja. Dnevni se planovi takoder moraju utvrditi na nac¢in da svaki radnik prosje¢no
raspolaze s dva slobodna vikenda mjesecno. Dakle, u odluci kojom se upucuje zahtjev nista ne
upucuje na to da poslodavac ne bi mogao kontrolirati je li, s jedne strane, zamjenski ,roditelj” preuzeo
dje¢ju kucu u dogovorenom trenutku i je li, s druge strane, obavljao zamjenu do isteka dodijeljenih mu
razdoblja od 24 sata.

Konacno, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je zamjenski ,roditelj” obvezan sastaviti
izvjes¢e o nacinu na koji je primijenio plan skrbi i odgoja osmisljen za svako dijete. To je izvjesce
stoga sredstvo kontrole kojim poslodavac raspolaze i koje potonji moze koristiti da bi provjerio nacin
na koji njegovi zaposlenici obavljaju aktivnosti i izmjeriti njihovo radno vrijeme.
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Kao drugo, kako iznosi sud koji je uputio zahtjev, moguc¢nost zamjenskih ,roditelja” da u odredenoj
mjeri odluce o razdobljima svoje neaktivnosti tijekom razdoblja od 24 sata za vrijeme kojih su
zaduzeni za djecju kucu ne dopusta im medutim da slobodno odrede broj radnih sati koje odraduju u
navedenim razdobljima.

S jedne strane, kako navodi sud koji je uputio zahtjev, valja primijetiti da se zamjenski ,roditelji”
moraju uskladiti s ,roditeljima” koji su nositelji prava o nacinu vodenja dje¢je kuce i da je protivho
opc¢oj strukturi sustava prihvata koji provode djecja sela dopustiti zamjenskim ,roditeljima” da
sadrzajno promijene rutinu kuce koju privremeno vode, osobito $to se tice vremenskog rasporeda, a
koju su uspostavili ,roditelji” nositelji prava. Postovanje te rutine znaci zapravo da sami zamjenski
»roditelji” ne mogu slobodno odrediti svoje radno vrijeme.

S druge strane, valja istaknuti da se ,radnim vremenom” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/88
trebaju smatrati razdoblja tijekom kojih radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje
poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom (presuda od 10. rujna 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, t. 25.).

Slijedom toga, razdoblja neaktivnosti koja se mogu pojaviti tijekom razdoblja od 24 sata za vrijeme
kojih zamjenski ,roditelj” vodi dje¢ju kucu dio su izvr$avanja duznosti tog radnika i smatraju se
radnim vremenom jer zamjenski ,roditelj” mora biti fizicki prisutan na mjestu koje je odredio
poslodavac i mora biti na raspolaganju potonjem da bi mogao odmah pruziti odgovarajuce usluge u
slucaju potrebe (vidjeti u tom smislu presudu od 1. prosinca 2005., Dellas i dr., C-14/04,
EU:C:2005:728, t. 48., i rjesenje od 11. sijecnja 2007., Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, t. 28.).

Bududi da su ta razdoblja neaktivnosti bila sastavni dio radnog vremena zamjenskih ,roditelja”, njihova
mogucnost odredivanja trenutka pocetka i zavrsetka nije jednaka mogucnosti tih radnika da slobodno
utvrde pocetak i zavrSetak radnog vremena.

Osim toga, i pod pretpostavkom da se odredena razdoblja neaktivnosti tijekom razdoblja od 24 sata za
vrijeme kojih su zamjenski ,roditelji” zaduzeni za djecju ku¢u mogu smatrati vremenom odmora, a ne
radnim vremenom u smislu clanka 2. stavka 2. Direktive 2003/88, s obzirom na to da, kako je
SOS-Lapsikyld ry naveo tijekom rasprave, a sto nije osporeno, zamjenski ,roditelji” moraju u svakom
trenutku biti dostupni, oni ipak mogu napustiti mjesto rada kada djeca o kojoj brinu imaju obveze
izvan kuce, ta se mogucnost napustanja radnog mjesta odnosi samo na jedan dio njihove svakodnevne
satnice i ne odreduju je sami zamjenski ,roditelji” nego vrijeme u kojem su djeca odsutna. Stoga ta
posebnost radnih uvjeta zamjenskih ,roditelja” ne moze dovesti do zakljucka da njihovo ukupno radno
vrijeme nije izmjereno ili unaprijed odredeno odnosno da ga u potpunosti odreduju sami zamjenski
»roditelji”.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, s obzirom na elemente dostupne Sudu, u okolnostima poput
ovih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, nista ne upucuje na to da bi pladena aktivnost zamjenskih
sroditelja” mogla biti obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 17. stavka 1. Direktive 2003/88. Prema
tome, nije potrebno provjeriti moze li se aktivhost zamjenskih ,roditelja” u drugim pogledima
izjednaciti s jednom od triju navedenih aktivnosti primjera radi navedenih u tom clanku i, posebice, s
sradnicima koji su clanovi obitelji” iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) te direktive.

U svakom slucaju, i kako je u tockama 72. do 80. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik,

zamjenski se ,roditelji” ne mogu smatrati radnicima koji su clanovi obitelji, slijedom cega nisu
obuhvaceni iznimkom iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Direktive 2003/88.
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Naime, takvo odstupanje koje se treba tumaciti strogo, kako se istice u tocki 31. ove presude, obuhvaca
iskljuc¢ivo rad u okviru u kojem je radni odnos poslodavca i zaposlenika obiteljske naravi. U takvom
kontekstu koji odlikuju povjerenje i poseban angazman stranaka moguce je naime dopustiti da se
ukupno radno vrijeme ne moze izmjeriti ili unaprijed odrediti ili da ga moze odrediti zaposleni ¢lan
obitelji.

Medutim, sama okolnost da se doti¢na aktivnost odnosi na odgojne zadace i osjecaje koje nacelno gaje
roditelji prema djeci ne omogucuje podvodenje navedene aktivnosti pod iznimku predvidenu u
¢lanku 17. stavku 1. tocki (b) Direktive 2003/88.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na upuceno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 17. stavak 1.
Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da se ne moze primijeniti na placenu aktivnost, poput ove o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja se sastoji od brige o djeci u obiteljskim uvjetima, pri ¢emu se
zamjenjuje osoba koja je primarno za to zaduzena, ako nije utvrdeno da trajanje ukupnog radnog
vremena nije izmjereno ili unaprijed odredeno odnosno da ga u potpunosti moze odrediti sam radnik,
$to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 17. stavak 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003.
o odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba tumaciti na nacin da se ne moze
primijeniti na placenu aktivnost, poput ove o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se sastoji
od brige o djeci u obiteljskim uvjetima, kao zamjena za osobu koja je primarno za to zaduzena
ako nije utvrdeno da trajanje ukupnog radnog vremena nije izmjereno ili unaprijed odredeno
odnosno da ga u potpunosti moze odrediti sam radnik, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Potpisi
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