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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 november 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Formgivningar — Forordning (EG) nr 6/2002 — Artikel 90.1 —
Interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgarder — Behorighet for de nationella domstolarna i forsta
instans — Exklusiv behorighet for de domstolar som anges i denna bestimmelse”

I mal C-678/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederldindernas hogsta domstol) genom beslut av den 2 november 2018, som inkom till
domstolen den 5 november 2018, i malet

Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna S. Rodin, D. Svéby,
K. Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DProcureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, genom R. van Peursem, i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier och A. Nijenhuis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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ECLIL:EU:C:2019:998 1




Dowm av pen 21. 11. 2019 — MAL C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90.1 i radets férordning (EG) nr 6/2002 av
den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal om Overklagande till hogsta instans i rdttskipningens intresse,
framstéllt av Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (allmidnna aklagaren vid
Nederldandernas hogsta domstol, nedan kallad riksaklagaren) av ett avgorande som meddelats av
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder vid Rechtbank Amsterdam
(Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) den 12 januari 2017, angdende faststillande av vilka
domstolar som ar behoriga att besluta om interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgarder, i mal om
gemenskapsformgivningar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Avdelning IX, i forordning nr 6/2002, med rubriken “Behorighet och forfarande i mal om
gemenskapsformgivningar”, innehaller bland annat ett avsnitt 2, som har rubriken "Tvister om intrang
i och giltighet av gemenskapsformgivningar”, vilket bestar av artiklarna 80-92 i férordningen.

Artikel 80 i forordning nr 6/2002 har rubriken "Domstolar for gemenskapsformgivningar”. Artikel 80.1
foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall inom sina territorier utse si fa nationella domstolar i forsta och andra instans
som mojligt (domstolar for gemenskapsformgivningar), vilka skall utéva de funktioner som tilldelas
dem enligt denna forordning.”

Artikel 81 i forordningen, med rubriken ”"Behorighet i fraga om intrang och giltighet”, har foljande
lydelse:

"Domstolarna for gemenskapsformgivningar skall ha exklusiv behorighet i fraga om

a) talan om intrang och, om sadan talan ar tillaiten enligt nationell lag, talan om fara for intrang i
ratten till gemenskapsformgivningar,

b) faststdllelsetalan om att det inte foreligger nagot intrang i gemenskapsformgivningar, om siadan
talan &r tillaten enligt nationell lag,

¢) talan om ogiltigforklaring av en oregistrerad gemenskapsformgivning,

d) genkdromal i samband med ogiltigforklaring av en gemenskapsformgivning som vécks i samband
med talan enligt punkt a.”

Artikel 90 i forordningen har rubriken ”Interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgiarder”, och
innehaller foljande bestimmelser:

”1. De interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgédrder, som enligt en medlemsstats lagstiftning ar
mojliga avseende ett nationellt formskydd skall en gemenskapsformgivning kunna begdras vid den
statens domstolar, ddribland domstolarna for gemenskapsformgivningar, dven om en domstol for
gemenskapsformgivningar i en annan medlemsstat enligt denna forordning ar behorig att avgora sjélva
saken.

2 ECLIL:EU:C:2019:998



10

11

12

13

14

Dowm av pen 21. 11. 2019 — MAL C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

3. En domstol for gemenskapsformgivningar vars behorighet grundas pa artikel 82.1, 82.2, 82.3
eller 82.4 &r behorig att besluta om interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgérder, vilka, forutsatt att
forfarandet for erkdnnande och verkstillighet sker i enlighet med bestimmelserna i avdelning III i
verkstillighetskonventionen, skall dga giltighet inom varje medlemsstats territorium. Ingen annan
domstol skall ha sadan behorighet.”

Nederldndsk rdtt

Artikel 3 i wet tot uitvoering van de Raad van Europese Unie betreffende Gemeenschapsmodellen
houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet
EG-verordening betreffende Gemeenschapsmodellen) (lag om genomforande av Europeiska unionens
rads forordning om gemenskapsformgivning och om domstolen f6r gemenskapsformgivningar) av den
4 november 2004 (Stb. 2004, nr 573) (nedan kallad lagen av den 4 november 2004) foreskriver foljande:

"Vid talan som avses i artikel 81 i [férordning nr 6/2002] &r i forsta instans Domstolen i Haag ensam
behorig domstol. I mal om interimistiska atgdrder d4r domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgérder vid denna domstol ensam behorig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Spin Master Ltd ar etablerat i Toronto (Kanada) och bedriver verksamhet inom leksakssektorn.
Foretaget salufor, under varumiérket Bunchems, en leksak som bestar av sma plastkulor i atta
fargtoner som gar att sédtta ihop med varandra. Med hjilp av dessa kulor kan man skapa alla sorters
former och figurer.

Den 16 januari 2015 lat Spin Master registrera en gemenskapsformgivning for denna leksak i sitt namn,
med nummer 002614669-0002.

High5 Products BV ér ett bolag med site i Waalwijk (Nederldnderna) som, under namnet "Linkeez”,
distribuerar en leksak bestdende av sma plastkulor som gar att satta ihop med varandra, dven de i atta
fargtoner.

I skrivelse av den 18 november 2016 krivde Spin Master att High5 Products skulle upphora med sitt
intrdng i ovanndmnda gemenskapsformgivning.

Eftersom High5 Products inte efterkom anmodan, ansokte Spin Master om interimistiska atgarder vid
Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) i form av férbud mot saluforing av High5 Products
leksak.

Efter en behorighetsinvindning fann domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder
vid den domstolen, i ett avgérande av den 12 januari 2017, att denne var behérig att prova ansdkan
om interimistiska atgdrder. Han grundade sig dels pa att han enligt nederldndsk ratt var behorig att
prova en ansokan av samma slag som avsag en Beneluxformgivning, dels pa att artikel 3 i lagen av den
4 november 2004 inte innebar att han saknade behorighet i ett interimistiskt forfarande dar
forbudsyrkandet var begransat till Nederldnderna, sasom i forevarande fall.

Den 31 augusti 2018 overklagade riksaklagaren detta avgorande, i réttskipningens intresse, till Hoge

Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol), med motiveringen att domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgédrder vid Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag,

ECLIL:EU:C:2019:998 3



15

16

17

18

19

20

21

Dowm av pen 21. 11. 2019 — MAL C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

Nederlanderna), i egenskap av den domstol som utsetts enligt artikel 80.1 i forordning nr 6/2002, har
exklusiv behorighet i mal om gemenskapsformgivningar, d&ven med avseende pa interimistiska
atgirder, inklusive skyddsatgarder.

Enligt den héanskjutande domstolen har den att prova huruvida artikel 90.1 i foérordning nr 6/2002
hindrar att en medlemsstats lagstiftning foreskriver att den exklusiva behorigheten for de domstolar
som utsetts enligt artikel 80.1 i denna forordning &dven ska gilla interimistiska atgirder, inklusive
skyddsatgérder, i den mening som avses i artikel 90.1.

Den hiénskjutande domstolen har framhallit att den nederlandska lagstiftaren genom att anta artikel 3 i
lagen av den 4 november 2004 har forsokt dra nytta av den sdrskilda sakkunskapen inom det
immaterialréttsliga omradet vid Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) och Gerechtshof Den Haag
(Appellationsdomstolen i Haag). Den har noterat att fraigan om exklusiv behorighet for de domstolar
som utsetts enligt artikel 80.1 i forordning nr 6/2002 for interimistiska atgdrder, inklusive
skyddsatgirder, har gett upphov till skilda bedomningar i réttspraxis och doktrin, &ven i andra
medlemsstater én Nederldnderna.

Den hinskjutande domstolen fragar sig hur artikel 90.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas. Enligt en
tolkning har unionslagstiftaren genom den bestimmelsen infort ett tvingande undantag fran sin
stravan — som kommer till uttryck i andra delar av forordningen — att stimulera specialisering for
domstolarna, med tanke pa att medlemsstaterna inte ar fria att tillerkinna domstolarna for
gemenskapsformgivningar exklusiv behorighet att prova samtliga yrkanden om interimistiska atgarder,
inklusive skyddsatgdrder, i fraga om formgivningar. Enligt en annan tolkning har unionslagstiftaren
endast velat ge medlemsstaterna mdjlighet att i sin nationella lagstiftning dven ge andra domstolar
behorighet att besluta om sadana atgdrder, forutsatt att dessa ér behoriga att besluta om sadana
atgirder i mal om nationella formgivningar.

Den hinskjutande domstolen anser éven att i den man artikel 81 i forordningen pa ett tvingande sitt
faststiller den interna behorigheten for domstolarna fér gemenskapsformgivningar i fraga om sadana
yrkanden som den bestimmelsen avser, ar artikel 90 i forordningen endast tillimplig pa interimistiska
atgdrder, inklusive skyddsatgérder, av annat slag.

Slutligen har den hénskjutande domstolen papekat att en ogiltigférklaring av ett avgorande efter ett
overklagande av riksaklagaren i réttskipningens intresse inte paverkar den rattsliga situationen for de
parter som berdrs av detta avgorande, eftersom diskussionerna i detta fall endast avser en rattsfraga
som tagits upp i ett stort antal méal och som bedomts pa skilda satt.

Under dessa omstindigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 tolkas s&, att den forpliktar medlemsstaterna att tillerkédnna alla
dari nimnda domstolar behorighet att besluta om interimistiska atgérder, inklusive skyddsétgarder,
eller star det medlemsstaterna — helt eller delvis — fritt att uteslutande anfortro uppdraget att besluta
om sadana atgirder at de domstolar som i enlighet med artikel 80.1 i forordning nr 6/2002 har utsetts
till domstolar (i forsta och andra instans) for gemenskapsformgivningar?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Enligt den héanskjutande domstolen ar riksdklagaren ensam behorig att overklaga ett avgorande i
rattskipningens intresse. Ett sddant 6verklagande syftar till att upphéva ett domstolsavgorande nar de
allminna rattsmedel som star till parternas forfogande ér uttomda. Nér ett sddant 6verklagande bifalls,
upphévs domstolsavgorandet, men utan att situationen mellan parterna fér den skull dndras.
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Den nederlandska regeringen har anfort att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning,
eftersom den héanskjutande domstolen &ar skyldig att prova ett overklagande fran riksaklagaren i
rattskipningens intresse, vilket ar ett rattsmedel som syftar till att sékerstilla en enhetlig réttskipning
och réttsutveckling pa nationell niva.

Domstolen erinrar om att d&ven om artikel 267 FEUF inte kréaver att det forfarande vid den nationella
domstolen dér en tolkningsfrdga uppkommer maste vara kontradiktoriskt for att denna ska kunna
begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, dr de nationella domstolarna enligt fast rattspraxis
endast behoriga att begéra forhandsavgorande om de har att doma i ett forfarande som &r avsett att
leda till ett avgorande av rattskipningskaraktir (dom av den 25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort,
C-14/08, EU:C:2009:395, punkterna 33 och 34, och dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 24).

I detta avseende dr det, som generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande,
endast av betydelse att den domstol som begir bistand fran EU-domstolen utdvar domande
verksamhet och att en tolkning av unionsritten dr nodvandig for att den ska kunna déma i malet. Att
situationen mellan parterna i den tvist som gett upphov till begiran om forhandsavgorande inte langre
kan dndras ndr forhandsavgorandet meddelas paverkar inte i sig dessa Overvidganden, vilka rér den
hénskjutande domstolens funktion.

Det ska i detta hidnseende papekas att dven om uttrycket "doma i saken” i den mening som avses i
artikel 267 andra stycket FEUF omfattar hela det forfarande som leder fram till den hanskjutande
domstolens dom, ska detta uttryck tolkas vitt for att undvika att ett stort antal processuella fragor inte
kan prévas och inte kan bli foremal fé6r EU-domstolens tolkning, och att EU-domstolen inte kan tolka
alla bestimmelser i unionsriatten som den hénskjutande domstolen maste tillimpa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2015, Fahnenbrock m.l, C-226/13, C-245/13, C-247/13
och C-578/13, EU:C:2015:383, punkt 30, och dom av den 16 juni 2016, Pebrois Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, punkt 28).

Av vad som anforts foljer att ndr en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel, i
den mening som avses i artikel 267 FEUF, frdgar sig hur unionsrétten ska tolkas i ett mal om
overklagande i rattskipningens intresse, dr den skyldig att begdra ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen, trots att situationen mellan parterna inte kommer att dndras till foljd av
EU-domstolens forhandsavgorande.

Begidran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 90.1 i férordning
nr 6/2002 ska tolkas sa, att den foreskriver att de domstolar i medlemsstaterna som ar behoriga att
besluta om interimistiska atgérder, inklusive skyddsatgérder, avseende en nationell formgivning &ven
ar behoriga att besluta om sadana é&tgiarder i fraiga om en gemenskapsformgivning, eller om
medlemsstaterna helt eller delvis dar fria att ge de domstolar som utsetts till domstolar for
gemenskapsformgivningar exklusiv behorighet i detta avseende.

Artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 foreskriver att de interimistiska atgédrder, inklusive skyddsatgarder,
som enligt en medlemsstats lagstiftning dr mojliga avseende ett nationellt formskydd ska kunna begiras
avseende en gemenskapsformgivning vid den statens domstolar, déribland domstolarna for
gemenskapsformgivningar, d&ven om en domstol f6r gemenskapsformgivningar i en annan medlemsstat
enligt denna forordning dr behorig att avgora sjélva saken.
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Den hinskjutande domstolens fraga avser i synnerhet den forsta delen av denna bestdmmelse, det vill
saga faststdllandet av vilka domstolar i respektive medlemsstat som &r behoriga att besluta om
interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgérder, avseende en gemenskapsformgivning.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och
de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingdr i (dom av den 22 juni 2016, Thomas
Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, punkt 18 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av ordalydelsen i artikel 90.1 i forordning nr 6/2002 att en enskild kan ansdka om
interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgirder, avseende en gemenskapsformgivning inte endast vid
medlemsstatens domstolar for gemenskapsformgivningar, utan dven vid varje domstol i denna
medlemsstat som dr behorig att vidta sddana éatgirder i fraga om nationella formgivningar. Sasom
generaladvokaten papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande bekriftar anvandningen av ordet
"déribland” att det inte nodvéndigtvis maste vara fraga om en specialdomstol.

Den slutsatsen paverkas inte av ordvalet "ar mojliga” i artikel 90.1 i forordning nr 6/2002.
Anvindningen av detta begrepp kan inte anses innebéra att denna bestimmelse ger medlemsstaterna
ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller behorighet i fraga om interimistiska atgérder,
inklusive skyddsatgiarder, avseende en gemenskapsformgivning. Som generaladvokaten papekat i
punkt 66 i sitt forslag till avgorande, hanfor sig uttrycket ”ar mojliga” endast till de réttssubjekt som
vill vinda sig till en domstol for att denna ska besluta om en interimistisk atgérd eller skyddsatgard
som avser en sadan talan som ndmns i artikel 81 i férordning nr 6/2002.

Aven om den nederlindska regeringen har hivdat att denna bestimmelse inte reglerar den interna
behorigheten for domstolarna i en medlemsstat, utan preciserar reglerna om internationell behorighet
i friga om interimistiska atgédrder, inklusive skyddsatgirder, framgér det av en fullstindig ldsning av
denna bestimmelse att endast den andra delen, som inte i sig &r foremal for den hdnskjutande
domstolens fraga, kan ges en saddan réackvidd, vilken inte paverkar fragan om vilka domstolar som ér
behoriga i varje medlemsstat for att besluta om interimistiska atgérder, inklusive skyddsétgarder,
avseende en gemenskapsformgivning.

I motsats till vad den regeringen har hdvdat bekriftas slutsatsen i punkt 32 ovan ocksa av det
sammanhang som artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 ingar i.

Denna bestimmelse ingar i avdelning IX i denna forordning, som har rubriken "Behorighet och
forfarande i mal om gemenskapsformgivningar”. Narmare bestdmt anges i avsnitt 2 i denna avdelning,
med rubriken "Tvister om intrang i och giltighet av gemenskapsformgivningar”, som bestar av
artiklarna 80-92 i férordningen.

Det foljer av forordningens allménna systematik att de bestimmelser som ingar i ndmnda avsnitt 2
innehaller sdrskilda bestimmelser om domstols behorighet i mal om intrang i eller om
ogiltigforklaring av gemenskapsformgivningar. Dessa sdrskilda bestimmelser skiljer sig dven fran
behorighetsbestimmelserna for andra tvister om gemenskapsformgivningar én talan om intrang och
ogiltigforklaring, vilka aterfinns i avsnitt 3 i samma avdelning.

I motsats till vad den nederlandska regeringen har hdvdat giller de interimistiska atgérder, inklusive
skyddsatgirder, som avser en gemenskapsformgivning, som behandlas i artikel 90.1 i foérordning
nr 6/2002, sadana fall av talan om intrang eller ogiltigférklaring som namns i artikel 81 i férordningen
och kan beslutas av de domstolar i en medlemsstat som dr behdriga att vidta sadana atgarder i fraga
om nationella formgivningar.

6 ECLIL:EU:C:2019:998
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I detta avseende kan rdckvidden av artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 inte skiljas fran réckvidden av de
ovriga bestimmelserna i avsnitt 2 i avdelning IX i forordningen, eftersom — sasom generaladvokaten
papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande — ndmnda artikel 90.1 liksom artiklarna 82-89 i
férordningen hianvisar till de atgérder som namns i artikel 81 i samma forordning.

En sadan tolkning av artikel 90.1 uppfyller dessutom de mal som efterstrivas genom forordning
nr 6/2002. Unionslagstiftaren har, genom att inféra domstolar fér gemenskapsformgivningar i varje
medlemsstat, avsett att genomfdéra en specialisering av domstolar med behorighet i fraga om
gemenskapsformgivningar for att, sasom anges i skdl 28 i forordningen, bidra till en enhetlig tolkning
av kraven som ror giltigheten av gemenskapsformgivningar.

Aven om det ir fullt motiverat att efterstriva en sddan enhetlig tolkning vad giller domstolsprocesser
som avser talan i sak rorande intrang eller ogiltighet, har unionslagstiftaren dock &ven, i skal 29 i
samma forordning, erinrat om att de rittigheter som en gemenskapsformgivning medfoér ska kunna
tillampas effektivt inom unionens hela territorium. Unionslagstiftaren har darfor, i frdga om
ansOkningar om interimistiska atgirder, inklusive skyddsatgérder, i mal om intrang eller ogiltighet,
kunnat prioritera kraven pa narhet och effektivitet fore malet att specialisera handlaggningen.

Att ge behorighet att vidta sadana atgérder till varje domstol i en medlemsstat som &r behorig att vidta
atgarder av samma slag i fraga om nationella formgivningar kan siledes snabbt och effektivt sétta stopp
for handlingar som utgor intrang i réttigheterna till en gemenskapsformgivning.

Verkan av sadana interimistiska atgérder, inklusive skyddsétgéarder, dr till sin art begrénsad i tiden, och
att den behoriga domstolen pa omradet vidtar dessa atgérder far inte foregripa utgangen av talan om
intrang eller ogiltigforklaring i sak, vilken omfattas av den exklusiva behorigheten for domstolarna for
gemenskapsformgivningar.

Av vad som anforts foljer att artikel 90.1 i férordning nr 6/2002 ska tolkas sa, att den foreskriver att de
domstolar i medlemsstaterna som &ar behoriga att besluta om interimistiska &tgirder, inklusive
skyddsatgérder, avseende en nationell formgivning ocksd ar behoriga att besluta om siddana atgarder
i fraga om en gemenskapsformgivning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 90.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning ska tolkas sa, att den foreskriver att de domstolar i medlemsstaterna
som dr behoriga att besluta om interimistiska atgirder, inklusive skyddsatgirder, avseende en

nationell formgivning ocksa &ar behoriga att besluta om sadana atgiarder i fraga om en
gemenskapsformgivning,.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:998 7



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Nederländsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till prövning
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader


