TECHMEDA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 14. april 1994~

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Skal, sporger Bundesfinanzhof, en vare i
st tl detailsalg til at fastsld kolesterolspejlet
i blodplasma henfores under pos. 3822,
underposition 4823 90 90 eller en anden
position i den kombinerede nomenklatur
for 1991? De prajudicielle sporgsmals pre-
cise ordlyd er folgende:

»1) Skal den fzlles toldtarif — den kombi-
nerede nomenklatur for 1991 —
fortolkes siledes, at en som i
forelaggelseskendelsens grunde nar-
mere beskrevet vare i szt til detailsalg
— en sakaldt ’Chemcard Cholesterol-
test” som anvendes til at fastsld koleste-
rolspejlet i blodplasma — bestiende af
testkort med piklabet reagenspapirfelt
(diameter 0,6 cm), som er afdxkket med
fiberdug fastsat p& papir, samt lancetrter,
vat mv., skal tariferes under pos. 3822
som’sammensatte reagensmidler til diag-
nostisk brug’, idet testkortet 1 henhold

* Originalsprog: nederlandsk.

til toldrariffens almindelige tariferings-
bestemmelse 3b) mi anses for
vareszttets karaktergivende bestanddel?

2) Safremt det forste sporgsmil besvares

3)

benagtende, skal den felles toldtarif da
fortolkes siledes, at det karaktergivende
testkort (sporgsmdl 1) skal tariferes
under underposition 4823 90 90 som
*Varer af papir — I andre tilfzlde’?

Safremt det andet sporgsmil besvares
benagtende, under hvilken position skal
et vareset, hvis karaktergivende be-
standdel er et testkort (sporgsmil 1),
da tariferes?«

2. Den kombinerede nomenklatur for 1991
(herefter benzvnt »KN«), som Bundesfinanz-
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hof henviser til?, er indeholdt i bilag I
til  Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2472/90 af 31. juli 19902 om endring af
bilag I il Radets forordning (EOF)
nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og stati-
stiknomenklaturen og den felles toldtarif 3.
Jeg skal herefter redegere for de kapitler og
positioner, der er anfert i de przjudicielle
sporgsmdl og i parternes indlzg for Domsto-
len, eller som jeg herefter behandler i forsla-
get.

Under kapitel 38 henherer »Diverse kemiske
produkter«. Ifolge bestemmelserne til kapit-
let omfatter det 7kke: »1 a) isolerede grund-
stoffer og isolerede kemisk definerede for-
bindelser, med undtagelse af folgende«. Den
folgende opregning er ikke relevant i dette

ulfzlde.

Pos. 3822 omfatter »Sammensatte reagens-
midler til diagnostisk brug eller til laborato-
riebrug, undtagen varer henherende under
pos. 3002 eller 3006.«

Under kapitel 48 henhorer »Papir og pap;
varer af papirmasse, papir og pap«. Ifolge
bestemmelserne til kapitlet omfatter det ikke

- —— —>»Papir-..-impraegneret-eller-overtrukket-med—

szbe ... eller med pudsemidler ...«

1 — Kommissionen anvender i sit indlzg til Domstolen den kom-
binerede nomenklatur for 1993, som den fremgar af Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 2505/92 af 14.7.1992 (EFT
L 267, s.1). Kommissionen bemarker dog, at der ikke er
foretaget endringer af de KN-positioner, der er henvist til i
de prajudicielle sporgsmal.

2 — EFT L 247, s. 1.

3 — EFT L 256,s. 1.
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Pos. 4823 omfatter: »Andet papir, pap, cellu-
losevat og cellulosefiberdug, tilskiret; andre
varer af papirmasse, papir, pap, cellulosevat
eller cellulosefiberdug«. Herunder harer flere
underpositioner, hvoraf den sidste, 4823 90,
omfatter »Andre varer,

Den sidstnzvnte position, 4823 90, omfatter
ligeledes (underposition 4823 90 10 il
4823 9090) adskillige underpositioner,
hvoraf den sidste, 4823 90 90, er en opsam-
lingsposition »I andre tilfzlde«, som der er
henvist til i det andet przjudicielle
spergsméil. De gvrige underpositioner er ikke
relevante her.

3. Ifelge » Almindelige tariferingsbestemmel-
ser vedrorende den kombinerede nomenkla-
tur« (afsnit I 1 KN) gzlder der bestemte reg-
ler for tarifering af varer, herunder de, der er
gengivet i de almindelige bestemmelser 3 a),

b) og c).

Tariferingsbestemmielse  3a) har felgende
ordlyd: »Den position, der har den mest spe-
cificerede varebeskrivelse, skal foretrakkes
for positioner med en mere almindelig vare-
beskrivelse. Sifremt to eller flere positioner
hver for sig kun navner en del af de materi-
aler, som indgdr i blandinger eller sammen-
satte varer, eller en del af varer i set til detail-
salg, betragres disse positioner som lige
specificerede for disse varer, selv om en af
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dem giver en mere fuldstendig eller pracis
beskrivelse af varerne« (min fremhzvelse).

Bestemmelse 3 b) lyder siledes:

»Nar den foran under a) nzvnte regel ikke
kan anvendes ved tariferingen af blandinger
eller sammensatte varer, bestiende af forskel-
lige materialer eller forskellige bestanddele,
eller af varer 1 st til detailsalg, tariferes de
pagzldende varer, som om de bestod af det
materiale eller den bestanddel, der er karak-
tergivende, for si vidt udovelsen af et skon
herover forekommer mulig« (min frem-
hzvelse).

Som det fremgér nedenfor, finder parterne og
Bundesfinanzhof samt Kommissionen —
efter min opfattelse med rette — at bestem-
melse 3b) finder anvendelse her. For
fuldstzndighedens skyld vil jeg dog ogsi
citere bestemmelse 3 c), der lyder siledes:
»Nar hverken den foran under a) eller den
foran under b) angivne regel kan anvendes
ved tariferingen, henferes varen under den
position, som har det hejeste nummer blandt
de positioner, der i lige grad kan komme i
betragtning«.

4. Techmeda Internationale Medizinisch-
Technische Marketing- und Handels-GmbH
& Co. KG (herefter benzvnt »Techmedac),
der er sagsoger 1 hovedsagen, har ved Bun-
desfinanzhof anlagt sag til provelse af en

afgorelse, truffer af Oberfinanzdirektion
Kéln den 30. april 1991, og som blev fast-
holdt ved klageafgorelse af 20. maj 1992,
hvorved Oberfinanzdirektion havde meddelt
en bindende tariferingsudtalelse. Ifolge denne
skulle det 1 de prajudicielle sporgsmal
beskrevne testsat til bestemmelse af koleste-
rolspejlet 1 blodplasma, benzvnt »Chemcard
Cholesteroltest« (herefter benavnt »test-
set«), tariferes under KN underposi-
tion 4823 90 90 som »Varer af papir — I
andre tilfzlde« (autonom toldsats: 19%;
bundet toldsats: 11%).

Techmeda har i den anledning anlagt sag, da
testszttet efter virksomhedens opfattelse
skulle have veret tariferet under 3822 som
»sammensatte reagensmidler til diagnostisk
brug eller til laboratoriebrug« (autonom
toldsats: 18%; bundet toldsats: 7,6%).

5. Det pagzldende testser bestdr ifelge
forelzggelseskendelsen af en papzske med et
testkort, en lancet og vat. Da det er bestemt
til detailsalg, omfatter det ogsé en folder med
oplysninger og brugsanvisning. Ifelge vare-
beskrivelsen 1 den ovenfor (punkt 4) omtalte
bindende tariferingsudtalelse bestdr et test-
kort (4,8 x 8,6 cm) af et felt af papir,
impraegneret med reagensmidler (diameter
ca. 0,6 cm), som er dxkket med et
selvklzbende papirstykke, foret med fiber-
dug. Den filtrerende fiberdug befinder sig
mellem det selvklabende papir, hvori der et
rundt hul, og det impragnerede papir. De
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driber af blod, som péafores fiberdugen,
trenger igennem dette til det underliggende
papir. Da dette papir er impregneret med
reagensmidler, udleser blodet en kemisk
reaktion, som medforer en farvning af papi-
ret, hvoraf man kan udlede kolesterolspejlet i

blodet.

Fiberdugen virker kort sagt siledes, at de
rede blodlegemer (blodcellerne) tilbagehol-
des, hvorimod blodplasmaet passerer. Det er
dette plasma, som fremkalder en kemisk
reaktion i form af en farvereaktion pi det
papirfelt, der er impragneret med tre enzy-
mer og et kromogen; farvningen er mulig-
gjort ved, at de rade blodlegemer farst filtre-
res fra. Filtreringen gennem fiberdugen er
sdledes en rent fysisk proces.

6. Ifolge forelzggelseskendelsen har Tech-
meda (der ikke har afgivet indleg for Dom-
stolen) gjort geldende, at testen i det

kun er tale om et udskifteligt produke, der
ligner papir, og som kun tjener til at vise
testresultatet. Techmeda finder derfor, at
varen, der hovedsagelig bestdr af kunststof,
med rette er tariferet i Det Forenede Konge-
rige under KN 3822 som »sammensatte rea-
gensmidler til diagnostisk brug eller til labo-
ratoriebrug«.

Til den sidste oplysning skal jeg dog straks
bemerke, at Det Forenede Kongerige i sit
indleg til Domstolen har oplyst, at de briti-
ske toldmyndigheder har zndret deres tidli-
gere standpunkt og nu ogsd anvender den
af Oberfinanzdirektion anvendte tarifering
under pos. 4823 (jf. nedenfor).

7. Oberfinanzdirektion er nemlig — stadig
ifolge foreleggelseskendelsen — af den
opfattelse, at en ren fysisk adskillelse af
plasma og blodceller ved hjzlp af en fiber-
dug, som ikke indeholder kemiske reagens-

vasentlige bestdr af to kemiske reaktioner: en
deling af blodets bestanddele ved hjelp af
kemiske reagensmidler (i plasma og blodle-
gemer), ndr blodet trenger igennem fiberdu-
gen, samt en pévirkning af blodets evrige
bestanddele pa testkortets aktive felt. Ifolge
Techmeda er testkortets vigtigste del siledes
den fiberdug, der dzkker kortets testfelt,
Dette — dvs. papiret — er ifalge Techmeda
ikke den karaktergivende bestanddel, idet der
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midler, kun har en sekunder funktion. For-
mélet med testen opfyldes ved aflesning af
resultatet pa det aktive felt (dvs. papirfeltet),
hvorimod papiret ikke i sig selv har indfly-
delse p& den kemiske proces, som testresulta-
tet afhenger af: Det er alene de kemiske sub-
stanser, der er anbragt pd det aktive felt, der
lzan betegnes som reagensmidler, Den szrlige
sammenstning af papir og kemikalier, her-
under sammensatte reagensmidler som i
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dette tilfzlde, skal ifslge Oberfinanzdirek-
tion tariferes under KN 4823. Skont Oberfi-
nanzdirektion ogsi mener, at det vil vare
mere korrekt at tarifere varerne under
KN 3822, skal de imidlertid i afventen af en
@ndring af KN tariferes under KN 4823.

8. Bundesfinanzhof har 1 forelzggelses-
kendelsen anfert, at den er tilbgjelig til
at dele Techmeda’s synspunkt vedrerende
tariferingen, men ikke med samme
begrundelse. Bundesfinanzhof anser testkortet,
som bestar af papir impragneret med
reagensmidler, som den karaktergivende
del som omhandlet i den almindelige
bestemmelse 3 b) (jf. ovenfor punkt 3).
Testkortet (eller papirstykket) kan ifslge sin
beskaffenhed og anvendelse anses som et
andet sammensat reagensmiddel end de,
der er omfattet af pos. 3002 og 3006 *.
Testkortets aktive felt indeholder forskellige
»kemiske substanser«, siledes at det er
nerliggende at antage, at der er tale om et
sammensat produkt 5. Stofferne i det aktive
felt reagerer pa blodbestanddelene i form af
en kemisk reaktion, hvorved resultatet
kommer til at fremstd pd papirfeltet.
»Dermed« — ifelge Bundesfinanzhof —
»synes betingelserne for en tarifering under
pos. 3822 at vare opfyldt.«

4 — DPos. 3002 og 3006 omfatter bl.a. reagensmidler til bestem-
melse af bloﬁ(ypcr cller blodfaktorer.

5 — Ogsi Kommissionen synes i sit sknftlige indlxg for Dom-
stolen at mene, at der er tale om et sammensat produkt og
ikke om »isolerede grundstoffer og isolerede kemisk define-
rede forbindelser«, som ifolge bestemmelse 1 a) til kapitel 38
ikke henhorer under dette kapitel (jf. ovenfor punke 2).

Under henvisning til Domstolens dom i
sagen Analog Devices ¢ bemarker Bundesfi-
nanzhof, at testkortet ganske vist udger en
nyskabelse, men at det dog uden storre van-
skeligheder kan tariferes under pos. 3822.

Da en tarifering under pos. 3822 imidlertid
kan give anledning til tvivl — ogsé fordi test-
kortet kan anses for »impragneret« papir
efter kapitel 48 og séledes skal tariferes under
pos. 4823 7 — har Bundesfinanzhof foretruk-
ket at forelegge Domstolen sagen til pre-
judiciel afgorelse.

9. Kommissionen deler ikke (de lege lata,
men nok de lege ferenda) Bundesfinanzhof’s
opfattelse til fordel for pos. 3822. Kommissi-
onen har i sit indlzeg for Domstolen anfort,
at testkortet, der ogsi efter dens opfattelse er
testsacttets karaktergivende del som omhand-
let i den almindelige bestemmelse 3 b), af
Oberfinanzdirektion med rette er blevet tari-
feret som »Varer af papir — I andre tilflde«
under underposition 4823 90 90. Ganske vist
mener ogsid Kommissionen, at testkortet nor-
malt skal tariferes under pos. 3822: Det er
nemlig de tre enzymer sammen med det kro-
mogen, som testkortet er »impragneret
med«, der viser kolesterolindholdet, hvorfor

6 — Dom af 19.11.1981, sag 122/80, Sml. 5. 2781, prazmis 12; jf.
ogsd dom af 20.1.1989, sag 234/87, Casio Computer, Sml.
s. 63, pramis 12.

7 — Og ikke — som Bundesfinanzhof med rette tilfojer (hvilket i
ovrigt ogsi Kommissionen anforer i sit skriftlige indlag
vedrorende besvarelsen af det andet prajudiciclle sporgsmil)
—under pos. 4811 pi grund nf bestemmelse 7 a) il
kapitel 48.
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testkortet skal anses for sammensatte rea-
gensmidler til diagnostisk brug 8.

Ifolge Kommissionen er den vare, der skal
tariferes, imidlertid ikke reagensmidlet, men
reagenspapiret. Denne opfattelse stotter
Kommissionen pd tariferingsbestemmel-
se 1d) tl kapitel 48 i den kombinerede
nomenklatur, hvorefter visse former for
impragneret papir ikke henharer under dette
kapitel °>. Kommissionen udleder heraf, at
alle andre former for imprzgneret papir
omvendt henherer under kapitel 48. De
lege ferenda mener Kommissionen dog, at
tariferingen skal ske under pos. 3822. Den
har i juni 1991 forelagt Toldsamarbejdsridet i
Bruxelles et forslag herom. Toldsamarbejds-
rddet stotter nu i evrigt efter lange forhand-
linger Kommissionens fortolkning,

10. Efter denne udferlige beskrivelse af de
forskellige synspunkter kan min egen opfat-
telse gengives kort. Jeg er enig med Oberfi-
nanzdirektion, Bundesfinanzhof og Kom-
missionen i, at fiberdugen, der ikke
indeholder kemiske reagensmidler, men kun
virker som et filter, ilke kan anses for den
bestanddel, der er testszttets »karaktergiven-
de del« efter den almindelige tariferingsbe-
stemmelse 3 b) vedrerende fortolkning af

Jeg er ogsd enig med de navnte parter i, at
det med reagensmidler imprzgnerede papir-
fele principielt skal betragtes som et sammen-
sat reagensmiddel. Kommissionen nir ogsi
til dette resultat i forbindelse med dens
besvarelse af det forste przjudicielle
sporgsmal 10,

Den egentlige tvist angdr spergsmaélet, om
det papirfelt, der indeholder de kemiske sub-
stanset, og hvori den kemiske reaktion finder
sted, skal betragtes som et (reagens) papir,
hvilket Kommissionen og Oberfinanzdirek-
tion mener, eller, hvilket Bundesfinanzhof er
tilbgjelig til at mene, som et sammensat rea-
gensmiddel, der ganske vist er pafort et
underlag i form af et stykke papir.

11. Ligesom Bundesfinanzhof foretrekker
jeg den anden lgsning. Jeg stotter mig her pd
ny til den allerede nevnte tariferingsbestem-
melse 3 b), hvorefter tariferingen af en vare,
der bestdr af forskellige materialer eller for-
skellige bestanddele, eller af varer i szt til
detailsalg, sker pd grundlag af de materialer

punkt 3); testsettets karaktergivende del er
netop det med reagensmidler imprzgnerede
papirfelt.

8 — Jf. ovenfor, fodnote 5.

9 — Jf. ovenfor, punkt 2. Sammen med det af Kommissionen
omtalte papir, der er overtrukket med sxbe eller rensemidler,
nzvnes ogsi —i bestemmelse 1 ¢) — parfumeret papir eller
papir overtrukket med kosmetiske produkter.
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eller den bestanddel, derer karaktergivende
for varen. Ifolge denne regel er det, som
anfort ovenfor, ikke alene muligt at anse
papirfeltet som den karaktergivende del i for-
hold tl fiberdugen ved tariferingen af
testszettet; den gor det ogsd muligt at anse

10 — Jf. s. 9, litra aa), i Kommissionens skriftlige indlzg.
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reagensmidlerne (enzymerne og kromogener)
for den del af papirfeltet, der er den karakeer-
givende del for papirfeltet og dermed hele
testszttet. [ ovrigt er dette resultat 1 overens-
stemmelse med det synspunkt, som alle par-
ter og institutioner har, nemlig at testszttet
skal betragtes som et sammensat reagensmid-
del som omhandlet i pos. 3822, om ikke de
lege lata, sd i hvert fald de lege ferenda. Som
jeg har anfart ovenfor, er det efter min opfat-
telse muligt at nd frem til dette resultat alle-
rede nu ved anvendelse af den almindelige
tariferingsbestemmelse 3 b) vedrerende for-
tolkning af den kombinerede nomenklatur.

Dommen i Analog Devices-sagen !! kan ikke
anfores mod denne losning, idet det ifalge
denne péhviler de kompetente myndigheder
at zndre den falles toldtarif, sifremt den
tekniske udvikling begrunder nye rtariferin-
ger. I denne dom og ogsé i den senere, oven-
for nzvnte Casio Computer-dom '! var der
tale om zgte teknisk udvikling pa elekeronik-
omridet. I denne sag er der derimod alene
tale om at gore det lettere at bruge en test
ved at anbringe reagensmidler p et papirfelt,
hvorved testszttet ogsd kan bringes i detail-
handelen. Dette betragter jeg ikke som en
teknisk udvikling.

12. Pa grundlag af det foregdende skal jeg foresld Domstolen at besvare det forste
prajudicielle sporgsmadl med, at det i spergsmalet omhandlede testszt skal tariferes
under pos. 3822 i den kombinerede nomenklatur. Det er herefter ikke nedvendigt at
besvare det andet og det tredje prejudicielle sporgsmal.

11 — Jjf. fodnote 6.
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