DEUTSCHE POST

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivand helmikuuta 2000 *

Yhdistetyissi asioissa C-270/97 ja C-271/97,

jotka Landesarbeitsgericht Niedersachsen (Saksa) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevissa asioissa

Deutsche Post AG

vastaan

Elisabeth Sievers (asia C-270/97) ja

Brunhilde Schrage (asia C-271/97)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) seka
EY:n perustamissopimuksen liitteend olevan, Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn poytikirjan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit
G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutsche Post AG, edustajanaan asianajaja M. Karoff, Hannover

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
miehet P. Hillenkamp ja M. Wolfcarius, avustajanaan asianajaja K. Bertels-
mann, Hampuri,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Deutsche Post AG:n, edustajanaan asianajaja J. Peter, Bonn, Sieversin
ja Schragen, edustajanaan Deutsche Postgewerkschaftin liittosihteeri K. Lércher,
ja komission, asiamieheniin M. Wolfcarius, avustajanaan K. Bertelsmann,
1.7.1998 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.10.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesarbeitsgericht Niedersachsen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
8.11.1996 tekemilldin kahdella paitokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen
tuomioistuimeen 24.7.1997; EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on
korvattu EY 136—143 artiklalla) sekd EY:n perustamissopimuksen liitteeni
olevan, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn poyti-
kirjan (jiljempina poytikirja) tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmdisessd asianosai-
sina ovat Deutsche Post AG (jaljempidna Deutsche Post), aiemmalta nimeltiin
Deutsche Bundespost, ja Elisabeth Sievers (C-270/97) ja toisessa Deutsche Post ja
Brunhilde Schrage (C-271/97) ja jotka koskevat ammatilliseen lisielike-
jarjestelmddn kuulumisen edellytyksid ja kyseisen jirjestelmin perusteella mak-
settavan elikkeen saamisedellytyksii.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandin (Saksan liittotasavallan
perustuslaki; jiljempidnd perustuslaki) 3 §:n 1—3 momentissa siddetddn seu-
raavaa:

”1. Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

2. Miehilli ja naisilla on yhtildiset oikeudet. Valtio kannustaa miesten ja
naisten yhtildisten oikeuksien toteutumista kiaytinnossi ja edistdd olemassa
olevien epikohtien poistamista.

3. Ketidin ei saa syrjid tai suosia hidnen sukupuolensa, syntyperdnsi, rotunsa,
kielensd, isinmaansa ja alkuperinsi, vakaumuksensa tai uskonnollisten ja
poliittisten mielipiteidensi perusteella. Ketdin ei saa syrjid hinen vammansa
perusteella.”

Gesetz iiber die Gleichbehandlung von Minnern und Frauen am Arbeitsplatzin
(vuoden 1980 laki naisten ja miesten tasa-arvoisesta kohtelusta tyopaikalla)
1 §:11d Biirgerliches Gestezbuchin (Saksan siviililaki) 612 §:44n  lisittiin
3 momentti, jossa sdddetiin seuraavaa:

”Tyosuhteessa ei voida sopia, ettd samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettava
palkka on tyontekijin sukupuolen perusteella pienempi kuin vastakkaiselle
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sukupuolelle maksettava palkka. Pienempid palkkaa koskevaa sopimusta ei
voida perustella silli, ettd tyontekijadn sovelletaan erityisid suojasdint6jd hinen
sukupuolensa perusteella — — .”

Vuonna 1985 annettiin Gesetz iiber arbeitsrechtliche Vorschriften zur Beschifti-
gungsforderung (tyvoikeudellisia sdinnoksia sisdltdvi, tyollisyyden edistimiseksi
annettu laki; jaljempinid BeschFG), jonka 2—6 §:ssd sdddetddn osa-aikatyosta.
Lain 2 §:n 1 momentissa kielletiin tyonantajaa kohtelemasta osa-aikaista
tyontekijad eri tavalla kuin kokoaikaisia tyontekijoitd, ellei erilaista kohtelua
voida perustella objektiivisilla syilli. Lain 6 §:ssd sdddetddn kuitenkin, ettd lain
kyseisen jakson sdinnéksistd voidaan tyontekijoiden haitaksikin poiketa tyo-
ehtosopimuksella.

Tarifvertrag fiir Arbeiter der Deutschen Bundespostin (Deutsche Bundespostin
tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus) 24 kohdan mukaan tyontekijoiden on
kuuluttava Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespostiin (Deutsche Bundes-
postin elikekassa; jiljempand VAP) Tarifvertrag iiber die Versorgung der
Arbeitnehmer der Deutschen Bundespostin (Deutsche Bundespostin tyon-
tekijoiden elikkeitd koskeva tyoehtosoplmus, ]allempana elikkeitd koskeva
tydehtosopimus) voimassa olevassa versiossa mddrittyjen edellytysten mukai-
sesti.

Elikkeitd koskevan tyoehtosopimuksen 3 kohdassa mdarittiin 31.12.1987
saakka seuraavaa:

“Tyoéntekijin on kuuluttava VAP:iin sen sddntdjen ja niitd tdydentdvien mai-
riysten mukaisesti, jos — — tydntekijin tydsopimuksessa sovittu keski-
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madridinen viikottainen tydaika on vihintidn puolet vastaavaa tyotd tekevin
kokoaikaisen tyéntekijin sddnnollisestd viikottaisesta tydajasta — — .

Tatd kohtaa muutettiin siten, etti siind madrittiin 1.1.1988 alkaen seuraavaa:

“Tyontekijan on kuuluttava VAP:iin sen siidntdjen ja niitd tiydentidvien mii-
rdysten mukaisesti, jos — — tydntekijin tydsopimuksessa sovittu keski-
mddriinen vitkottainen tydaika on vihintiin 18 tuntia.”

Elikkeitd koskevan tydehtosopimuksen 3 kohtaa muutettiin 22.9.1992 piivi-
tylld tybehtosopimuksella uudelleen takautuvasti 1.4.1991 lihtien, ja siind
maarataan nyt seuraavaa:

“Tyontekijan on kuuluttava VAP:iin sen sidntdjen ja niitd tdydentdvien mii-
rdysten mukaisesti, jos — — hinet on palkattu tyohén, jota ei voida pitia
Sozialgesetzbuchin [sosiaaliturvalaki] IV osan 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
vihiisend tyoni.”

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevat asiat

Sievers oli Deutsche Bundespostin palveluksessa 16.9.1964 alkaen 28.2.1988
saakka, jolloin hin jii elikkeelle. Hin on saanut 1.3.1988 lihtien vanhuuseli-
ketta lakisaddteisestd jirjestelmisti. Sievers ei ole koskaan kuulunut VAP:iin,
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koska hinen viikottainen tybaikansa oli aina alle 18 tuntia lukuun ottamatta
vuosia 1963 ja 1964, jolloin se oli 18 tuntia.

Schrage oli Deutsche Bundespostin palveluksessa osa-aikaisena tyontekijana
ensin 1.4.1960—30.9.1980 sellaisten maiiriaikaiseksi tehtyjen sopimusten
perusteella, joiden viliin sisiltyi kausia, jolloin hin ei ollut kyseisen tydnantajan
palveluksessa, ja timin jilkeen toistaiseksi 1.10.1981 alkaen 31.3.1993 saakka,
jolloin hin jii elikkeelle. Hin on saanut 1.4.1993 alkaen vanhuuseliketta laki-
sddteisestd jarjestelmisti. Schrage ei ole koskaan kuulunut VAP:iin, koska hinen
viikottainen tydaikansa oli aina ollut 8—13 tuntia.

Sievers nosti Arbeitsgericht Hannoverissa kanteen, jossa hin vaati, ettd Deutsche
Post velvoitettaisiin maksamaan hinelle hinen elikkeelle jaamisestaan lihtien
lisdelakettd maarin, joka vastaa sitd mairii, jonka hin olisi saanut, jos hin olisi
kuulunut VAP:iin koko tydsuhteen keston ajan. Myos Schrage haastoi Deutsche
Postin Arbeitsgericht Hannoveriin samaa tarkoitusta varten.

Kummatkin viittivit, ettd lisdeliketta koskevan oikeuden epddminen sellaisilta
tyontekijoiltid, joiden viikottainen tydaika oli ensin vihemmian kuin 20 tuntia,
sitten vihemman kuin 18 tuntia, merkitsi perustamissopimuksen 119 artiklassa,
Saksan perustuslain 3 §:ssd ja BeschFG:n 2 §:n 1 momentissa kiellettya syrjintaa.

Deutsche Post vaati edelli mainittujen vaatimusten hylkidimistd ja perusteli titd
silld, ettd kohtelun eroavuus oli perusteltua objektiivisesta syysta, ettd kulut, joita
aiheutuisi jarjestelmin ulottamisesta koskemaan jilkikiteen kaikkia osa-aikaisia
tyontekijoitd, vaarantaisivat Deutsche Postin yritystoiminnan jatkumisen ja ettd
perustamissopimuksen 119 artiklaa koskevan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaan kantajille ei ollut syntynyt oikeuksia, joita he vaativat,
pdivimadrdd 17.5.1990 eli asiassa C-262/88, Barber, annetun tuomion
(Kok. 1990, s. 1-1889; Kok. Ep. X, s. 425) julistamispidivdd aiempien tyos-
kentelykausien osalta.
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Arbeitsgericht Hannover hyviksyi 3.2.1994 antamissaan tuomioissa olennaisilta
osin Sieversin ja Schragen vaatimukset, mutta mairitteli kuitenkin tarkemmin
Schragen osalta huomioon otettavat tysskentelykaudet.

Deutsche Post haki niihin tuomioihin muutosta Landesarbeitsgericht Nie-
dersachsenilta ja esitti muun muassa, etti edelli mainitussa asiassa Barber
annetusta tuomiosta seuraava taannehtivuuden rajoitus soveltuu kaikkiin
tapauksiin, joissa ammatillisessa vanhuuselikejirjestelmissi esiintyy palkkauk-
sen osalta eriarvoista kohtelua, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto
ja poytakirja ovat ensisijaisia Saksan perustuslain 3 §:44n nihden.

Sievers ja Schrage vastasivat tihin todeten erityisesti, etti edelld mainitussa
asiassa Barber annetusta tuomiosta seuraava perustamissopimuksen 119 artiklan
ajallisten vaikutusten rajoitus ei sovellu nyt kisiteltdvind oleviin asioihin. Titi
tuomiota ei voida kayttdd ohjeena arvioitaessa siti, voitiinko Saksan liittotasa-
vallassa, jossa sovelletaan Saksan perustuslain 3 §:ssi vahvistettua yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, pitdd lainmukaisena sitd, ettd osa-aikaisiin
tyontekijoihin sovellettavat sddnndt ovat erilaisia kuin kokoaikaisiin tyon-
tekijoihin sovellettavat sdiannét.

Ennakkoratkaisukysymykset

Landesarbeitsgericht Niedersachsen katsoo, ettd Bundesarbeitsgerichtin oikeus-
kiytannon perusteella Deutsche Postin valitus on perusteeton ja ettd Sieversilli ja
Schragella on oikeus elikkeisiin, joiden maksamista he vaativat. Kyseinen tuo-
mioistuin toteaa kuitenkin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon (em.
asiassa Barber annettu tuomio; asia C-109/91, Ten Oever, tuomio 6.10.1993,
Kok. 1993, s. I-4879 ja asia C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4583) mukaan perustamissopimuksen 119 artiklan vilittémiin vaikutukseen
voidaan lihtokohtaisesti vedota ja sen perusteella vaatia miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua ammatillista eldkettd koskevissa asioissa vain piivimiirin
17.5.1990 jilkeisten tyoskentelykausien osalta. Lisiksi poytikirjasta seuraa
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kyseisen tuomioistuimen mukaan, etti ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmin
perusteella suoritettavia etuuksia ei pidetd palkkana, jos ja siltd osin kuin niiden
voidaan katsoa kertyneen piivimairdd 17.5.1990 edeltiviltd tyoskentelykau-
silta.

Vaatimuksia tasa-arvoisesta kohtelusta ammatillista elikettd koskevissa asioissa
voidaan kyseisen tuomioistuimen mukaan useasti perustella sekd perus-
tamissopimuksen 119 artiklalla silli varauksella, ettd mitdan etuuksia ei voida
vaatia pdivimiirdi 17.5.1990 edeltivien tyoskentelykausien perusteella, ettd
kansallisen oikeuden siddnnésten perusteella, olipa kyse tyboikeudessa sovelle-
tusta tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta, BeschFG:n 2 §:n 1 momentista tai
sitten Saksan perustuslain 3 §:sta.

Landesarbeitsgericht Niedersachsen katsoo, etti tillaisessa konkurrenssiti-
lanteessa etusija kuuluu yhteison oikeudelle, misti seuraa, ettd paivimadrda
17.5.1990 edeltivien tyoskentelykausien takautuvasti tapahtuvaa huomioon-
ottamista koskevaa kieltoa, joka rajoittaa etuuksia, on sovellettava myos kan-
sallisen oikeuden sddnnoksiin. Asiassa tulee kansallisen tuomioistuimen mukaan
esille yhteiséon oikeuden vilittémidn oikeusvaikutuksen johdosta kysymys
yhteisén oikeuden ensisijaisuudesta ottaen huomioon kansallisen oikeuden ja
yhteison oikeuden ristiriita. Ristiriita ilmenee kansallisen tuomioistuimen
mukaan selvisti, jos otetaan huomioon, etti perustamissopimuksen 119 artik-
lalla on paitsi sosiaalinen tavoite myds — ja historialliselta kannalta katsottuna
ennen kaikkea — taloudellinen tavoite eli yhtildisten mahdollisuuksien toteut-
taminen kilpailuasioissa. Titi tavoitetta kierrettiisiin, jos kansallisessa oikeus-
jirjestelmissd  sallittaisiin  perustamissopimuksen 119 artiklan rajoitetun
taannehtivuuden sivuuttaminen.

Landesarbeitsgericht Niedersachsen on niin ollen pdittianyt lykidtd asian ratkai-
sua ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle kummassakin asiassa seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko yhteisén oikeudelle (EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan toisen
kohdan ja 189 artiklan mukaan) annettava soveltamisen tai vaikutusten
suhteen etusija sellaisiin jdsenvaltioiden kansallisiin sdannéksiin ndhden,
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joita voitaisiin soveltaa tai sovellettaisiin konkurrenssitilanteessa samaan
tilanteeseen tasa-arvoista kohtelua ammatillisessa elikejirjestelmassi
koskevan vaatimuksen tueksi ja joita ovat esimerkiksi — yleisesti —
Saksan tyooikeudellinen tasa-arvoisen kohtelun periaate tai — erityi-
sestt — vuoden 1985 Beschiftigungsforderungsgesetzin 2 pykilin
1 momentti?

Piteeko yhteison oikeuden ensisijaisuus yleisesti sellaisessa ristiriitata-
pauksessa, jossa yhteisbn oikeuden mukaan ammatillisesta elike-
jarjestelmadstd myonnetddn etuuksia vain, jos ne ovat kertyneet
pdivamairian 17.5.1990 jilkeisiltd tyoskentelykausilta ja vain siltd osin
kuin ne ovat kertyneet niiltd kausilta, vaikka niisti samoista seikoista
saadetddn kansallisissa normeissa toisin eli siten, ettid niissi ei suljeta pois
takautuvuutta?

Onko yhteison oikeus ensisijaista vain silloin, kun asia konkreettisesti
koskee EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan sosiaalisen tavoitteen
kanssa rinnakkaista taloudellista tavoitetta eli yhdenvertaisten kilpailu-
mahdollisuuksien toteuttamista?

2) Seuraako ainakin yhteisén oikeuteen kuuluvan, kansallisen lainsiidannon
yhteison oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteesta, ettid kansallisia sdin-
noksid, jotka koskevat tasa-arvoista kohtelua ammatillisista elike-
jarjestelmistd maksettavien etuuksien osalta, on tulkittava ja sovellettava
yhteison oikeuden vaatimusten ja rajoitusten (takautumiskielto) mukaisesti?”
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Yhteisojen tuomioistuimen puheenjohtajan 20.10.1997 antamalla mairiykselld
ndmi kaksi asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd ja tuomion anta-
mista varten.

Pyynt6 suullisen kisittelyn uudelleenaloittamisesta

Deutsche Post pyysi 5.11.1998 pdivitylld kirjeelldidn suullisen kisittelyn uudel-
leenaloittamista. Deutsche Post esitti ensiksi, ettd erindisten yhteensattumien
johdosta sen edustaja ja avustaja, jotka olivat saapuneet yhteisojen tuomioistui-
meen ollakseen ldsnd ratkaisuehdotuksen esittimisessd, loysivit salin, jossa
kyseinen istunto pidettiin, vasta sen jilkeen kun ratkaisuehdotus oli jo luettu.
Asianosaisten ja yleison osallistumista istuntoon ei timin takia ole varmistettu,
mikd merkitsee EY:n tuomioistuimen perussidannon 28 artiklan rikkomista.

Deutsche Post vetosi sithen, etti julkisasiamiehen ratkaisuehdotus oli esitetty
mdadrdysten vastaisesti, silld sen ratkaisuosa oli luettu viidennen jaoston istun-
nossa eikd timin asian ratkaisevan kuudennen jaoston istunnossa.

Deutsche Post pyysi, etti se voisi esittdd pyynnon mukaisesti uudelleen aloitetussa
kisittelyssd huomautuksia julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen tietyistd koh-
dista.

Lisaksi Deutsche Post esitti 11.11.1998 piivityssi kirjeessdidn samat huomau-
tukset kuin Deutsche Telekom oli esittdnyt asiassa C-50/96, Schroder, ja yhdis-
tetyissd asioissa C-234/96 ja C-235/96, Vick ja Conze, ja joiden mukaan sen
myontimittd jattiminen, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen tultua esite-
tyksi, mikd yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 59 artiklan 2 kohdan
mukaan pdittdd suullisen kisittelyn, suullinen kisittely voitaisiin poikkeukselli-
sesti aloittaa uudelleen, jotta asianosaiset voisivat vedota tosiseikkojen esittelyssd
tai oikeudellisessa arvioinnissa mahdollisesti oleviin ilmeisiin virheisiin tai puut-
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teisiin tai jopa vastata julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksiin, voi merkitd ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4 pdivini marraskuuta 1950 teh-
dyn eurooppalaisen yleissopimuksen (jdljempidnid Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa  tarkoitetun, oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntid koskevan oikeuden loukkaamista.

Tiltd osin on todettava, etti niissi yhdistetyissd asioissa esitetyn ratkai-
suehdotuksen esittimistapa ei ole merkinnyt minkdin yhteisdjen tuomioistui-
messa sovellettavan sddnnoén  rikkomista eikd minkdin kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltiviana olevan asian asianosaisille mydnnetyn oikeuden
rikkomista.

Kuudennen jaoston tuomarit, jotka ratkaisevat nimi yhdistetyt asiat, ovat
nimittdin saaneet tutustua julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen sen tultua toi-
mitetuksi yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon, ja ratkaisuehdotuksen julkis-
taminen on varmistettu muun muassa siten, etti sen ratkaisuosa on luettu
istunnossa ja ratkaisuehdotus on toimitettu kirjaamoon.

Silld ei tdltd osin ole merkitysti, ettd asianosaisen edustaja ja avustaja eivit ole
voineet ajoissa 1oytdd saliin, jossa julkisasiamiehen ratkaisuehdotus luettiin.

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 4.2.2000 antamasta
miidrdyksestd (Kok. 2000, s. 1-665, 18 kohta) ilmenee, etti juuri Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja sen oikeuden taustalla olevan
pddmaiirdn perusteella, joka jokaisella henkil6lld, jota asia koskee, on tissi
mdidriyksessd tarkoitettuun kontradiktoriseen menettelyyn ja oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin, yhteistjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai jul-
kisasiamiehen ehdotuksesta tai myods asianosaisten pyynnosti madritd
tyojarjestyksensd 61 artiklan mukaan suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudel-
leen, jos se katsoo, ettd silli ei ole riittivisti tietoa asiasta tai ettid asia olisi
ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole keskustelleet.
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Nyt kisiteltavini olevassa tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin katsoo julkis-
asiamiestd kuultuaan, ettd Deutsche Postin pyynnosti ei ilmene mitdin seikkaa,
jonka perusteella suullisen kisittelyn uudelleenaloittaminen vaikuttaisi hyodylli-
seltd tai tarpeelliselta.

Deutsche Postin pyyntd on niin ollen hylattiva.

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselliin kokonaisuutena tarkasteltuna kansallinen tuo-
mioistuin lihinna kysyy ensiksi sitd, ovatko kansalliset sddnnokset, joissa tode-
taan tasa-arvoperiaate, jonka mukaan piiasioissa kyseessi olevien olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa kaikilla osa-aikaisilla tyontekijoilli on oikeus kuulua
takautuvasti ammatilliseen elikejirjestelmiin ja saada tistd jirjestelmaistd eld-
kettd, ristiriidassa sen rajoituksen kanssa, joka koskee mahdollisuutta vedota
perustamissopimuksen 119 artiklan vilittémiin oikeusvaikutukseen. Toiseksi
kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni sitd, ovatko jisenvaltion siinnokset,
joissa todetaan tasa-arvoperiaate, jonka nojalla kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvind olevissa asioissa kyseessi olevien olosuhteiden kaltaisissa olo-
suhteissa kaikilla osa-aikaisilla tyontekijoilli on oikeus kuulua takautuvasti
ammatilliseen elikejirjestelmiin ja saada tistd jirjestelmidstd eldkectd, ristirii-
dassa perustamissopimuksen 119 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon se, etti
eri jasenvaltioiden taloudellisten toimijoiden vilinen kilpailu saattaa vaaristya
ensiksi mainittuun jisenvaltioon sijoittautuneiden tydnantajien haitaksi. Siind
tapauksessa ettd kysymyksen ensimmaiiseen tai toiseen osaan vastataan myonta-
visti, kansallinen tuomioistuin kysyy kolmanneksi, onko kansallisen tuo-
mioistuimen, jonka on sovellettava toimivaltansa rajoissa yhteisén oikeuden
miirdyksid ja sdinnoksid, velvollisuutena taata niiden oikeusnormien taysi-
midriinen vaikutus jattimalld tarvittaessa soveltamatta niiden kanssa ristirii-
taisia kansallisen lainsddddnnon sidnnoksia.

[-945



34

35

36

TUOMIO 10.2.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-270/97 JA C-271/97

Kysymyksen ensimmdinen osa

Aluksi on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kansallisessa
tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltainen elikejirjestelmi, jonka perusteella
myonnettiva elike pddasiallisesti mairdytyy asianomaisen henkilon tekemin
tyon perusteella, liittyy kyseisen henkilén palkkaukseen ja kuuluu perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti mm. asia 170/84,
Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607, 22 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 607;
em. asia Barber, tuomion 28 kohta ja asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4471, 46 kohta). Osa-aikaisten tyontekijéiden jittiminen til-
laisen eldkejirjestelmin ulkopuolelle voi niin ollen olla 119 artiklan vastaista
(ks. vastaavasti em. asia Bilka, tuomion 29 kohta).

Perustamissopimuksen 119 artiklan ajallisten vaikutusten rajoittamisen osalta on
muistettava, ettd asiassa 43/75, Defrenne II, 8.4.1976 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1976, s. 455, 40 kohta; Kok. Ep. III, s. 63) yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa ilmaistuun samapalkkaisuusperiaat-
teeseen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa, joilla on velvollisuus
suojata tdstd madrdyksestd yksityisille johtuvia oikeuksia. Kyseisen tuomion 74 ja
75 kohdassa yhteistjen tuomioistuin kuitenkin tismensi, etti oikeusvarmuutta
koskevien pakottavien nikokohtien, jotka johtuvat kaikista kysymyksessi ole-
vista julkisista ja yksityisistd eduista, johdosta 119 artiklan vilittémiin oikeus-
vaikutukseen ei voida vedota kyseisen tuomion antamispiivii eli 8.4.1976
edeltivien kausien palkkausta koskevien vaatimusten tueksi paitsi niiden tyén-
tekijoiden osalta, jotka ovat titd pidivimairii aikaisemmin nostaneet kanteen tai
esittdneet vastaavan vaatimuksen.

Ammatillisten elikejirjestelmien osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Barber antamansa tuomion 44 ja 45 kohdassa, etti oikeus-
varmuutta koskevien pakottavien nikokohtien johdosta perustamissopimuksen
119 artiklan vilittémiin oikeusvaikutukseen ei voida vedota eikid sen nojalla
voida vaatia kyseisen tuomion julistamispidividid eli pdivimaiirda 17.5.1990
aikaisemmasta ajankohdasta lihtien oikeutta elikkeeseen paitsi niiden henkil6i-
den osalta, jotka ovat titd pidivimairdd aikaisemmin nostaneet kanteen tai
esittdneet vastaavan vaatimuksen.
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Kuten yhteisojen tuomioistuin tismensi edelli mainitussa asiassa Ten Oever
antamansa tuomion 20 kohdassa, edelli mainitussa asiassa Barber annetun
tuomion nojalla perustamissopimuksen 119 artiklan vilittémiin  oikeus-
vaikutukseen voidaan vedota ja sen perusteella vaatia tasa-arvoista kohtelua
ammatillisen elikkeen osalta ainoastaan sellaisten etuuksien ollessa kysy-
myksessd, jotka maksetaan 17.5.1990 jilkeisten tydskentelykausien perusteella,
paitsi jos on kyse tyontekijoisti tai heidin jilkeensi etuuteen oikeutetuista, jotka
ovat ennen tdtid ajankohtaa nostaneet kanteen tai esittineet vastaavan vaati-
muksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsiidinnon mukaisesti.

Tama rajoitus mainitaan myos poytikirjassa, jonka mukaan sovellettaessa
119 artiklaa korvauksena ei pidetdi ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmin
mukaisia etuuksia, jos ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa olevan 17.5.1990
edeltdvilta tyoskentelykaudelta, paitsi kun on kyse tyontekijéisti tai heidin jil-
keensd etuuteen oikeutetuista, jotka ovat ennen titi ajankohtaa panneet vireille
oikeudenkidynnin tai esittineet vastaavan vaatimuksen asiaan sovellettavan
kansallisen lainsiidinnén mukaisesti.

Asiassa C-57/93, Vroege, 28.9.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. [-4541,
20—27 kohta); edelli mainitussa asiassa Fisscher annetusta tuomiosta
(17—24 kohta) ja asiassa C-246/96, Magorrian ja Cunningham, 11.12.1997
annetusta tuomiosta (Kok. 1997, s. 1-7153, 27—35 kohta) ilmenee kuitenkin,
ettd sekd edelld mainitussa asiassa Barber annetusta tuomiosta etti poytakirjasta
seuraava perustamissopimuksen 119 artiklan ajallisten vaikutusten rajoitus kos-
kee ainoastaan sellaisia syrjintitilanteita, jotka tydnantajien ja elikejirjestelmien
taholta on voitu kohtuudella olettaa sallituiksi siksi, ettd ne perustuvat yhteison
oikeudessa siddettyihin, ammatillisia eldkejirjestelmii koskeviin siirtymiavaiheen
poikkeusjirjestelyihin (asia C-435/93, Dietz, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. [-5223,.19 kohta).

Oikeudesta kuulua ammatillisiin elikejirjestelmiin yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettid ei ole mitddn syytd olettaa, ettd kysymyksessd olevat tydelimin
tahot olisivat voineet olla tietimittémii 119 artiklan sovellettavuudesta (em.
asia Magorrian ja Cunningham, tuomion 28 kohta).
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Edelld mainitussa asiassa Bilka annetusta tuomiosta lihtien on nimittdin ollut
selvii, ettd sukupuoleen perustuva syrjinti tillaista oikeutta myonnettdessd on
vastoin perustamissopimuksen 119 artiklaa (em. asia Vroege, tuomion 29 kohta;
em. asia Fisscher, tuomion 26 kohta; em. asia Dietz, tuomion 20 kohta ja em.
asia Magorrian ja Cunningham, tuomion 29 kohta).

Koska edelldi mainitussa asiassa Bilka annetussa tuomiossa ei rajoitettu tuomion
ajallisia vaikutuksia, 119 artiklan vilittémadin oikeusvaikutukseen voidaan
vedota taannehtivasti tasa-arvoisen kohtelun saamiseksi ammatillisiin elidke-
jarjestelmiin kuulumisen osalta siten, ettd taannehtivuus ulottuu 8.4.1976 asti eli
sithen pdiviin, jona edelld mainitussa asiassa Defrenne II annettiin tuomio, jossa
ensimmadisen kerran todettiin mainitulla artiklalla olevan vilittémid oikeus-
vaikutuksia (em. asia Dietz, tuomion 21 kohta ja em. asia Magorrian ja Cun-
ningham, tuomion 30 kohta).

Lisiksi on muistettava, ettd edelli mainitussa asiassa Dietz annetun tuomion
23 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Magorrian ja Cunningham annetun
tuomion 33 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin tismensi jo, ettd tyontekijian kan-
nalta ammatilliseen elikejirjestelmidin kuuluminen olisi tdysin merkityksetonti,
jos hinelld ei olisi jarjestelmddn kuulumisen perusteella oikeutta saada kyseisen
jarjestelmidn mukaisia etuuksia. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd
oikeus saada ammatillisen jirjestelmin mukaista eldketta liittyy erot-
tamattomasti oikeuteen kuulua tillaiseen jirjestelmiidn. Yhteisojen tuomioistuin
lisisi kuitenkin, ettd vaikka tyontekijd voi vaatia, ettd hinen katsotaan kuuluvan
taannehtivasti ammatilliseen elikejirjestelmidin, hin ei kuitenkaan voi vilttyd
maksamasta vakuutusmaksuja niiltd vakuutuskausilta (em. asia Fisscher, tuo-
mion 37 kohta ja em. asia Dietz, tuomion 34 kohta).

Edella esitetysti seuraa, ettd ainoa ajallinen rajoitus, joka koskee mahdollisuutta
vedota perustamissopimuksen 119 artiklan vilittémidin oikeusvaikutukseen
pddasioissa kyseessd olevan kaltaiseen ammatilliseen elikejirjestelmidin kuulu-
misen ja sen perusteella maksettavan elikkeen osalta, on edelld mainitussa asiassa
Defrenne Il annetusta tuomiosta seuraava rajoitus.

Sen osalta, onko piivimairid 8.4.1976 eli sitd padivii, jona asiassa Defrenne II
annettu tuomito julistettiin, edeltivien tyoskentelykausien kansallisten sidnnosten
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nojalla tapahtuva huomioonottaminen ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, on
muistettava ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan (ks. erityi-
sesti asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, 16 ja
17 kohta; Kok. Ep. V, s. 149 ja yhdistetyt asiat 66/79, 127/79 ja 128/79, Salumi
ym., tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1237, 9 ja 10 kohta; Kok. Ep. V, s. 165)
tulkinnalla, jonka yhteisdjen tuomioistuin perustamissopimuksen 177 artiklassa
sille annettua toimivaltaa kiyttien antaa yhteisén oikeussdidnnolle, selvennetiin
ja tismennetddn tarvittaessa kyseisen oikeussdinnon merkitysti ja ulottuvuutta
niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titi oikeus-
sd4ntod tdytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lihtien.
Yhteisojen tuomioistuin voi vain poikkeustapauksissa, kuten se on todennut
edelld mainitussa asiassa Defrenne II antamassaan tuomiossa, yhteisén oikeus-
jarjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuuden yleistd periaatetta soveltaen ja ottaen
huomioon ne vakavat hiiriét, joita sen antama tuomio voisi vilpittomissd mie-
lessd perustetuille oikeussuhteille takautuvasti aiheuttaa, rajoittaa asianomaisten
henkiloiden mahdollisuutta vedota niin tulkittuun oikeussdinto6n niiden
oikeussuhteiden riitauttamiseksi.

Yhteistjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Defrenne II antamansa
tuomion 65 kohdassa, ettd vanhojen jdsenvaltioiden, joihin Saksan liittotasavalta
kuuluu, piti huolehtia 119 artiklan tdysimairiisesti soveltamisesta toisen siirty-
mavaiheen alusta eli 1.1.1962 alkaen. Lisiksi kyseisen tuomion 68 kohdasta
ilmenee, ettd niillikin aloilla, joilla 119 artiklalla ei ole viliténtd oikeusvaiku-
tusta, sen taytantoonpanemlsek51 voidaan tarvittaessa antaa sekd yhteison sdan-
nok51a ettd kansallisia sddnnoksii.

Paittdessddn edelld mainitussa asiassa Defrenne 11 rajoittaa ajallisesti mahdolli-
suutta vedota perustamissopimuksen 119 artiklan vilittémiin  oikeus-
vaikutukseen yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti useiden jisenvaltioiden
kayttdytymisen ja komission useita kertoja asianomaisille tiedoksi saattamien
kannanottojen vuoksi oli poikkeuksellisesti otettava huomioon se, etti ne, joita
asia koski, oli saatu pitimiin pitkin aikaa ylld kaytintsi, joka oli 119 artiklan
vastainen, mutta jota ei vield ollut kielletty kansallisessa lainsiddiannéssid (em.
asia Defrenne II, tuomion 72 kohta).
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Edelld esitetystdi seuraa, ettd silli, ettd mahdollisuutta vedota perus-
tamissopimuksen 119 artiklan vilittoémaan oikeusvaikutukseen on rajattu, ei ole
missddn tapauksessa pyritty poistamaan niiden tyontekijoiden, joita asia koskee,
mahdollisuutta vedota tasa-arvoperiaatteen sisiltaviin kansallisiin sddnnoksiin.

Kansallisilla sddnnoksilld, joilla pyritddn varmistamaan miespuolisten ja nais-
puolisten tyontekijoiden samapalkkaisuusperiaatteen soveltaminen, nimittdin
myotidvaikutetaan perustamissopimuksen 119 artiklan tdytintéonpanoon van-
hoille jisenvaltioille 1.1.1962 lihtien kuuluvien velvoitteiden mukaisesti.

Yhteisojen oikeusjirjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuusperiaatetta, jonka joh-
dosta yhteistjen tuomioistuin voi poikkeuksellisesti joutua rajoittamaan mah-
dollisuutta vedota tulkitsemaansa sidnnokseen, ei voida tillaisessa tapauksessa
soveltaa, eikd sellaisten kansallisten sdidnnésten soveltaminen, joilla varmistetaan
yhteisén oikeuden mukainen tulos, ole ristiriidassa timin periaatteen kanssa.

Tiltd osin ei ole merkitysti silld, ettd kyseisid kansallisia siannoksid on tulkittu
perustamissopimuksén 119 artiklan mukaisesti ‘vasta edelld mainitussa asiassa
Defrenne II annetun tuomion julistamispdivistd lihtien, silld tdtd tulkintaa voi-
daan tarvittaessa soveltaa tildnteisiin, jotka olivat syntyneet tai jotka oli perus-
tettu ennen tidtd paivamairid. Yhteisjen tuomioistuimen tehtdvini ei nimittdin
ole lausua kansallisten sddntéjen ajallisesta soveltamisesta.

Ensimmiisen kysymyksen ensimmiiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd
sellaiset kansalliset sidnnokset, joissa todetaan tasa-arvoperiaate, jonka mukaan
padasioissa kyseessid olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kaikilla osa-
aikaisilla ty('jntekijijilléi on oikeus kuulua takautuvasti ammatilliseen elike-
jarjestelméén ja saada eliketts tistad ]ar]estelmasta eivit ole ristiriidassa edelld
mainitussa asiassa Defrenne II annetusta tuomiosta seuraavan sellaisen ajallisen
rajoituksen kanssa, joka koskee mahdollisuutta vedota perustamissopimuksen
119 artiklan vilittomiin oikeusvaikutukseen.
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Kysymyksen toinen osa

Kuten kansallinen tuomioistuin on perustellusti huomauttanut, yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Defrenne Il antamansa tuomion
8—11 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 119 artiklalla on kaksitahoinen
tavoite eli ettd silld on seki taloudellinen ettid sosiaalinen tavoite,

Eri jasenvaltioiden sosiaalilainsdddinnon kehitysasteen erojen vuoksi 119 artik-
lan tehtdvdnd on ensiksikin estdd sellaisten yritysten joutuminen huonompaan
kilpailuasemaan yhteison sisdisessd kilpailussa, jotka ovat sijoittautuneet sellai-
siin jdsenvaltioihin, joissa on tosiasiallisesti toteutettu samapalkkaisuusperiaate,
niihin yrityksiin ndhden, jotka ovat sijoittautuneet sellaisiin jasenvaltioihin, joissa
ei vield ole poistettu naispuolisiin tydntekijoihin kohdistuvaa palkkasyrjintid
(em. asia Defrenne II, tuomion 9 kohta).

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, etti timid maiiriys palvelee
yhteison sosiaalisia tavoitteita; yhteiso ei ole ainoastaan taloudellinen liitto vaan
sen on pyrittdvd turvaamaan yhteiselld toiminnalla sosiaalinen edistys ja paran-
tamaan jatkuvasti Euroopan kansojen elin- ja tydoloja, kuten perus-
tamissopimuksen johdanto-osassa korostetaan. Titi tavoitetta korostaa se, etti
perustamissopimuksen 119 artikla on sisillytetty sosiaalipolitiikkaa kisit-
televddn lukuun, jonka alkumiiridyksessi eli EY:n perustamissopimuksen
117 artiklassa (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) korostetaan tarvetta edistii tyontekijoiden elin- ja
tydolojen kohentamista siten, ettid olojen yhteniistiminen niitid kohennettaessa
on mahdollista (em. asia Defrenne II, tuomion 10 ja 11 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin myshemmiissi oikeuskiytinndssiin tois-
tuvasti todennut, ettd henkilén oikeus siihen, ettei hinti syrjiti sukupuolensa
perusteella, on yksi hinen perusoikeuksistaan, joiden kunnioittaminen yhteisojen
tuomioistuimen on taattava (ks. vastaavasti asia 149/77, Defrenne III, tuomio
15.6.1978, Kok. 1978, s. 1365, 26 ja 27 kohta; Kok. Ep. IV, s. 127; yhdistetyt
asiat 75/82 ja 117/82, Razzouk ja Beydoun v. komissio, tuomio 20.3.1984,
Kok. 1984, s. 1509, 16 kohta ja asia C-13/94, P v. S, tuomio 30.4.1996,
Kok. 1996, s. 1-2143, 19 kohta).
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Timid oikeuskdytintd huomioon ottaen on katsottava, ettd perus-
tamissopimuksen 119 artiklan taloudellinen tavoite eli eri jasenvaltioihin sijoit-
tautuneiden yritysten vilisen kilpailun viiristymien ehkiiseminen on toissijainen
verrattuna timin saman mairidyksen sosiaaliseen tavoitteeseen, joka on ilmaus
yhdesti perustavanlaatuisesta ihmisoikeudesta.

Niin ollen silli seikalla, ettid ennen edellid mainitussa asiassa Defrenne Il annettua
tuomiota miespuolisten ja naispuolisten tyéntekijéiden samapalkkaisuusperiaat-
teeseen ei ole voitu kansallisen lainsdidinnén nojalla eikd perustamissopimuksen
119 artiklan vilittéman oikeusvaikutuksen nojalla vedota muihin jisenvaltioihin
kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneita tyonantajia vastaan, ei ole merki-
tystd niiden kansallisten sidntojen soveltamisen kannalta, joilla taataan timan
periaatteen noudattaminen Saksan liittotasavallassa.

Niin ollen ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd jasenval-
tion siinnokset, joissa todetaan tasa-arvoperiaate, jonka nojalla pddasioissa
kyseessi olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kaikilla osa-aikaisilla
tyontekijoilld on oikeus kuulua takautuvasti ammatilliseen elikejirjestelmdin ja
saada elikettd tdstd jirjestelmistd, eivit ole ristiriidassa perustamissopimuksen
119 artiklan kanssa huolimatta siitd, ettd eri jasenvaltioiden taloudellisten toi-
mijoiden vilinen kilpailu saattaa viiristyd ensiksi mainittuun jisenvaltioon
sijoittautuneiden tyénantajien haitaksi.

Kysymyksen kolmas osa

Ensimmiisen kysymyksen ensimmaiiseen ja toiseen osaan annettu vastaus huo-
mioon ottaen timin kysymyksen kolmanteen osaan ei ole tarpeen vastata.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni sitd, onko kan-
sallisen tuomioistuimen sovellettava kansallista oikeuttaan yhteison asian kan-
nalta  merkityksellisten = mdaidrdysten ja  sddnndsten  ja  erityisesti
perustamissopimuksen 119 artiklan sanamuoto ja tavoite huomioon ottaen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kansallisen tuomioistuimen on tulkittava
kansallista oikeuttaan siten, etti se ottaa mahdollisimman suuressa mdiirin
huomioon yhteison asian kannalta merkityksellisten maardysten ja sidnnosten ja
erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklan sanamuodon ja tavoitteen, jotta
niilld maardyksilli ja siannoksilld tavoiteltu paamaiird saavutettaisiin (ks. vas-
taavasti erityisesti asia 157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988, Kok. 1988, s. 673,
11 kohta; Kok. Ep. IX, s. 353 ja asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta; Kok. Ep. X, s. 599).

Ensimmaiiseen kysymykseen annetuista vastauksista ilmenee, ettd yhteison
oikeudella ja erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklalla pyritiin toteutta-
maan miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuusperiaate,
eivatkd kansalliset sidannokset, joilla pyritidn varmistamaan timin periaatteen
noudattaminen, ole ristiriidassa sen kanssa.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen
on tulkittava kansallista oikeuttaan siten, etti se ottaa mahdollisimman suuressa
mdirin huomioon yhteisén asian kannalta merkityksellisten madrdysten ja
sddnnosten sekid erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklan sanamuodon ja
niiden tavoitteet varmistaakseen miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden
samapalkkaisuusperiaatteen soveltamisen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisojen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiati korvattaviksi.
Pddasioiden asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Landesarbeitsgericht Niedersachsenin 8.11.1996 tekemilldan kah-
della paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansalliset sddnnokset, joissa todetaan tasa-arvoperiaate, jonka mukaan
padasioissa kyseessi olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kaikilla
osa-aikaisilla tyontekij6illdi on oikeus kuulua takautuvasti ammatilliseen
eliakejirjestelmain ja saada eliketti tista jarjestelmista, eivat ole ristiriidassa
asiassa 43/75, Defrenne II, 8.4.1976 annetusta tuomiosta seuraavan sellaisen
ajallisen rajoituksen kanssa, joka koskee mahdollisuutta vedota perus-

tamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) vilittémiin oikeus-
vaikutukseen.
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2) Jasenvaltion sidnnokset, joissa todetaan tasa-arvoperiaate, jonka nojalla
pddasioissa kyseessi olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kaikilla
osa-aikaisilla tyontekijéilli on oikeus kuulua takautuvasti ammatilliseen
elikejirjestelmiin ja saada eldketta tisti jiarjestelmisti, eivit ole ristiriidassa
perustamissopimuksen 119 artiklan kanssa huolimatta siitd, ettd eri jdsen-
valtioiden taloudellisten toimijoiden vilinen kilpailu saattaa vairistyi ensiksi
mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneiden tyonantajien haitaksi.

3) Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeuttaan siten, etti se
ottaa mahdollisimman suuressa miirin huomioon yhteisén asian kannalta
merkityksellisten maiidrdysten ja sddnnosten sekd erityisesti perus-
tamissopimuksen 119 artiklan sanamuodon ja niiden tavoitteet varmistaak-
seen miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden
samapalkkaisuusperiaatteen soveltamisen.

Schintgen Hirsch Ragnemalrﬁ

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivinid helmikuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja : kuudennen jaoston puheenjohtaja
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