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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana lokakuuta 2024*

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla — Asiaa ylimpand oikeusasteena kasittelevien
kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevan velvollisuuden
ulottuvuus — Menettely, joka koskee lupaa saada tehda revisiovalitus jasenvaltion ylimpaan
tuomioistuimeen — Revisiovalituslupahakemuksen tehneen asianosaisen pyynto esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymys unionin oikeuden tulkinnasta — Kansallinen sddnnosto, jonka mukaan
revisiovalituslupa myénnetéén, kun valituksessa tuodaan esiin oikeusvarmuuden, oikeuden
yhtendisen soveltamisen tai oikeuden kehittdmisen takaamisen kannalta tirkea oikeuskysymys —
Ylimman kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia revisiovalituslupamenettelyssd, onko
asiassa pyydettava ennakkoratkaisua — Revisiovalituslupahakemuksen hylkddmisesta tehdyn
paatoksen perustelut

Asiassa C-144/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodisce
(ylin tuomioistuin, Slovenia) on esittinyt 7.3.2023 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 9.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
vastaan
Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti T. von Danwitz, jaostojen
puheenjohtajat F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, D. Gratsias ja
M. Gavalec sekd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), J. Passer, Z. Csehi ja
O. Spineanu-Matei,
julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.3.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: sloveeni.
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— KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., edustajanaan A. Velkaverh, odvetnik,

— Slovenian hallitus, asiamiehindén B. Jovin Hrastnik ja N. Pintar Gosenca,

— Saksan hallitus, asiamiehenain J. Moller,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn K. Pommere ja S. Zabele,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenéén P. P. Huurnink,

— Suomen hallitus, asiamiehendin A. Laine,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Erlbacher, B. Rous Demiri ja C. Urraca Caviedes,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.6.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.
o. o. (jiljempdana KUBERA) ja Slovenian tasavalta, jota edustaa Ministrstvo za finance
(valtiovarainministerid, Slovenia), ja jossa on kyse immateriaalioikeuksien suojaamiseksi
toteutetusta tullitoimenpiteesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003
kumoamisesta 12.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 608/2013 (EUVL 2013, L 181, s. 15) 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tulliviranomaiset havaitsevat tavaroita, jotka saattavat loukata teollis- tai tekijanoikeutta, joka
kuuluu [toimivaltaiselle tullin yksikolle esitetyn sellaisen pyynnon] hyviaksymispaatoksen
soveltamisalaan[, ettd tulliviranomaiset toteuttaisivat toimia], kyseisten tulliviranomaisten on
keskeytettdavi tavaroiden luovutus tai otettava tavarat haltuun.”

Slovenian oikeus

Slovenian perustuslain 22 §:ssé sdddetddn seuraava:

"Jokaiselle on taattava tuomioistuimessa ja sellaisissa muissa valtion elimissd, paikallisten
julkisyhteisojen elimissd ja julkisen vallan muiden kiyttdjien luona kédydyissd menettelyissd, jotka
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paattavat jonkun henkilon oikeuksista, velvoitteista tai oikeudellisista intresseistd, heiddn oikeuksiensa
yhdenvertainen suojelu.”

Hallintolainkéyttolain (Zakon o upravnem sporu; Uradni list RS, nro 105/06), sellaisena kuin sité
sovelletaan pddasiassa, 22 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hallintoriita-asioissa sovelletaan siviiliprosessia sddntelevan lain sddnnoksig, jollei tédssa laissa toisin
sddadetd.”

Siviiliprosessilain (Zakon o pravdnem postopku; Uradni list RS, nro 73/07), sellaisena kuin sita
sovelletaan pédasiassa (jaljempéand ZPP), 367 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Asianosaiset ~ voivat panna vireille toisessa  oikeusasteessa  annetun lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun  uudelleentarkastelua  koskevan  menettelyn [(revizija; jéljempénd
revisiomenettely)] 15 pdivian kuluessa siitd, kun Vrhovno sodiscen [(ylin tuomioistuin, Slovenia)]
ratkaisu luvan myontdmisestd [revisiomenettelyn] vireillepanoon on annettu tiedoksi.”

ZPP:n 367a §:ssd siadetddn seuraavaa:

”(1) Tuomioistuin antaa luvan [revisiomenettelyn] vireillepanoon, jos voidaan odottaa, ettd
Vrhovno sodi$¢en ratkaisu koskee oikeuskysymystd, joka on tdrked oikeusvarmuuden, oikeuden
yhtendisen soveltamisen tai oikeuskdytdnnolld tapahtuvan oikeuden kehittimisen takaamiseksi.
Tuomioistuin antaa luvan [revisionmenettelyn] vireillepanoon erityisesti seuraavissa tapauksissa:

— jos kyseessd on oikeuskysymys, jonka osalta toisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu
poikkeaa Vrhovno sodi$¢en oikeuskaytdnnost, tai

— jos kyseessd on oikeuskysymys, jonka osalta ei ole olemassa Vrhovno sodiscen oikeuskayténtod,
erityisesti jos ylemmain oikeusasteen tuomioistuinten oikeuskéytanto ei ole yhteniistd, tai

— jos kyseessd on oikeuskysymys, jonka osalta Vrhovno sodis¢en oikeuskaytdnto ei ole yhteniista.

(2) Vrhovno sodisce antaa ratkaisun luvan myontdmisestd [revisiomenettelyn] vireillepanoon
asianosaisen tédtd koskevan hakemuksen perusteella.”

ZPP:n 367b §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Asianosaisen on haettava lupaa [revisiomenettelyn] vireillepanoon 30 pdivin kuluessa toisen
oikeusasteen tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion tiedoksiantamisesta.

(2) Hakemus luvan saamiseksi [revisiomenettelyn] vireillepanoon on jatettivd Vrhovno
sodiscelle.

(4) Hakemuksessa luvan saamiseksi [revisiomenettelyn] vireillepanoon asianosaisen on esitettava
tasmallisesti ja nimenomaisesti riidanalainen oikeuskysymys ja oikeussddntd, jota viitetddn
rikotun, seikat, jotka osoittavat kysymyksen tdrkeyden, ja yhteenveto niisté syistd, joiden vuoksi
toisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut kysymyksen lainvastaisesti; hakemuksessa on
kuvailtava tasmallisesti ja nimenomaisesti véitetyt menettelyvirheet ja samalla tavoin osoitettava
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Vrhovno sodiscen sellaisen oikeuskdytdnnon olemassaolo, josta [alemman oikeusasteen
tuomioistuimen] ratkaisussa véitetddn poiketun, tai oikeuskaytdnnon epdjohdonmukaisuus.”

ZPP:n 367c §:ssd siadetddn seuraavaa:

”(1) Vrhovno sodiscen kolmen tuomarin kokoonpano ratkaisee hakemuksen luvan saamiseksi
[revisiomenettelyn] vireillepanoon péatoksella.

(2) Kyseisen hakemuksen hylkdavéin ratkaisun perustelemiseksi riittdd, ettd ylin tuomioistuin
toteaa yleisesti, etteivit tdimén lain 367a §:ssd vahvistetut edellytykset ole tayttyneet.

(3) Ylimmén tuomioistuimen on ilmoitettava paatoksessd, jolla myonnetdén lupa panna vireille
[revisiomenettely], milté osin tai minkd nimenomaisten oikeuskysymysten osalta tillainen lupa on
myonnettava.

(4) Paatokseen, jolla annetaan lupa tai jolla evdtddn lupa panna vireille [revisiomenettely], ei
voida hakea muutosta.”

ZPP:n 368 §:ssi sdddetdadn seuraavaa:

”»

"Vrhovno sodi$ce antaa ratkaisun [revisiomenettelyssi]

ZPP:n 370 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"[Revisiomenettely] voidaan panna vireille silld perusteella, ettd asian kasittelyyn ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa sovellettavia sddnnoksid, joihin asianosainen on vedonnut toisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, on rikottu olennaisesti, ettd asian késittelyyn toisen oikeusasteen
tuomioistuimessa sovellettavia sddnnoksid on rikottu olennaisesti tai ettd on tehty oikeudellinen
virhe.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KUBERA, joka on elintarvikkeiden ja juomien kauppaa harjoittava yhtio, osti Turkista 87 600 Ita-
vallassa valmistettua Red Bull -juomatolkkid ja kuljetti ne laivalla Koperin (Slovenia) satamaan nii-
den maahan tuomiseksi.

Slovenian tasavallan verohallinto péétti kahdella 5.10.2021 tehdylld paétokselld ottaa kyseisen
tolkit haltuun asetuksen N:o 608/2013 17 artiklan nojalla odotettaessa ratkaisua
tuomioistuinmenettelyssd, jonka Red Bull GmbH, joka on Kkyseisiin tolkkeihin liittyvien
immateriaalioikeuksien haltija, oli pannut vireille ndiden oikeuksien suojaamiseksi.

KUBERA teki nédistd paatoksistd hallinnolliset oikaisuvaatimukset, minka jélkeen se valitti niistd
Upravno sodisceen (hallinnollinen tuomioistuin, Slovenia), joka hylkési valitukset.

KUBERA teki Vrhovno sodiscelle, joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, kaksi
hakemusta saadakseen luvan tehdd Upravno sodiscen tuomioista revisiovalituksen, ja se viittaa
ndissd hakemuksissa, ettd pédasiassa tulee esiin kysymys siitd, sovelletaanko asetusta
N:o 608/2013 tilanteeseen, jossa maahantuodut tavarat on valmistanut niihin liittyvien
immateriaalioikeuksien haltija. Kyse on sen mukaan ZPP:n 367a §:ssd tarkoitetusta tarkeédsta
oikeuskysymyksestd, joka oikeuttaa myontdmédn luvan revisiovalitusten tekemiseen. KUBERA
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katsoo, ettei asetusta N:o 608/2013 sovelleta tdllaisessa tilanteessa, ja vaatii siind tapauksessa, ettei
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hyvéksy tédta arviointia, ettd unionin tuomioistuimelta
pyydetddn ennakkoratkaisua tasta kysymyksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii yhtdaltd, velvoittaako SEUT 267 artiklan kolmas
kohta sen tutkimaan KUBERAn esittdméan pyynnon siitd, ettd unionin tuomioistuimelle esitetddn
ennakkoratkaisukysymys unionin oikeuden tulkinnasta, jotta se voi ratkaista KUBERAn tekemit
revisiovalituslupahakemukset. Toisaalta se pohtii, onko sen siini tilanteessa, ettd se katsoo, ettei
unionin tuomioistuimelle ole tarpeen esittdda ennakkoratkaisupyyntod, perusteltava paitoksensa
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla, vaikka ZPP:n 367c §:n 2 momentin mukaan on riittavaa,
ettd revisiovalituslupahakemuksen hylkdédmisesta tehty paatos perustellaan suppeasti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd revisiovalitus on erityinen
muutoksenhakukeino, joka kohdistuu lainvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun ja jonka
tarkoituksena on yhtendistdd oikeuskdytdntdd ja ohjata sitd samalla tavalla kuin SEUT
267 artiklassa maarétyssd ennakkoratkaisumenettelyssd tehdddn. Koska unionin oikeus on osa
Slovenian oikeusjdrjestystd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huolehtii revisiomenettelyn
kautta myos siitd, ettd unionin oikeutta sovelletaan asianmukaisesti ja yhtendisesti.

Revisiomenettely on jaettu kahteen vaiheeseen eli siihen vaiheeseen, jossa selvitetddn, onko lupa
revisiovalituksen tekemiseen myonnettivi, ja toisaalta — jos tdmd lupa myonnetddn — siihen
vaiheeseen, joka koskee kyseessd olevan asian tutkimista asiakysymyksen osalta.

Revisiovalituksen tekemiseen voidaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
antaa lupa vain jonkin kyseessd olevan oikeusriidan asianosaisen nimenomaisesta hakemuksesta ja
yksinomaan, jos tdméd asianosainen osoittaa, ettd oikeuskysymys, joka Vrhovno sodis¢en on
ratkaistava, on objektiivisesti tdrked. Revisiovalituslupahakemuksen tutkintaa koskevassa
vaiheessa kyseisen tuomioistuimen on siis asetettava etusijalle julkinen etu laajassa merkityksessa
eli tarve taata oikeuskdytinnon johdonmukaisuus ja oikeuden yhtendinen soveltaminen eika
etusijalle saa asettaa asianosaisten yksityistd etua. Tdmad vaihe merkitsee niiden asioiden
“suodattamista”, jotka voidaan saattaa Vrhovno sodisCen kisiteltaviksi, ja silld taataan, ettd
Vrhovno sodisce hoitaa tdysimadrdisesti perustuslaillisen tehtdvdnsd ja antaa ratkaisun
kohtuullisessa ajassa.

Vrhovno sodi$¢en oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd lupa revisiovalituksen tekemiseen myonnetddn,
jos asianosainen osoittaa riittavalld tavalla, ettd alemman oikeusasteen tuomioistuin on poikennut
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta tai ettd kyseessa olevassa asiassa tulee esiin kysymys,
joka koskee sitd, onko kansallinen oikeus unionin oikeuden mukainen, ja josta ei ole olemassa
Vrhovno sodi$¢en oikeuskdytdntéd. Vrhovno sodiSce on jo myontdnyt revisiovalituslupia silla
perusteella, ettd esiin tuotu kysymys on tdrked niin unionin oikeuden tulkinnan ja yhtendisen
soveltamisen kuin kansallisen oikeuden kehittdmisen kannalta. Se tarkastelee siis samalla tavalla
unionin oikeutta koskevia kysymyksid ja kansallista oikeutta koskevia kysymyksia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd vaikka on mahdollista, ettd sen
kasiteltavaksi saatetun asian oikeudellinen tdrkeys voi perustua unionin oikeuteen liittyviin
nakokohtiin, se seikka, ettd unionin oikeutta voitaisiin soveltaa asian asiakysymysté tutkittaessa,
ja se seikka, ettd jokin asianosaisista ehdottaa revisiovalituslupahakemuksessaan, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyynto, eivdat yksinddn riitd siihen, ettd
revisiovalituslupa myodnnetéén.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ei siis ZPP:n nojalla tarvitse tutkia jo
revisiovalituslupamenettelyn =~ vaiheessa, onko  unionin  tuomioistuimelle esitettdava
ennakkoratkaisukysymys, jos revisiovalituslupa myonnetaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd myds, ettei sen revisiovalituslupahakemuksista
tekemiin paatoksiin saa kansallisen lainsddddnnon mukaan hakea muutosta ja ettd kun se epda
téllaisen valitusluvan, se vain toteaa, etteiviat ZPP:n 367a §:ssé sdddetyt edellytykset ole tayttyneet.

Ustavno sodiscen (perustuslakituomioistuin, Slovenia) 31.3.2022 antamasta ratkaisusta kuitenkin
ilmenee, ettd jonkin asianosaisen revisiovalituslupahakemuksen yhteydessa tekema pyynto esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan nojalla on kisiteltdva jo
revisiovalituslupahakemusta tutkittaessa. Ustavno sodisce on my0s todennut, ettd kun Vrhovno
sodiS¢e antaa padtoksen revisiovalituslupahakemuksen hylkdédmisestd, perusoikeuskirjan
47 artikla, luettuna yhdessé Slovenian perustuslain 22 §:n kanssa, edellyttaa, ettd Vrhovno sodisce
perustelee kyseisen paitoksensd samalla tavalla kuin varsinaiset tuomioistuinratkaisunsa. Tésta
Ustavno sodiscen ratkaisusta seuraa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan, ettd
Vrhovno sodiS¢en on revisiovalituslupamenettelyssa tutkittava pyynto saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan nojalla ottamalla huomioon unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenevit kriteerit ja esitettdvd padtoksessddn, jolla
revisiovalituslupa evitdidn, syyt, joiden vuoksi se ei ole pyytdnyt unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua, ja ndin on, jotta Ustavno sodiSce voi mahdollisesti tarkastaa, onko niitd
edellytyksia, joilla SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa méaratystd ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevasta velvollisuudesta voidaan poiketa ja jotka ilmenevit kyseisestd
oikeuskaytannostd, noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd KUBERAn tekemit
revisiovalitushakemukset eivdt taytd nyt kisiteltdvdssd asiassa ZPP:n 367a §:ssd sdddettyja
edellytyksid eikd niitd voida siis hyvidksyd, mutta se on sitd mieltd, ettd kun otetaan huomioon
31.3.2022 annettu Ustavno sodiscen ratkaisu, pddasiassa tulee esiin tarked kysymys, joka koskee
unionin oikeuden tulkintaa ja jonka johdosta sen on pyydettivd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tdltd osin, ettd sen on arvioitava useita
liitdnnaisia oikeuskysymyksid, jotta se voi selvittda revisiovalituslupahakemusta tutkiessaan, onko
jonkin asianosaisen esiin tuomasta unionin oikeuden tulkintaa koskevasta kysymyksesta
pyydettivd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Sen on muun muassa selvitettava,
sovelletaanko kyseesséd olevaan oikeusriitaan unionin oikeutta, pyytddko asianomainen osapuoli,
ettd unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisun unionin oikeussddannon tulkinnasta, ja onko
asiassa  pyydettivd ennakkoratkaisua. Tédma edellyttdd revisiovalituksen tutkimista
asiakysymyksen osalta padosin jo tdssd vaiheessa. Ustavno sodi$¢en omaksuma tulkinta SEUT
267 artiklaan perustuvan velvollisuuden osalta edellyttdd muuttamaan tdysin sitd
lahestymistapaa, jonka ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin on  omaksunut
revisiovalituslupahakemuksia koskevissa ratkaisuissaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
huomauttaa lisdksi, ettei unionin tuomioistuimen antamalla ennakkoratkaisulla olisi tehokasta
vaikutusta revisiovalituslupamenettelyn yhteydessd, koska se, sovelletaanko kyseessd olevassa
asiassa unionin oikeutta ja onko unionin tuomioistuimen tulkittava sitd, on mahdollista maarittaa
vasta siind vaiheessa, jossa revisiovalitus tutkitaan asiakysymyksen osalta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos, olisiko mahdollista katsoa, kun otetaan
huomioon ZPP:ssd sdaddetyn revisiovalituslupamenettelyn olemassaolo, ettd
tuomioistuinratkaisut, joista tdllaista valitusta ei saa tehdd, ovat perdisin kansalliselta
tuomioistuimelta, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnén mukaan saa hakea muutosta ja
jolla on SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maddrdtty velvollisuus pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava
jo revisiovalituslupahakemuksen tutkintavaiheessa kysymys siitd, onko unionin tuomioistuimelta
pyydettivd ennakkoratkaisua, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii lopuksi
selvittiméédn, sovelletaanko muun muassa 6.10.2021 annetun tuomion Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799) 51 kohdassa vahvistettua
perusteluvelvollisuutta myos pééatoksiin, joilla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epaa
revisiovalitusluvan.

Tassd tilanteessa Vrhovno sodisce padtti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 267 artiklan kolmas kohta esteenai sellaiselle [ZPP:n] sdénndkselle, jonka nojalla
menettelyssd, [joka koskee revisiovalituslupahakemusta], Vrhovno sodisce ei tarkastele
kysymystd siitd, seuraako asianosaisen vaatimuksesta pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua Vrhovno sodiS¢en velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys?

2) [Mikali ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontédvisti,] [o]nko perusoikeuskirjan
tuomioistuinratkaisujen perusteluvelvollisuutta koskevaa 47 artiklaa tulkittava siten, ettd
menettelyllinen ratkaisu, jolla evédtddn [ZPP:n] mukainen asianosaisen hakema
[revisiovalituslupa], on sellainen 'tuomioistuinratkaisu’, jossa on perusteltava, minkéd vuoksi
asianosaisen vaatimusta pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ei voida hyviksya
késiteltavassd asiassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta,
paittda revisiovalituslupahakemuksen tutkintaa koskevassa menettelyssd, jonka ratkaisu riippuu
jonkin asianosaisen esiin tuoman oikeuskysymyksen tédrkeydestd oikeusvarmuuden, oikeuden
yhtendisen soveltamisen tai oikeuden kehittdmisen kannalta, hylatd téllaisen lupahakemuksen
arvioimatta ensin, onko sen pyydettdvd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
kysymyksestd, joka koskee tdmén hakemuksen tueksi esitetyn unionin oikeuden sddnnoksen
tulkintaa tai patevyytta.

On huomautettava, ettd vaikka oikeuslaitoksen jarjestiminen jdsenvaltioissa ja erityisesti

kansallisten ylimpien tuomioistuinten perustaminen, kokoonpano, toimivalta ja toiminta
kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa
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kéyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 11.7.2024,
Hann-Invest ym., C-554/21, (C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 44  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vaikka unionin oikeus ei ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd jasenvaltiot
ottavat kayttoon valituslupamenettelyja tai muita ylimpien kansallisten tuomioistuinten
kasiteltdvaksi saatettavien asioiden valitsemista tai “suodattamista” koskevia jarjestelmid,
téllaisten menettelyjen tai jarjestelmien taytdnt6onpanossa on noudatettava unionin oikeuteen ja
erityisesti SEUT 267 artiklaan perustuvia vaatimuksia.

Téltd osin on korostettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisella ennakkoratkaisumenettelylld, joka
on perussopimuksilla luodun tuomioistuinjarjestelmdn kantava voima, otetaan kayttoon
tuomioistuinten  vélinen  vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden
tuomioistuimien vililld tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhteniisesti. Télla
menettelylld voidaan ndin varmistaa unionin oikeuden johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja
itsendisyys sekd viime kiddessa sen ominaisluonne (lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 176 kohta; tuomio 6.10.2021, Consorzio
Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 27 kohta ja tuomio
22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99,
73 kohta).

Silloin kun kansallisen tuomioistuimen ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa
hakea muutosta, kyseiselld tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla, jos siind tulee esille
unionin oikeuden tulkintaa tai johdetun oikeuden toimen patevyyttd koskeva kysymys (ks.
vastaavasti tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
25 kohta; tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 32 kohta ja tuomio 22.12.2022, Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK, C-83/21,
EU:C:2022:1018, 79 kohta).

Se, ettd kansallisilla tuomioistuimilla, joiden ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa
hakea muutosta, on velvollisuus esittda ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle, on osa
kansallisten tuomioistuinten — joiden tehtdvdnd on unionin oikeuden soveltaminen — ja unionin
tuomioistuimen yhteistyotd, joka on perustettu sen varmistamiseksi, ettd unionin oikeutta
sovellettaisiin oikein ja tulkittaisiin yhtendisesti kaikissa jésenvaltioissa. Télla velvollisuudella
pyritddn erityisesti estdimddn unionin oikeussddntdjen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
oikeuskdytdnnon syntyminen missd tahansa jdsenvaltiossa (tuomio 24.5.1977, Hoffmann-La
Roche, 107/76, EU:C:1977:89, 5 kohta; tuomio 4.6.2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329,
14 kohta ja tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska (Piddtys irtaimen omaisuuden tuotosta),
C-416/17, EU:C:2018:811, 109 kohta).

Kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddaddnnén mukaan saa hakea
muutosta, voidaan vapauttaa SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa madratysta
velvollisuudesta vain, jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kysymys on vailla merkitysta tai
ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessd olevaa unionin oikeuden sdédnndstd tai
madrdystd taikka ettd se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole
mitddn perusteltua epdilystd (tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 21 kohta ja
tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 33 kohta).
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Tallaisen kansallisen tuomioistuimen on arvioitava omalla vastuullaan, itsendisesti ja vaadittavalla
huolellisuudella, onko silld velvollisuus saattaa unionin tuomioistuimen késiteltéviksi siind esille
tullut unionin oikeutta koskeva kysymys vai onko se sitd vastoin jossakin niistd edelld olevassa
kohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa se voi vapautua tistd velvollisuudesta (ks. vastaavasti
tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37 kohta ja tuomio
6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltédvissa asiassa on kyseessé jokin ndista tilanteista, silla
ei siis ole velvollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan nojalla, vaikka siind vireilld olevan asian asianosainen olisi tuonut esiin
unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa tai pétevyyttd koskevan kysymyksen (ks. vastaavasti
tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On vield korostettava, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisut, jotka asianosaiset voivat
riitauttaa ylimmassd kansallisessa tuomioistuimessa, eivit ole sellaisen SEUT 234 artiklassa
tarkoitetun “kansalli[sen] tuomioistui[men ratkaisuja] ——, jonka péétoksiin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta”. Se, ettd tdllaisten riitautusten, jotka on esitetty —
kuten péadasiassa — revisiovalituksen yhteydessd, asiakysymyksen tutkiminen on riippuvainen
menettelystd, jossa kyseinen ylin kansallinen tuomioistuin myontda luvan revisiovalituksen
tekemiseen, ei merkitse sitd, ettei asianosaisilla olisi oikeussuojakeinoa kaytettdvissdan (ks.
vastaavasti tuomio 4.6.2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 16 kohta ja tuomio 16.12.2008,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 76 kohta). Téllaisen menettelyn olemassaolo ei siis voi johtaa
silhen, ettd alemman oikeusasteen tuomioistuin, jonka ratkaisu voidaan riitauttaa téllaisen
valituksen yhteydessd, muuttuu kansalliseksi tuomioistuimeksi, jonka ratkaisuihin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta ja jolla olisi ndin ollen SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa maaritty velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Tama velvollisuus on sitd vastoin Vrhovno sodiscen kaltaisella ylimmalld kansallisella
tuomioistuimella, jollei tdimédn tuomion 36 kohdassa esitetystd muuta johdu.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ZPP:n 367a §:n 1 momentista ja ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin tutkii sen
selvittdmiseksi, onko revisiovalituslupa myonnettava, kysymyksen siitd, tuleeko sen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa esiin oikeusvarmuuden, oikeuden yhtendisen soveltamisen tai oikeuden
kehittamisen takaamisen kannalta tarked oikeuskysymys.

On kuitenkin huomautettava, ettd kyseisessda sddnnoksessa tarkoitetuissa erityistapauksissa on
kyse yksinomaan tilanteista, joille on esiin tuodun oikeuskysymyksen osalta ominaista se, ettd
toisen oikeusasteen kansallisen tuomioistuimen ratkaisu eroaa ylimmédn kansallisen
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, ettd ylin kansallinen tuomioistuin ei ole antanut
oikeuskdytdntod tai ettd kyseisen tuomioistuimen tai ylempien kansallisten tuomioistuinten
oikeuskaytdnto ei ole yhtendistd. Missddn ndistd tapauksista ei sitd vastoin viitata unionin
oikeuteen eikd etenkéddn siihen, mitd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
todetaan télla hetkelld revisiovalituslupahakemuksen tueksi esitetysta kysymyksesta.

ECLI:EU:C:2024:881 9



43

44

45

46

47

48

49

Tuomio 15.10.2024 — Asia C-144/23
KUBERA

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tulkitsevansa kyseistd sddnnosté siten, ettei sen
tarvitse arvioida revisiovalituslupahakemusta tutkiessaan, onko wunionin tuomioistuimelle
esitettdvd revisiomenettelyn yhteydessd ennakkoratkaisukysymys tdmadn hakemuksen tueksi
esitetystd unionin oikeutta koskevasta kysymyksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd kun lupaa revisiovalituksen
tekemiseen ei myonnetd, epddmispadtoksella menettely padtetdan lopullisesti. Tassd tapauksessa
alemman oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma tulkinta unionin oikeudesta saattaisi olla
sitova kyseessd olevassa kansallisessa oikeusjarjestyksessd, vaikka revisiovalituslupahakemuksen
tueksi esitetty kysymys olisi voinut olla perusteena ennakkoratkaisun pyytdmiselle unionin
tuomioistuimelta.

Tallainen kansallinen sddnnosto tai kaytanto voi siis johtaa tilanteeseen, jossa unionin oikeuden
sadnnoksen tulkintaa tai péatevyytta koskevaa kysymysta ei siitd huolimatta, ettd asianosainen on
tuonut sen esiin Vrhovno sodi$cessa tai Vrhovno sodiScen olisi tuotava se esiin kyseisen
asianosaisen esittimédn oikeuskysymyksen johdosta ja ettd se ei kuulu tdmén tuomion
36 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten alaan, saatettaisi unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
vastoin kyseiselle kansalliselle tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa
asetettua velvollisuutta.

Téllainen tilanne on kuitenkin omiaan vaarantamaan SEUT 267 artiklassa perustetun kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilistd yhteistyotd koskevan jarjestelmdn
tehokkuuden sekd niiden tavoitteiden toteutumisen, jotka kyseiselld artiklalla pyritadn
saavuttamaan, ja erityisesti tavoitteen estdd se, ettd jossain jdsenvaltiossa syntyy kansallista
oikeuskaytdntod, joka ei ole unionin oikeussdéntojen mukaista.

Tatd tulkintaa ei kyseenalaista 15.3.2017 annettuun tuomioon Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209,
56 kohta) ja 6.10.2021 annettuun tuomioon Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 61 kohta) perustuva oikeuskdytdnto, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnén mukaan saa hakea
muutosta, voi jattdd esittdmdttd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
menettelyyn kyseisessd kansallisessa tuomioistuimessa sovellettavien tutkimatta jéttdmista
koskevien perusteiden vuoksi, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Ensimmadinen ndistd tuomioista koski néet kansallista sddntod, jonka nojalla valitusperuste on
jatettdava tutkimatta, kun silld pyritdédn riitauttamaan vain yksi valituksenalaisen tuomion
perustelu, vaikka muut perustelut ovat sellaisenaan riittavia perustelemaan kyseisen tuomion
(tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 54 kohta). Jalkimmé&inen nidistd tuomioista
koski kansallista sddnt6d, jonka mukaan asianosaisen sen jilkeen, kun asia on pantu vireille
kansallisessa tuomioistuimessa, joka késittelee asiaa ylimpdnd oikeusasteena, esiin tuoma uusi
kysymys on jatettdva tutkimatta silld perusteella, ettd silld muutetaan oikeudenkédynnin kohdetta
(tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 60 kohta).

Edelléd olevassa kohdassa mainittujen tuomioiden taustalla olevissa asioissa oli kyse kansallisista
sdadnnoistd, joilla vahvistetaan luonteeltaan tdysin menettelyllisid tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, joiden noudattamatta jattdminen esti asiaa ylimpdnd oikeusasteena kasittelevaa
kansallista tuomioistuinta tutkimasta valituksen asiakysymyksen.
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Tallaisista sddnnoistd poiketen ZPP:n 367a §n 1 momentissa sdddetyn kaltainen
revisiovalitusluvan myontamistd koskeva kriteeri edellyttdd, ettd Vrhovno sodisce tutkii
revisiovalituslupahakemuksen tueksi esitetyn oikeuskysymyksen tirkeyden oikeusvarmuuden,
oikeuden yhtendisen soveltamisen tai oikeuden kehittdmisen kannalta.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin myos, ettd periaate, jonka mukaan
kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, edellyttdd, ettd kansalliset
tuomioistuimet noudattavat erityisesti kieltoa tulkita kansallista oikeutta contra legem ja tekevét
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
unionin oikeuden séddnnoksen tdyden tehokkuuden ja paatyikseen ratkaisuun, joka on kyseiselld
sdannokselld tavoitellun pddmédran mukainen (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118 ja 119 kohta; tuomio 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 31-34 kohta ja tuomio 11.7.2024, Skarb Panstwa (Merkitykseton tai maaraltaan
vahdinen maksuviivéstys), C-279/23, EU:C:2024:605, 29 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaatimus yhdenmukaisesta tulkinnasta sisdltdd muun muassa kansallisille tuomioistuimille
velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskaytdntod, jos se perustuu sellaiseen
kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden tavoitteiden kanssa. Niinpa
kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa péatevisti, ettd sen on mahdotonta tulkita kansallista
sddnnostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd sitd on vakiintuneesti tulkittu
merkityksessd, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 33 ja 34 kohta; tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 72 ja 73 kohta ja tuomio 11.7.2024, Skarb Panstwa (Merkitykseton tai maaraltaan
vahdinen maksuviivéstys), C-279/23, EU:C:2024:605, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon se, ettd ainoastaan kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
tulkitsemaan kansallista oikeutta, on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana
arvioida, onko pédasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnnostéd mahdollista tulkita SEUT
267 artiklan vaatimusten mukaisesti. Unionin tuomioistuimen tehtdvénd on kuitenkin antaa
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tiettyja hyodyllisia ohjeita
ennakkoratkaisupyynnossd olevien tietojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 9.4.2024, Profi
Credit Polska (Lainvoimaisella ratkaisulla péddtetyn menettelyn aloittaminen uudelleen),
C-582/21, EU:C:2024:282, 64 kohta).

Kuten niistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, jotka
koskevat timdn tuomion 24 kohdassa mainittuun Ustavno sodiscen oikeuskédytantoon perustuvaa
kehitystd, padasiassa kyseessd olevan kansallisen sadnndston unionin oikeuden mukainen tulkinta
nayttdd mahdolliselta nyt késiteltavassd asiassa.

Taltd osin on huomattava, ettd pddasiassa kyseessd olevissa ZPP:n sddnnoOksissd ei ndytetd
kiellettavan Vrhovno sodiSCea arvioimasta revisiovalituslupahakemuksen tutkintaa koskevassa
menettelyssd, edellyttadko tdmén hakemuksen tueksi esitetty unionin oikeuden sddnndksen
tulkintaa tai patevyyttd koskeva kysymys sitd, ettd unionin tuomioistuimelta pyydetddn
ennakkoratkaisua, vai kuuluuko se sitd vastoin jonkin tdimédn tuomion 36 kohdassa mainitun
poikkeuksen alaan.

Erityisesti on niin, etteivit ZPP:n 367a §:n 1 momentissa mainitut tapaukset ndytd olevan

tyhjentdvid. Kyseinen sddnnos on siis sellainen, ettd sitd voidaan tulkita SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa maédrdtyn velvollisuuden mukaisesti siten, ettd tdssd kansallisessa
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sadnnoksessd esitetty kriteeri, joka koskee esiin tuodun oikeuskysymyksen térkeytta
oikeusvarmuuden, oikeuden yhtendisen soveltamisen tai oikeuden kehittdmisen kannalta, sisédltaa
tilanteen, jossa asianosainen, joka hakee lupaa revisiovalituksen tekemiseen, tuo esiin unionin
oikeuden sddnnoksen tulkintaa tai patevyyttd koskevan kysymyksen, joka ei kuulu minkdédn
tdimédn tuomion 36 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan ja joka edellyttda siis
ennakkoratkaisun pyytdmistd unionin tuomioistuimelta, kun otetaan huomioon tdmén tuomion
33-35 kohdassa mainitut SEUT 267 artiklan tavoitteet.

Tamén tuomion 55 kohdassa tarkoitettu arviointi ei edellytd sitd arviointia yksityiskohtaisempaa
arviointia, joka Vrhovno sodiscen on tehtédva ZPP:n 367a §:n 1 momentin ja 367b §:n 4 momentin
nojalla, koska tdma arviointi edellyttdd ainoastaan, ettd kyseinen tuomioistuin varmistuu esiin
tuodun kysymyksen merkityksellisyydestéd sen késiteltdviksi saatetun asian ratkaisun kannalta ja
ettd se tarkastaa mahdollisesti sen, onko tarpeen, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee tadssa
kysymyksessd tarkoitettua unionin oikeuden sdédnndstd siitd syystd, ettd kysymys ei kuulu
minkéén tdméan tuomion 36 kohdassa mainitun poikkeuksen alaan.

On vield korostettava, ettei se velvollisuus, joka kansallisella tuomioistuimella, jonka ratkaisuihin
ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, on SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan nojalla silloin, kun niitd poikkeuksia ei sovelleta, rajoita sitd vastuuta, joka kyseiselld
tuomioistuimella on p&ddttdd, missd kansallisen menettelyn vaiheessa on syytd esittdd
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, Consorzio
Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 56 kohta). Kyseisen
tuomioistuimen on lisdksi arvioitava, onko hyvdn lainkdyton edun mukaista, ettd
ennakkoratkaisukysymys esitetddn vasta kontradiktorisen nidkemystenvaihdon jilkeen (ks.
vastaavasti tuomio 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 32 kohta).

Ylimmaén kansallisen tuomioistuimen, joka kasittelee revisiovalituslupahakemusta ja joka katsoo
olevansa velvollinen pyytdméén unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, on siis paatettéva,
onko ennakkoratkaisua pyydettdvda kyseistd lupahakemusta tutkittaessa vai myohemmaissa
vaiheessa (ks. analogisesti tuomio 4.6.2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 18 kohta). Jos se
paittdd esittdd ennakkoratkaisupyyntonsd revisiovalituslupahakemusta tutkittaessa, sen on
lykdttava tdmdn hakemuksen kasittelyd ennakkoratkaisua odotettaessa ja pantava tdmén jilkeen
kyseinen ratkaisu tdytdntoon arvioidessaan sitéd, onko revisiovalituslupa myonnettava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta,
paattad revisiovalituslupahakemuksen tutkintaa koskevassa menettelyssd, jonka ratkaisu riippuu
jonkin asianosaisen esiin tuoman oikeuskysymyksen téirkeydestd oikeusvarmuuden, oikeuden
yhtendisen soveltamisen tai oikeuden kehittdmisen kannalta, hylatd téllaisen lupahakemuksen
arvioimatta ensin, onko sen pyydettivd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
kysymyksestd, joka koskee timdn hakemuksen tueksi esitetyn unionin oikeuden sddnnoksen
tulkintaa tai patevyytta.

Toinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinng, onko SEUT

267 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa, tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea
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muutosta, on esitettdva siind péaiatoksessd, jolla se hylkda revisiovalituslupahakemuksen, johon
sisdltyy pyynto esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys unionin oikeuden
sadnnoksen tulkinnasta tai patevyydestd, syyt, joiden vuoksi se ei ole esittanyt téllaista kysymysta.

Taltd osin on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklalla, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan valossa, luodusta jérjestelméstéd seuraa, ettd kun kansallinen tuomioistuin, jonka
ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, katsoo silld perusteella,
ettd sen kasiteltdvissd asiassa on kyse jostakin tdimén tuomion 36 kohdassa mainituista kolmesta
tilanteesta, ettd se vapautuu SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa madratysta
velvollisuudesta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, tuomioistuimen
ratkaisun perusteluista on kéytdava ilmi, ettei asiassa esille tulleella unionin oikeutta koskevalla
kysymykselld ole merkitystd asian ratkaisun kannalta tai ettd unionin oikeuden kyseisen
sadnnoksen tai madrdyksen tulkinta perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon taikka,
jollei tdllaista oikeuskdytdntod ole, asiaa ylimpdnd oikeusasteena kasittelevd kansallinen
tuomioistuin pitdd unionin oikeuden tulkintaa niin ilmeisend, ettei siitd jad mitddn perusteltua
epdilyd (tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 51 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa kuitenkin, ettd jollei timén tuomion
49 kohdassa mainittujen kaltaisen luonteeltaan tdysin menettelyllisen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksen soveltamisesta muuta johdu, Vrhovno sodis¢en kaltainen ylin kansallinen
tuomioistuin ei voi hyldtd revisiovalituslupahakemusta, jossa esitetddn unionin oikeuden
sadnnoksen tulkintaa tai patevyyttd koskeva kysymys, arvioimatta ensin, onko sen pyydettava
unionin tuomioistuimelta tdmin kysymyksen osalta ennakkoratkaisua vai kuuluuko tdma
kysymys jonkin tdmén tuomion 36 kohdassa mainitun poikkeuksen alaan.

Tastd seuraa, ettd kun kyseinen ylin kansallinen tuomioistuin pééttda hylata tallaisen hakemuksen
jonkin tdllaisen poikkeuksen nojalla, téssd pédtoksessdé on noudatettava tdmdn tuomion
62 kohdassa mainittua perusteluvaatimusta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddédnnon mukaan saa hakea muutosta, on
esitettdva siind padtoksessd, jolla se hylkda revisiovalituslupahakemuksen, johon sisdltyy pyynto
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys unionin oikeuden sddnnoksen
tulkinnasta tai pétevyydestd, syyt, joiden vuoksi se ei ole esittdnyt tdllaista kysymystd ja joita
voivat olla se, ettd tdlld kysymykselld ei ole merkitystd asian ratkaisun kannalta, ettd unionin
tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessa olevaa unionin oikeuden sddannosta tai maaraysté taikka ettd
se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perusteltua
epdilysta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etta
kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa
hakea muutosta, paiattad revisiovalituslupahakemuksen tutkintaa koskevassa
menettelyssd, jonka ratkaisu riippuu jonkin asianosaisen esiin tuoman
oikeuskysymyksen tirkeydesti oikeusvarmuuden, oikeuden yhtendisen soveltamisen tai
oikeuden kehittimisen kannalta, hylita tédllaisen lupahakemuksen arvioimatta ensin,
onko sen pyydettivd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kysymyksestd, joka
koskee timin hakemuksen tueksi esitetyn unionin oikeuden sdinnoksen tulkintaa tai

patevyytta.

SEUT 267 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin
ei kansallisen lainsdadannon mukaan saa hakea muutosta, on esitettiva siini
paitoksessi, jolla se hylkidi revisiovalituslupahakemuksen, johon sisdltyy pyynto esittia
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys unionin oikeuden sddnnoksen
tulkinnasta tai pitevyydestd, syyt, joiden vuoksi se ei ole esittinyt tillaista kysymysta ja
joita voivat olla se, etti tilld kysymykselli ei ole merkitystd asian ratkaisun kannalta, ettid
unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessd olevaa unionin oikeuden sdadnnodsta tai
madrdysta taikka ettd se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeisti, ettei
tastd ole mitddn perusteltua epiilysta.

Allekirjoitukset
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