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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 oktober 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Omfattningen av den skyldighet att
begira forhandsavgorande som aligger nationella domstolar som domer i sista instans —
Forfarande for provningstillstand for 6verklagande till en medlemsstats hogsta domstol —
Den part som ansdker om provningstillstand yrkar att en fraga angaende tolkningen av
unionsrétten ska hanskjutas till EU-domstolen — Nationell lagstiftning enligt vilken det &r tillatet
att overklaga till Hogsta domstolen nir 6verklagandet ror en rattsfraga som ar av vikt for
rattssakerheten, for enhetligheten i rattstillimpningen eller for rattsutvecklingen — Skyldighet for
den nationella hogsta domstolen att i forfarandet for provningstillstand bedéma huruvida en
begdran om forhandsavgorande ska framstéllas — Motivering av beslutet om avslag pa ansékan
om prdvningstillstand”

I mal C-144/23,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vrhovno
sodis¢e (Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 7 mars 2023, som inkom till
domstolen den 9 mars 2023, i malet
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
mot
Republika Slovenija,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden T. von Danwitz,
avdelningsordférandena F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, M.L. Arastey Sahun, S. Rodin,
D. Gratsias och M. Gavalec samt domarna A. Arabadjiev (referent), J. Passer, Z. Csehi och
O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 mars 2024,

* Rattegangssprak: slovenska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., genom A. Velkaverh, odvetnik,

— Sloveniens regering, genom B. Jovin Hrastnik och N. Pintar Gosenca, bada i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom K. Pommere och S. Zabele, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom P.P. Huurnink, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Laine, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, B. Rous Demiri och C. Urraca Caviedes,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 18 juni 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 tredje stycket FEUF och artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o. (nedan kallat
Kubera) och Republika Slovenija (Republiken Slovenien), foretrdadd av Ministrstvo za finance
(Finansministeriet, Slovenien), angdende en tullatgird som syftar till att sikerstdlla skyddet for
immateriella réattigheter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013
om tullens sdkerstillande av skyddet for immateriella rattigheter och upphdvande av radets
forordning (EG) nr 1383/2003 (EUT L 181, 2013, s. 15) foreskrivs foljande:

"Nér en tullmyndighet identifierar varor som misstinks gora intrang i en immateriell rattighet som
omfattas av ett beslut om beviljande av en [begiran till den behoriga tullenheten om att
tullmyndigheten ska ingripa], ska de skjuta upp frigérandet av varorna eller kvarhalla dem.”

2 ECLI:EU:C:2024:881



Dowm Av DeN 15. 10. 2024 — MAL C-144/23
KUBERA

Slovensk rdtt

Artikel 22 i den slovenska konstitutionen har foljande lydelse:

"Var och en ska garanteras ett likvardigt skydd av sina réttigheter i alla forfaranden vid domstol och vid
andra statliga organ, vid lokala myndigheter och infér innehavare av offentliga dmbeten, nir en
persons rittigheter, skyldigheter eller rattsliga intressen provas av dessa.”

I artikel 22.1 i Zakon o upravnem sporu (forvaltningsprocesslagen) (Uradni list RS, nr 105/06), i
den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Om inget annat foreskrivs i denna lag ska bestimmelserna i den lag som reglerar réttegangen i
tvistemal tillimpas i forvaltningsréttsliga tvister.”

I artikel 367.1 i Zakon o pravdnem postopku (lagen om rittegéngen i tvistemal) (Uradni list RS,
nr 73/07), i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet (nedan kallad ZPP), foreskrivs
foljande:

"Parterna far 6verklaga en lagakraftvunnen dom som meddelats i andra instans inom 15 dagar fran
delgivningen av beslutet fran [Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen, Slovenien)] att meddela
provningstillstand.”

I artikel 367a ZPP foreskrivs foljande:

”1) Domstolen ska meddela provningstillstaind om det kan forvintas att [Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen)] i sin dom kommer att avgora en rittsfraiga som é&r av vikt for
rattssikerheten, for enhetligheten i réttstillaimpningen eller for réttsutvecklingen i rattspraxis.

Domstolen ska sérskilt meddela provningstillstand i f6ljande fall:

— Om det ror sig om en rattsfraga betraffande vilken avgorandet fran domstolen i andra instans
avviker fran praxis fran [Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen)], eller

— om det ror sig om en rittsfraga betriffande vilken det inte finns nadgon praxis fran [Vrhovno
sodis¢e (Hogsta domstolen)], sdrskilt om praxis inte dr enhetlig i dverrdtterna, eller

— om det ror sig om en rattsfraga betriaffande vilken [Vrhovno sodis¢es (Hogsta domstolen)]
praxis inte dr enhetlig.

2) [Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen)] ska besluta om provningstillstaind pa grundval av en
ansOkan om sadant tillstand som getts in av en part.”

Artikel 367b ZPP har f6ljande lydelse:

”1) Part ska ansoka om provningstillstand inom 30 dagar fran delgivningen av den lagakraftvunna
dom som meddelats av domstolen i andra instans.

2) Ansokan om provningstillstand ska ges in till [Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen)].
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4) 1 ansokan om provningstillstaind ska parten precisera och specifikt redogora for den
omtvistade rattsfraigan och den rittsregel som parten anser har asidosatts och ange
omstdndigheter som visar vikten av denna fraga och kort redogora for skélen till att parten anser
att domstolens i andra instans avgorande i denna fraga ar réttsstridigt. Parten ska precisera och
specifikt beskriva pastddda rattegangsfel och pa samma sétt visa att det finns praxis fran
[Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen)] fran vilken [underinstansens] avgorande har avvikit, eller
att rattspraxis inte ar konsekvent.”

I artikel 367c ZPP foreskrivs foljande:

”1) En avdelning bestdende av tre domare vid [Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen)] ska genom
beslut ta stéllning till ans6kan om prévningstillstand.

2) Som motivering av ett beslut att avsla en ansokan om provningstillstand ricker det att
domstolen allmént anger att villkoren i artikel 367a i denna lag inte ar uppfyllda.

3) I beslutet att meddela provningstillstind ska domstolen ange vilken del eller vilka specifika
rattsfradgor som provningstillstandet géller.

4) Ett beslut att meddela eller neka prévningstillstind far inte 6verklagas.”

I artikel 368 ZPP foreskrivs foljande:

”[Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen)] ska prova det overklagande for vilket provningstillstand
meddelats.”

Artikel 370.1 ZPP har f6ljande lydelse:

"Overklagandet ska avse ett visentligt asidosittande av bestimmelser om forfarandet i domstolen i
forsta instans vilka parten &beropat vid domstolen i andra instans, ett vésentligt asidosdttande av
bestaimmelser om forfarandet i domstolen i andra instans eller felaktig réttstillampning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kubera ér ett bolag som handlar med livsmedel, inklusive drycker. Bolaget kopte i Turkiet 87 600
burkar av mérket Red Bull vilka hade tillverkats i Osterrike och transporterade dem med bat till
hamnen i Koper (Slovenien) i syfte att importera dem.

Republiken Sloveniens finansforvaltning meddelade den 5 oktober 2021 tva beslut med
tillampning av artikel 17 i férordning nr 608/2013, vilka innebar att dessa burkar skulle kvarhallas
i avvaktan pa utgangen av det domstolsforfarande som Red Bull GmbH, innehavaren av de
immateriella réttigheterna till burkarna, hade inlett for att skydda dessa réttigheter.

Efter det att Kubera utan framgéng hade 6verklagat dessa beslut pa administrativ vag, 6verklagade
bolaget de ndmnda besluten till Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen, Slovenien), som
ogillade 6verklagandena.

Kubera lidmnade in tvd ansokningar om provningstillstand till Vrhovno sodisce (Hogsta

domstolen), som dr den hédnskjutande domstolen i detta mal, for att denna skulle préova domarna
fran Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen). Kubera gjorde i ssmband harmed gillande att det i
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de nationella malen uppkommer en fraga om huruvida férordning nr 608/2013 ér tillaimplig i en
situation diar de importerade varorna har tillverkats av innehavaren av de industriella
dganderdtter som dr knutna till dessa varor. Det rorde sig enligt bolaget om en sadan viktig
rattsfraga som avses i artikel 367a ZPP och som motiverar att provningstillstaind meddelas.
Kubera anség att forordning nr 608/2013 visserligen inte var tillimplig i en sadan situation, men
yrkade, for det fall den hénskjutande domstolen inte delade denna uppfattning, att domstolen
skulle begdra forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende denna fraga.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den, ndr den tar stillning till Kuberas
ansOkningar om provningstillstiand, enligt artikel 267 tredje stycket FEUF é&r skyldig att prova
Kuberas yrkande om inhdmtande av ett forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende
tolkningen av unionsritten. Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida den,
for det fall den anser att det saknas anledning att framstilla en begiaran om férhandsavgorande till
EU-domstolen, ar skyldig att motivera sitt beslut i enlighet med artikel 47 i stadgan, trots att ett
beslut om avslag pa en ansdkan om provningstillstand endast ska ges en summarisk motivering
enligt artikel 367c.2 ZPP.

Den hénskjutande domstolen har upplyst att ett overklagande till Vrhovno sodisce (Hogsta
domstolen) dr ett extraordindrt riattsmedel mot ett lagakraftvunnet domstolsavgorande och att
det har till syfte att astadkomma enhetlighet i réttspraxis och att ge ledning for denna, i likhet
med forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. I den mén som unionsritten
utgor en del av den slovenska rattsordningen sékerstéller domstolen genom detta réttsmedel
dven en korrekt och enhetlig tillimpning av unionsrétten.

Forfarandet for 6verklagande till Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) ar uppdelat i tva steg,
namligen dels provningen av ansékan om provningstillstand, dels, for det fall ett sddant tillstand
meddelas, provningen i sak av det aktuella mélet.

Provningstillstand kan endast meddelas pé uttrycklig ans6kan av en av parterna i det aktuella
malet och endast om parten visar den objektiva vikten av den rittsfraga som Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen) ska avgora. Vid provningen av ansékan om provningstillstiand ska ndmnda
domstol saledes utga fran allménintresset i vid bemaérkelse, det vill siga behovet av att sékerstilla
en konsekvent réttspraxis och en enhetlig rittstillimpning, och inte parternas enskilda intresse.
Detta steg utgor ett "filter” for tillgang till Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen), som syftar till att
sakerstilla att denna kan fullgora sin uppgift enligt konstitutionen och kan déma inom rimlig tid.

Det foljer av praxis fran Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) att provningstillstand ska meddelas
om en part visar att den ldgre instansen har avvikit frain EU-domstolens praxis eller att det i det
aktuella malet uppkommer en friga om nationell rétts férenlighet med unionsrétten betraffande
vilken det inte finns ndgon praxis fran Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen). Sistndmnda
domstol har redan meddelat provningstillstind med motiveringen att den aktuella fragan var av
vikt savil for tolkningen och den enhetliga tillimpningen av unionsratten som for utvecklingen
av den nationella riatten. Den behandlar siledes fragor som ror unionsriatten pa samma sitt som
fragor som ror nationell ratt.

Den hénskjutande domstolen har emellertid preciserat att &ven om det inte dr uteslutet att den

réttsliga vikten av ett mal som anhdngiggors vid den kan f6lja av unionsrattsliga 6verviganden, ar
varken den omstédndigheten att unionsrétten kan komma att tillimpas vid prévningen av malet i
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sak eller den omstédndigheten att en av parterna i malet i sin ansokan om provningstillstand har
foreslagit att en begdran om férhandsavgorande ska framstillas till EU-domstolen i sig tillracklig
for att provningstillstand ska meddelas.

Den hinskjutande domstolen &r foéljaktligen inte skyldig enligt ZPP att redan i samband med
forfarandet for provningstillstaind prova huruvida en tolknings- eller giltighetsfraga ska
hanskjutas till EU-domstolen for det fall provningstillstaind meddelas.

Den hénskjutande domstolen har dven upplyst att det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning mot dess beslut angdende prévningstillstdnd och att den, nédr den avslar en ansdkan
om sadant tillstand, endast anger att villkoren i artikel 367a ZPP inte &r uppfyllda.

Det foljer emellertid av ett avgérande fran Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen, Slovenien) av
den 31 mars 2022 att om en av parterna i malet i ssmband med en ansékan om provningstillstand
yrkar att det ska framstidllas en begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF, sa ska detta yrkande prévas redan i samband med provningen av sistndmnda
ansOkan. Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) har éven slagit fast att nar Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen) avslar en ansokan om provningstillstand kravs det enligt artikel 47 i stadgan,
jamford med artikel 22 i Sloveniens konstitution, att sistndimnda domstol motiverar detta beslut
pa samma sdtt som ndr den domer i andra mal. Det framgar av ndmnda avgdrande fran Ustavno
sodis¢e (Forfattningsdomstolen) att Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) i forfarandet for
provningstillstand ska prova ett yrkande om att fragor ska hénskjutas till EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF, med beaktande av de kriterier som foljer av sistnimnda domstols praxis. Av
samma avgorande framgér dven att Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) i sitt beslut att avsla
ansOkan om provningstillstaind ska ange skalen till att den inte har begirt ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen, sd att Ustavno sodisce (Forfattningsdomstolen) ges mojlighet att i
forekommande fall kontrollera huruvida villkoren fér undantag fran den skyldighet att begira
forhandsavgorande som anges i artikel 267 tredje stycket FEUF, sasom de slagits fast i
EU-domstolens praxis, dr uppfyllda.

Den hinskjutande domstolen anser visserligen att Kuberas ansékningar om provningstillstand i
forevarande fall inte uppfyller villkoren i artikel 367a ZPP och darfor inte kan bifallas. Den
bedomer dock att det i det nationella maélet, mot bakgrund av Ustavno sodisces
(Forfattningsdomstolen) avgérande av den 31 mars 2022, uppkommer en viktig fraga om
tolkningen av unionsritten, vilken medfor att den hénskjutande domstolen enligt artikel 267
FEUF ér skyldig att begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att den, niar den i samband med
provningen av ansékan om provningstillstand tar stédllning till huruvida en fraga om tolkningen
av unionsritten som tagits upp av en av parterna i malet ska hénskjutas till EU-domstolen for
forhandsavgorande, maste bedoma ett antal dirmed sammanhéngande réttsfragor. Den maste
bland annat prova huruvida unionsrétten &r tillamplig i det aktuella mélet, huruvida den berérda
parten har yrkat att det ska inhdmtas ett forhandsavgérande fran EU-domstolen angaende
tolkningen av en bestdmmelse i unionsratten och huruvida det finns anledning att framstélla en
begdran om forhandsavgorande. Detta innebér i praktiken att overklagandet maste provas i sak
redan i detta skede. Den tolkning som Ustavno sodi$ce (Forfattningsdomstolen) har foresprakat
vad giller den skyldighet som foljer av artikel 267 FEUF innebédr en helomvédndning i den
hanskjutande domstolens tillvigagéngssitt i samband med dess beslut angaende ansdkningar om
provningstillstdnd. Den héanskjutande domstolen har vidare papekat att ett forhandsavgérande
fran EU-domstolen inte har nagon dndamalsenlig verkan i forfarandet for provningstillstand,

6 ECLI:EU:C:2024:881



27

28

29

30

31

Dowm Av DeN 15. 10. 2024 — MAL C-144/23
KUBERA

eftersom det ér forst vid provningen i sak av ett 6verklagande som det dr mdijligt att avgora
huruvida unionsritten ar tillimplig i det aktuella malet och huruvida det dr nodvéindigt att
EU-domstolen tolkar unionsratten.

Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida det, mot bakgrund av det forfarande
for provningstillstand som foreskrivs i ZPP, dr mojligt att anse att de domstolsavgoranden
betrédffande vilka provningstillstind nekas héarror fran en nationell domstol mot vars avgéranden
det inte finns nagot rédttsmedel enligt nationell lagstiftning och som é&r skyldig att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.

For det fall EU-domstolen skulle anse att den hénskjutande domstolen &r skyldig att redan i
samband med provningen av ans6kan om provningstillstand bedéma huruvida den bor begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen, vill den hénskjutande domstolen slutligen fa klarhet i
huruvida den motiveringsskyldighet som bland annat anges i punkt 51 i domen av den
6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799), dven giller dess beslut att avsla ansékningar om provningstillstand.

Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) att vilandeforklara det
nationella malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 267 tredje stycket [FEUF] hinder for bestimmelser i [ZPP] pa grundval av vilka
Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen), i ett forfarande for [provning av en ansdkan om]
provningstillstdnd, inte bedomer huruvida den, mot bakgrund av en parts yrkande att ett
forhandsavgorande ska inhdmtas fran [EU-domstolen], dr skyldig att hanskjuta en fraga for
forhandsavgorande?

2) [Om fraga 1 besvaras jakande:] Ska artikel 47 i stadgan, savitt géller skyldigheten att motivera
[domstols]avgoranden, tolkas pa sd sitt att ett processuellt beslut, som innebér att en parts
ansOkan om provningstillstind i enlighet med [ZPP] avslas, utgor ett '[domstols]avgorande’, i
vilket domstolen ska ange skilen till att partens yrkande om att ett forhandsavgérande ska
inhdmtas fran [EU-domstolen] i detta mal inte bifalls?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267
tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att den utgoér hinder for att en nationell domstol, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel enligt nationell lagstiftning, i ett forfarande for
provning av en ansokan om provningstillstand, vars utgéng beror pa vilken vikt som en réttsfraga
som tagits upp av en av parterna i malet har for rittssikerheten, for enhetligheten i
rattstillimpningen eller for rattsutvecklingen, avslar ansokan om provningstillstand utan att ha
bedomt huruvida den var skyldig att begira forhandsavgérande fran EU-domstolen i en fraga
som tagits upp till stod fér nimnda ansdkan och som giller tolkningen eller giltigheten av en
bestimmelse i unionsrétten.

Aven om domstolsvisendets organisation i medlemsstaterna, bland annat de nationella hégsta

domstolarnas inrdttande, sammansittning, behorighet och funktion, omfattas av
medlemsstaternas befogenhet, &r medlemsstaterna likval skyldiga att vid utévandet av denna
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befogenhet iaktta de skyldigheter som éligger dem enligt unionsritten (dom av den 11 juli 2024,
Hann-Invest m.fl,, C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Hérav foljer att &ven om unionsritten i princip inte utgor hinder for att medlemsstaterna infor
forfaranden for provningstillstand eller andra system for urval eller "filtrering” av 6verklaganden
till de nationella hogsta domstolarna, maste sddana forfaranden eller system uppfylla de krav som
foljer av unionsratten, sérskilt de som foljer av artikel 267 FEUF.

Det forfarande for forhandsavgorande som foreskrivs i denna artikel, vilket utgor kidrnan i det
domstolssystem som inréttats genom fordragen, skapar en dialog mellan EU-domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna som syftar till att sdkerstilla en enhetlig tolkning av
unionsrétten. Harigenom gor forfarandet det mojligt att sikerstdlla unionsriattens koherens, fulla
verkan och autonomi samt, i slutindan, dess specifika karaktdr (yttrande 2/13 (Unionens
anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176, och
dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 27, och dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 73).

Nér en fraga om tolkningen av unionsritten eller om giltigheten av en sekundarrattsakt
uppkommer vid en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, dr denna domstol i princip skyldig att fora fragan vidare till EU-domstolen
enligt artikel 267 tredje stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 25, dom av den
6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 32, och dom av den 22 december 2022, Airbnb Ireland och Airbnb
Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, punkt 79).

Skyldigheten for nationella domstolar, mot vars avgoranden det inte finns nagot réttsmedel enligt
nationell lagstiftning, att begédra forhandsavgorande frdn EU-domstolen utgor ett led i det
samarbete mellan de nationella domstolarna, i deras egenskap av domstolar som ska tillimpa
unionsritten, och EU-domstolen som inrdttats for att sdkerstdlla att unionsrétten tillimpas
korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater. Denna skyldighet syftar sarskilt till att férhindra
att det i ndgon medlemsstat uppstar en inhemsk rattspraxis som inte star i 6verensstimmelse med
unionsrittens bestimmelser (dom av den 24 maj 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76,
EU:C:1977:89, punkt 5, dom av den 4 juni 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, punkt 14,
och dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt pa 16s egendom),
C-417/17, EU:C:2018:811, punkt 109).

En nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot riattsmedel enligt nationell
lagstiftning kan endast befrias fran den skyldighet som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF
om den har funnit att fragan saknar relevans, att den ifrdgavarande bestimmelsen i unionsritten
redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsrétten &r sa
uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel (dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl,,
283/81, EU:C:1982:335, punkt 21, och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 33).

En sadan nationell domstol ska, pa ett oavhingigt satt och med erforderlig omsorg, pa eget ansvar

bedoma huruvida den ér skyldig att till EU-domstolen hanskjuta en fraga rérande unionsratten
som har vickts vid den, eller huruvida den tviartom befinner sig i ndgon av de i foregaende
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punkt ndimnda situationerna som innebér att det inte foreligger nagon sddan skyldighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, punkt 37, och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

Nér den nationella domstolen befinner sig i en av dessa situationer ar den séledes inte skyldig att
inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF, é&ven om
fragan om tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse har tagits upp av en av parterna i
det nationella mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Consorzio
Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 57 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska vidare papekas att avgoranden fran en nationell domstol som parterna kan fora talan mot
vid den nationella hogsta domstolen inte harror fran en "domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning”, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. Den omsténdigheten att provningen i sak av en sadan talan — nér den, sdsom i
det nu aktuella fallet, fors i form av ett 6verklagande — &ér beroende av att den nationella hogsta
domstolen meddelar provningstillstand for overklagandet, innebdr inte att parterna saknar
rattsmedel (se for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2002, Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, punkt 16, och dom av den 16 december 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, punkt 76). Forekomsten av ett forfarande for provningstillstiand kan saledes inte
forvandla den liagre domstol vars avgorande kan angripas inom ramen for ett sadant
overklagande till en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning och vilken foljaktligen &r skyldig att begidra foérhandsavgorande enligt
artikel 267 tredje stycket FEUF.

Denna skyldighet avilar ddremot en nationell hogsta domstol, sasom Vrhovno sodis¢e (Hogsta
domstolen), med forbehéll for vad som angetts i punkt 36 ovan.

I forevarande fall framgar det av artikel 367a.1 ZPP och av de uppgifter som den hanskjutande
domstolen har ldmnat att denna, for att avgora huruvida provningstillstand ska meddelas, ska
bedoma huruvida det aktuella malet ger upphov till en réttsfriga som ar av vikt for
rattssdkerheten, for enhetligheten i rattstillimpningen eller for rattsutvecklingen.

Det ska emellertid papekas att de sérskilda fall som avses i denna bestimmelse uteslutande avser
situationer som, vad géller den uppkomna réttsfragan, kannetecknas antingen av att ett avgérande
fran en nationell domstol i andra instans avviker fran praxis fran den nationella hogsta domstolen,
av att det inte finns ndgon praxis fran sistndimnda domstol eller av att dess praxis eller de
nationella hogsta domstolsinstansernas praxis inte dr enhetlig. Inget av dessa fall tar daremot
sikte pa unionsrétten, sdrskilt inte EU-domstolens praxis i den fraga som tagits upp till stéd for
en ansokan om provningstillstand.

Den hanskjutande domstolen har angett att den tolkar nimnda bestammelse sd, att den inte ar
skyldig att, i samband med provningen av en ansdkan om provningstillstand for att 6verklaga,
bedoma huruvida den i malet om Overklagande bor begira ett foérhandsavgorande fran
EU-domstolen avseende den unionsrattsliga fraga som tagits upp till stod for denna ansoékan.
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Den hiénskjutande domstolen har dessutom preciserat att ett beslut att avsld ansdkan om
provningstillstdnd far till f6ljd att forfarandet avslutas med slutgiltig verkan. Den ldgre instansens
tolkning av unionsrétten kan dé bli bindande i den nationella rattsordningen, trots att den fraga
som tagits upp till stod for ansékan om provningstillstidnd skulle ha motiverat att en begéran om
forhandsavgorande framstalldes till EU-domstolen.

En sadan nationell lagstiftning eller praxis kan saledes leda till en situation dédr en fraga om
tolkningen eller giltigheten av en bestimmelse i unionsritten inte hdnskjuts till EU-domstolen —
trots att fragan tagits upp av en part vid Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) eller maste tas upp
av den domstolen med héansyn till den réttsfraga som denna part har aberopat och trots att fragan
inte omfattas av de undantag som avses i punkt 36 ovan — i strid med den skyldighet som éligger
den nationella domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.

En sidan situation kan &dventyra effektiviteten av det system for samarbete mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF och uppnaendet av de
mal som efterstraivas med denna artikel, i synnerhet maélet att forhindra att det i nagon
medlemsstat uppstdr en nationell réttspraxis som inte &r forenlig med unionsrittens
bestammelser.

Denna tolkning paverkas inte av den praxis som foljer av domen av den 15 mars 2017, Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 56), och domen av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 61), enligt vilken en
nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel enligt nationell
lagstiftning far avstd fran att begdra forhandsavgorande fran EU-domstolen pa grund av
avvisningsskdl som &ar hanforliga till sjdlva forfarandet vid den domstolen, forutsatt att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Den forsta av dessa domar rorde ndmligen en nationell bestimmelse enligt vilken en grund for ett
overklagande ska avvisas om den endast syftar till att ifragasatta ett skal i den 6verklagade domen,
trots att de andra skilen i sig kan motivera den 6verklagade domen (dom av den 15 mars 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 54). Den andra av dessa domar rorde en nationell
bestimmelse enligt vilken en ny fraga som tas upp av en part efter det att 6verklagande skett till
en nationell domstol som domer i sista instans ska avvisas pa grund av att den dndrar saken i malet
(dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 60).

I de mal i vilka de i foregdende punkt nimnda domarna meddelades var det frdga om nationella
bestammelser i vilka det faststdlldes rent processuella villkor fér upptagande till prévning. Nar
dessa villkor inte var uppfyllda var nationell domstol som domer i sista instans forhindrad att
prova overklagandet i sak.

Till skillnad fran sddana regler innebér ett sadant kriterium for provningstillstand som foreskrivs i
artikel 367a.1 ZPP att Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) maste bedoma vilken vikt den
rattsfraga som tagits upp till stod for ansokan om provningstillstand har for réttssakerheten, for
enhetligheten i rittstillimpningen eller for rattsutvecklingen.

Av fast rattspraxis framgar dven att principen att nationell rétt ska tolkas i 6verensstimmelse med
unionsritten innebar att de nationella domstolarna, med iakttagande av bland annat férbudet mot
att nationell ritt tolkas contra legem, ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn
till den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &r erkénda i
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nationell ritt, for att sdkerstilla att den aktuella unionsbestimmelsen ges full verkan och for att
uppna ett resultat som dverensstimmer med det syfte som efterstriavas med denna bestimmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkterna 118 och 119, dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punkterna 31-34, och dom av den 11 juli 2024, Skarb Panstwa (Obetydligt
betalningsdrojsmal eller ringa belopp), C-279/23, EU:C:2024:605, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

Kravet pa att den nationella ratten ska tolkas i 6verensstimmelse med unionsritten innefattar
dven en skyldighet for de nationella domstolarna att i féorekommande fall dndra fast rattspraxis,
om denna grundas pé en tolkning av nationell ritt som &r oférenlig med de mal som efterstrévas i
unionsrétten. En nationell domstol kan darfor inte sla fast att den inte kan tolka en nationell
bestammelse i Overensstimmelse med unionsritten enbart av den anledningen att den
bestdmmelsen i fast rattspraxis har getts en tolkning som inte &r forenlig med unionsritten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkterna 33 och 34, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkterna 72 och 73, och dom av den 11 juli 2024, Skarb Parnstwa (Obetydligt betalningsdr6jsmal
eller ringa belopp), C-279/23, EU:C:2024:605, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Med hansyn till att det endast dr de nationella domstolarna som &r behoriga att tolka nationell ratt
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida det ar mojligt att tolka den
nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet i 6verensstimmelse med kraven i
artikel 267 FEUF. Det ankommer emellertid pd EU-domstolen att utifran uppgifterna i begiran
om forhandsavgorande ge den hénskjutande domstolen vissa anvdndbara anvisningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 april 2024, Profi Credit Polska (Aterupptagande av ett
genom lagakraftvunnet domstolsavgorande avgjort mal), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 64).

Savitt framgar av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har lamnat om den utveckling
som skett genom den praxis frdn Ustavno sodice (Forfattningsdomstolen) som ndmns i
punkt 24 ovan, forefaller det i forevarande fall vara mojligt att tolka den aktuella nationella
lagstiftningen i Overensstimmelse med unionsratten.

De bestammelser i ZPP som é&r aktuella i det nationella malet forefaller inte innebéra nagot férbud
for Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) att, i forfarandet for provning av en ansékan om
provningstillstaind, bedoma huruvida en fraga om tolkningen eller giltigheten av en
unionsbestimmelse, vilken tagits upp till stod for denna ansokan, medfor att en begiran om
forhandsavgorande maste framstéllas till EU-domstolen eller om den tvirtom omfattas av nagot
av de undantag som det erinrats om i punkt 36 ovan.

Det tycks i synnerhet som om de fall som anges i artikel 367a.1 ZPP inte dr uttémmande. Denna
bestammelse forefaller darfér kunna tolkas i 6verensstimmelse med den skyldighet som foreskrivs
i artikel 267 tredje stycket FEUF, sd att det kriterium som anges i ndmnda nationella bestimmelse
avseende den aktuella rattsfragans vikt for réttssikerheten, for enhetligheten i rattstillimpningen
eller for rattsutvecklingen, inkluderar det fallet att den part som anséker om provningstillstand tar
upp en fraga om tolkningen eller giltigheten av en bestimmelse i unionsrétten som inte omfattas
av nagot av de undantag som avses i punkt 36 ovan och som foljaktligen medfor att en begdran om
forhandsavgorande ska framstillas till EU-domstolen med hansyn till de mal som efterstravas med
artikel 267 FEUF och som det erinrats om i punkterna 33-35 ovan.
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Den bedémning som avses i punkt 55 ovan innebér inte en mer ingdende prévning dn den som
Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) ar skyldig att gora enligt artiklarna 367a.1 och 367b.4 ZPP,
eftersom denna bedomning endast kréver att den hanskjutande domstolen forsékrar sig om att
den fraga som stills dr relevant for att avgora det vid den anhdngiga malet och att den, i
forekommande fall, kontrollerar huruvida det &r nédvandigt att inhdamta EU-domstolens tolkning
av den bestimmelse i unionsréitten som avses med denna fraga pa grund av att fragan inte
omfattas av nagot av de undantag som ndmns i punkt 36 i denna dom.

Det ska vidare understrykas att den skyldighet som nationella domstolar mot vars avgéranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning har enligt artikel 267 tredje stycket FEUF, i
andra fall an dem som omfattas av dessa undantag, inte paverkar deras ansvar for att avgora i vilket
skede av det nationella forfarandet som en tolknings- eller giltighetsfrdga bor hanskjutas till
EU-domstolen (dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 56). Det ankommer dessutom pa den hinskjutande
domstolen att bedoma huruvida denna fraga av processekonomiska skél bor stillas forst efter ett
kontradiktoriskt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2017, Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 32).

Det ankommer sdledes pa en nationell hogsta domstol, som har att préva en ansdkan om
provningstillstand och som é&r skyldig att begidra forhandsavgorande fran EU-domstolen, att
avgora huruvida en sddan begiran ska framstillas i samband med prévningen av denna ansdkan
eller i ett senare skede (se, analogt, dom av den 4 juni 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329,
punkt 18). Om den nationella hogsta domstolen beslutar att framstilla sin begdran om
forhandsavgorande i samband med prévningen av ansokan om prévningstillstdnd, ankommer det
pa den att forklara handlaggningen av denna ansokan vilande i avvaktan pa forhandsavgorandet
och att dérefter beakta detta avgorande vid sin bedomning av huruvida provningstillstand ska
meddelas.

Av vad anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 267 tredje stycket
FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for att en nationell domstol, mot vars avgéranden det
inte finns nagot rédttsmedel enligt nationell lagstiftning, i ett forfarande fér provning av en
ansokan om prévningstillstand, vars utgang beror pa vilken vikt som en réttsfraga som tagits upp
av en av parterna i malet har for réttssidkerheten, fér enhetligheten i réttstillimpningen eller for
rattsutvecklingen, avslar ansokan om provningstillstand utan att ha bedomt huruvida den var
skyldig att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen i en fraga som tagits upp till stod for
ndmnda ansokan och som giller tolkningen eller giltigheten av en bestaimmelse i unionsrétten.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267
FEUF, jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, ska tolkas s3, att en nationell domstol, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i sitt beslut om avslag
pa en ansokan om provningstillstand, i vilken det dven framstallts ett yrkande om att domstolen
ska begira forhandsavgorande fran EU-domstolen i en frdga angdende tolkningen eller
giltigheten av en bestimmelse i unionsrétten, ska ange skilen till att den inte har framstallt
nagon sadan begiran.

Av det system som inréttats genom artikel 267 FEUF, jamford med artikel 47 andra stycket i

stadgan, foljer att ndr en domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot réittsmedel enligt
nationell lagstiftning anser att den befinner sig i ndgon av de tre situationer som namnts i
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punkt 36 ovan och att den dérfor ar befriad fran den skyldighet att begira forhandsavgorande fran
EU-domstolen som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF, maste det framga av skilen i dess
beslut att den anférda bestimmelsen i unionsriatten saknar relevans for att avgora malet eller att
tolkningen av den aktuella bestimmelsen i unionsritten foljer av EU-domstolens praxis eller — i
avsaknad av sddan praxis — att den nationella domstolen som domer i sista instans anser att
tolkningen av unionsrétten &r sd uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel (dom av
den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 51).

Av svaret pa den forsta fragan foljer att en nationell hogsta domstol, sisom Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen), inte — savida det inte foreligger ett rent processuellt rittegangshinder av det
slag som avses i punkt 49 ovan — kan avsla en ansokan om provningstillstand som aktualiserar en
fraga om tolkningen eller giltigheten av en bestimmelse i unionsritten utan att forst prova
huruvida den ar skyldig att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen eller huruvida fragan
omfattas av nagot av de undantag som det erinras om i punkt 36 ovan.

Harav foljer att nar den nationella hogsta domstolen beslutar att avsla en sddan ansékan med stod
av nagot av dessa undantag, ska beslutet uppfylla det krav pa motivering som det erinras om i
punkt 62 ovan.

Av vad anforts foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF, jamford
med artikel 47 andra stycket i stadgan, ska tolkas s, att en nationell domstol, mot vars avgoranden
det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, i sitt beslut om avslag pa en ansokan
om provningstillstand, i vilken det dven framstallts ett yrkande om att domstolen ska begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen i en fraga angdende tolkningen eller giltigheten av en
bestammelse i unionsrétten, ska ange skalen till att den inte har framstéllt ndgon sddan begiran,
det vill sdga antingen att fragan saknar relevans for att avgéra malet eller att den ifragavarande
bestammelsen i unionsriatten redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta
tolkningen av unionsrétten &r sa uppenbar att det inte finns utrymme f6r rimligt tvivel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell
domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning, i ett forfarande for provning av en ansokan om provningstillstand, vars
utgang beror pa vilken vikt som en réttsfraga som tagits upp av en av parterna i malet
har for rittssikerheten, for enhetligheten i rittstillimpningen eller for
rattsutvecklingen, avslar ansokan om provningstillstind utan att ha bedomt huruvida
den var skyldig att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen i en fraga som tagits
upp till stod for nimnda ansékan och som giller tolkningen eller giltigheten av en
bestimmelse i unionsritten.
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Artikel 267 FEUF, jamford med artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att en nationell domstol, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, i sitt beslut om
avslag pa en ansokan om provningstillstand, i vilken det dven framstillts ett yrkande om
att domstolen ska begira forhandsavgorande fran EU-domstolen i en fraga angaende
tolkningen eller giltigheten av en bestimmelse i unionsritten, ska ange skilen till att
den inte har framstillt nagon sadan begiran, det vill sdga antingen att fragan saknar
relevans for att avgora malet eller att den ifragavarande bestimmelsen i unionsritten
redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsritten dr
sa uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.

Underskrifter
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