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»Lrimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Continutul obligatiei de trimitere preliminara a
instantelor nationale de ultim grad — Procedura de incuviintare a introducerii unui recurs in fata
instantei supreme a unui stat membru — Cerere a partii care solicitd incuviintarea introducerii
unui recurs de a adresa Curtii o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii —
Reglementare nationala in temeiul careia se incuviinteazd introducerea recursului atunci cand se
invoca o chestiune de drept importanta pentru asigurarea securitatii juridice, pentru aplicarea
uniforma a dreptului sau pentru dezvoltarea acestuia — Obligatia instantei supreme nationale de
a examina in cadrul procedurii de incuviintare a introducerii recursului daca este necesar sa
efectueze o trimitere preliminard — Motivarea deciziei de respingere a cererii de incuviintare a
introducerii unui recurs”

In cauza C-144/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Vrhovno sodisce (Curtea Suprema, Slovenia), prin decizia din 7 martie 2023, primita de Curte la
9 martie 2023, in procedura

KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.

impotriva

Republika Slovenija,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnul
F. Biltgen, doamna K. Jiiriméde, domnul C. Lycourgos, doamna M. L. Arastey Sahtn si domnii
S. Rodin, D. Gratsias si M. Gavalec, presedinti de camerd, domnii A. Arabadjiev (raportor),
J. Passer si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 martie 2024,

* Limba de proceduré: slovena.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., de A. Velkaverh, odvetnik;

— pentru guvernul sloven, de B. Jovin Hrastnik si N. Pintar Gosenca, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de K. Pommere si S. Zabele, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de P. P. Huurnink, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, B. Rous Demiri si C. Urraca Caviedes, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iunie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco,
d.o.0. (denumitd in continuare ,KUBERA”), pe de o parte, si Republika Slovenija (Republica
Slovenia), reprezentata de Ministrstvo za finance (Ministerul Finantelor, Slovenia), pe de alta
parte, in legitura cu o masura vamald in vederea respectirii drepturilor de proprietate
intelectuala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 iunie 2013 privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate intelectuala

de catre autoritatile vamale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului
(JO 2013, L 181, p. 15) prevede:

,In cazul in care autorititile vamale identifici marfuri susceptibile de a aduce atingere unui drept de
proprietate intelectuald vizat de o decizie de acceptare a unei cereri [adresate serviciului vamal
competent pentru ca autoritatile vamale sa intervina], acestea suspenda acordarea liberului de vama
pentru marfuri sau le retin.”
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Dreptul sloven

Articolul 22 din Constitutia slovena este formulat dupa cum urmeaza:

»Este garantata tuturor protectia egala a drepturilor in cursul procedurilor in fata instantelor
judecatoresti si a altor organe ale statului, in fata organelor colectivitétilor locale si a alesilor publici,
care decid asupra drepturilor, obligatiilor sau intereselor juridice ale unei persoane.”

Articolul 22 alineatul (1) din Zakon o upravnem sporu (Legea contenciosului administrativ)
(Uradni list RS, nr. 105/06), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Dispozitiile legii care reglementeaza procedura civila se aplica in litigiile administrative, in masura in
care prezenta lege nu prevede altfel.”

Articolul 367 alineatul (1) din Zakon o pravdnem postopku (Legea privind procedura civila)
(Uradni list RS, nr. 73/07), in versiunea aplicabila litigiului principal, (denumita in continuare
,ZPP”), prevede:

»Partile pot introduce recurs impotriva unei hotarari definitive pronuntate in calea de atac de instanta
de al doilea grad in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei [Vrhovno sodisc¢e (Curtea Supremsd,
Slovenia)] de incuviintare a introducerii recursului.”

Potrivit articolului 367a din ZPP:

»(1) Instanta incuviinteazd introducerea unui recurs atunci cand hotararea [Vrhovno sodisce

(Curtea Supremad)] este susceptibila si solutioneze o chestiune de drept importantd pentru

asigurarea securitatii juridice, pentru aplicarea uniforma a legii sau pentru dezvoltarea dreptului

prin jurisprudenta. In special, instanta incuviinteaza recursul in urmatoarele cazuri:

— in cazul unei chestiuni de drept cu privire la care hotararea pronuntata in calea de atac de
instanta de al doilea grad se indepérteazd de la jurisprudenta [Vrhovno sodisc¢e (Curtea

Suprema)] sau

— in cazul unei chestiuni de drept in legatura cu care nu existd jurisprudenta a [Vrhovno sodisce
(Curtea Supremad)], in special daca jurisprudenta instantelor superioare nu este uniforma sau

— in cazul unei chestiuni de drept in legitura cu care jurisprudenta [Vrhovno sodisce (Curtea
Supremd)] nu este uniforma.

(2) [Vrhovno sodis¢e (Curtea Supremad)] admite introducerea recursului pe baza cererii de
incuviintare a introducerii recursului formulate de una dintre parti.”

Articolul 367b din ZPP are urmatorul cuprins:

»(1) Cererea de incuviintare a introducerii recursului se depune de cétre una dintre parti in
termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii definitive pronuntate in calea de atac.

(2) Cererea de incuviintare a introducerii recursului se depune la [Vrhovno sodisce (Curtea
Supremad)].

[...]

ECLI:EU:C:2024:881 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 15.10.2024 — Cauza C-144/23
KUBERA

(4) In cererea de incuviintare a introducerii recursului, partea trebuie si prezinte cu precizie si in
mod concret chestiunea de drept in litigiu si norma de drept pretins a fi fost incilcats,
imprejurarile care demonstreazd importanta acestei chestiuni, precum si o expunere sumara a
motivelor pentru care instanta de al doilea grad s-ar fi pronuntat in mod nelegal asupra
chestiunii; aceasta trebuie sd descrie cu precizie si in mod concret pretinsele incalcari de
procedura si, in acelasi mod, sd& demonstreze existenta unei jurisprudente a [Vrhovno sodisce
(Curtii Supreme)] de la care hotararea [instantei inferioare] s-ar fi indepértat sau lipsa de
coerentd in jurisprudenta.”

Articolul 367¢ din ZPP prevede:

»(1) Cererea de incuviintare a introducerii recursului se solutioneazd in complet de trei
judecatori ai [Vrhovno sodisce (Curtii Supreme)], care se pronunta prin ordonanta.

(2) In motivarea deciziei de respingere a cererii de incuviintare a introducerii unui recurs, este
suficient ca instanta sd indice la modul general ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 367a din prezenta lege.

(3) In ordonanta de incuviintare a introducerii recursului, instanta indica in legatura cu ce parte
sau care aspecte specifice de drept se admite cererea de introducere a recursului.

(4) Decizia de admitere sau de respingere a cererii de introducere a unui recurs nu poate fi
atacatd.”

Articolul 368 din ZPP prevede:

»[Vrhovno sodi$ce (Curtea Suprema)] solutioneazé recursul.”

Potrivit articolului 370 alineatul (1) din ZPP:

»Recursul poate fi formulat pe motiv de incélcare substantiald a dispozitiilor care reglementeaza
procedura in fata instantei de prim grad invocate de partea respectivd in fata instantei de al doilea
grad, pe motive de incalcare substantiala a dispozitiilor care reglementeaza procedura in fata instantei
de al doilea grad sau pe motiv de eroare de drept.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

KUBERA, o societate care comercializeaza produse alimentare si bauturi, a cumparat din Turcia
87 600 de cutii de Red Bull produse in Austria si le-a transportat pe cale maritima pand in portul
Koper (Slovenia) in vederea importului.

Prin doud decizii din 5 octombrie 2021, administratia financiara a Republicii Slovenia a decis sa
retina aceste cutii, in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 608/2013, pana la solutionarea
procedurii judiciare initiate de Red Bull GmbH, titularul drepturilor de proprietate intelectuala
aferente acestor cutii, in vederea protejarii drepturilor respective.

Dupd respingerea contestatiilor administrative formulate impotriva acestor decizii, KUBERA a

formulat actiuni impotriva deciziilor mentionate la Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ,
Slovenia), care le-a respins.
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KUBERA a introdus la Vrhovno sodisc¢e (Curtea Supremad), care este instanta de trimitere, doua
cereri de incuviintare a introducerii unui recurs impotriva hotararilor pronuntate de Upravno
sodi$¢e (Tribunalul Administrativ), in cadrul carora sustine ca in litigiul principal se pune
problema daca Regulamentul nr. 608/2013 se aplica unei situatii in care marfurile importate sunt
produse de titularul drepturilor de proprietate industriala aferente acestora. Ar fi vorba despre o
chestiune juridicd importantd, in sensul articolului 367a din ZPP, care ar justifica incuviintarea
introducerii recursurilor. Desi considerd cd Regulamentul nr. 608/2013 nu se aplica unei
asemenea situatii, KUBERA solicita, pentru cazul in care instanta de trimitere nu ar impartasi
aceastd apreciere, sa fie sesizatd Curtea cu o cerere de decizie preliminara cu privire la aceasta
chestiune.

Instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema daca articolul 267 al treilea paragraf TFUE o
obligd, pentru a se pronunta cu privire la cererile de incuviintare a introducerii recursului
formulate de KUBERA, sa examineze cererea acesteia de a adresa Curtii o intrebare preliminara
privind interpretarea dreptului Uniunii. Pe de alta parte, ea ridicd problema dacg, in ipoteza in
care ar considera ca nu este necesar sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminarg, ea ar
avea obligatia, in temeiul articolului 47 din cartd, sa isi motiveze decizia, in conditiile in care,
potrivit articolului 367c alineatul (2) din ZPP, deciziile prin care se respinge cererea de
incuviintare a introducerii unui recurs trebuie sa faca obiectul unei motivari sumare.

Instanta de trimitere arata ca recursul este o cale extraordinara de atac indreptata impotriva unei
hotarari judecétoresti definitive si are ca scop unificarea si orientarea jurisprudentei, la fel ca
procedura trimiterii preliminare, previzuti la articolul 267 TFUE. In misura in care dreptul
Uniunii ar face parte din ordinea juridica slovend, aceasta ar garanta in acelasi timp, prin
intermediul procedurii de casatie, aplicarea corecta si uniforma a dreptului Uniunii.

Procedura de casatie ar fi impartita in doua faze, si anume, pe de o parte, cea care are ca obiect sa
se stabileascd daca este necesara incuviintarea introducerii recursului si, pe de alta parte, in cazul
incuviintarii, cea privind examinarea pe fond a cauzei respective.

Potrivit instantei de trimitere, introducerea recursului nu poate fi incuviintatd decat la cererea
expresa a uneia dintre partile din litigiul in discutie si numai dacd aceasta demonstreaza
importanta obiectiva a chestiunii de drept care trebuie solutionata de Vrhovno sodisc¢e (Curtea
Suprema). In cadrul fazei de examinare a cererii de incuviintare a introducerii recursului, aceast
instanta ar trebui, asadar, sa acorde prevalentd interesului public in sens larg, si anume necesitatii
de a asigura coerenta jurisprudentei si aplicarea uniformd a dreptului, iar nu interesului privat al
partilor in litigiu. Aceastd faza ar constitui un ,filtru” pentru accesul la Vrhovno sodisce (Curtea
Suprema), care urmareste sa garanteze ca respectiva instanta indeplineste pe deplin rolul sau
constitutional si se pronuntd intr-un termen rezonabil.

Din jurisprudenta Vrhovno sodi$ce (Curtea Suprema) ar rezulta cd introducerea recursului este
incuviintata daca o parte demonstreazd in mod suficient ca instanta inferioara s-a indepartat de
la jurisprudenta Curtii sau céd respectiva cauzd ridicd o problema referitoare la conformitatea
dreptului national cu dreptul Uniunii cu privire la care nu exista jurisprudenta a Vrhovno sodisce
(Curtea Supremd). Aceasta din urma instantd ar fi incuviintat deja introducerea unor recursuri
pentru motivul cd chestiunea invocata era importanta atat din punctul de vedere al interpretarii
si al aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cét si din cel al dezvoltérii dreptului national. Prin
urmare, aceasta ar trata in acelasi mod chestiunile referitoare la dreptul Uniunii si pe cele
referitoare la dreptul national.

ECLI:EU:C:2024:881 5
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Instanta de trimitere precizeaza totusi ca, desi nu este exclus ca importanta juridica a unei cauze
cu care este sesizatd sa poata rezulta din consideratii referitoare la dreptul Uniunii, nici faptul ca
acest drept poate fi aplicat in cadrul examindrii cauzei pe fond, nici imprejurarea ca una dintre
partile din litigiu propune, in cererea sa de incuviintare a introducerii recursului, sesizarea Curtii
cu o cerere de decizie preliminara nu sunt suficiente, per se, pentru ca introducerea recursului sa
fie incuviintata.

In consecinta, instanta de trimitere nu ar fi obligatd, in temeiul ZPP, sa examineze, inca din stadiul
procedurii de incuviintare a introducerii unui recurs, daca ar trebui sau nu ar trebui si adreseze
Curtii o intrebare preliminara in cazul in care introducerea recursului ar fi incuviintata.

Instanta de trimitere arata de asemenea ca deciziile sale cu privire la cererile de incuviintare a
introducerii recursurilor nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern si ca, atunci cand
refuza sa incuviinteze introducerea unui asemenea recurs, ea se limiteaza sa indice ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 367a din ZPP.

Cu toate acestea, dintr-o decizie a Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald, Slovenia) din
31 martie 2022 ar rezulta ca cererea uneia dintre partile din litigiu de a sesiza Curtea cu o cerere
de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE, formulata in cadrul cererii de incuviintare
a introducerii recursului, trebuie solutionatd inca din faza examindrii acestei din urma cereri.
Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) ar fi statuat de asemenea ca, atunci cind Vrhovno
sodis¢e (Curtea Supremd) pronuntd o decizie prin care respinge introducerea unui recurs,
articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 22 din Constitutia slovend impune ca aceasta din
urma instanta sa motiveze decizia respectiva in acelasi mod ca hotararile sale judecatoresti. Din
decizia mentionatd a Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) ar rezulta ca Vrhovno sodisce
(Curtea Suprema) trebuie, in cadrul procedurii de incuviintare a introducerii unui recurs, sa
examineze cererea de sesizare a Curtii in temeiul articolului 267 TFUE, tindnd seama de criteriile
care decurg din jurisprudenta acesteia din urma4, si trebuie sa indice, in decizia sa de a nu
incuviinta introducerea unui recurs, motivele pentru care nu a sesizat Curtea cu cererea de decizie
preliminard, pentru a permite, daca este cazul, ca Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) sa
verifice dacd au fost respectate conditiile care permit derogarea de la obligatia de trimitere
preliminard enuntata la articolul 267 al treilea paragraf TFUE, astfel cum reies ele din aceasta
jurisprudenta.

Desi considera cd, in speta, cererile formulate de KUBERA de incuviintare a introducerii
recursurilor sale nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 367a din ZPP si, prin urmare, nu
pot fi admise, instanta de trimitere apreciaza ca, avand in vedere decizia Ustavno sodis¢e (Curtea
Constitutionald) din 31 martie 2022, cauza principald priveste o chestiune importantd privind
interpretarea dreptului Uniunii, care ii impune sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminard in temeiul articolului 267 TFUE.

In aceasta privints, instanta de trimitere arati ca, pentru a stabili, in stadiul examinrii cererii de
incuviintare a introducerii unui recurs, dacd o chestiune de interpretare a dreptului Uniunii
invocatd de una dintre partile din litigiu trebuie adresatd Curtii cu titlu preliminar, ea este
obligati sa aprecieze o serie de aspecte juridice conexe. In special, ea ar trebui sa stabileasca daci
dreptul Uniunii este aplicabil litigiului in cauza, daca partea interesata solicita Curtii sd se
pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea unei norme de drept al Uniunii si daca
este necesar sa efectueze o trimitere preliminara. Acest lucru ar necesita in esentd o examinare
pe fond a recursului incd din acest stadiu. Interpretarea retinuta de Ustavno sodisce (Curtea
Constitutionald) in ceea ce priveste obligatia care rezulta din articolul 267 TFUE ar presupune o
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schimbare completa in abordarea pe care o urmeaza instanta de trimitere in cadrul deciziilor sale
referitoare la cererile de incuviintare a introducerii unui recurs. Pe de altd parte, instanta de
trimitere arata ca o decizie pronuntati cu titlu preliminar de Curte nu ar avea efect util in cadrul
unei proceduri de incuviintare a introducerii unui recurs, din moment ce numai in stadiul
examindrii pe fond a recursului este posibil sa se stabileasca dacé dreptul Uniunii este aplicabil in
cauza respectiva si dacd el necesitd o interpretare din partea Curtii.

Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daci, tindnd seama de existenta procedurii de
incuviintare a introducerii unui recurs prevazute de ZPP, ar fi posibil sa se considere ca hotararile
judecétoresti impotriva carora nu ar fi incuviintata introducerea unui asemenea recurs sunt
pronuntate de o instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern si care ar avea obligatia de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminard, prevazuta la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

In sfarsit, in cazul in care Curtea ar considera ci instanta de trimitere este obligati si analizeze,
inca din stadiul examinarii cererii de incuviintare a introducerii recursului, aspectul daca este
necesar sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar, instanta de trimitere urmareste sa afle daca
obligatia de motivare enuntata in special la punctul 51 din Hotérarea din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), se aplica si in
cazul deciziilor prin care nu se incuviinteaza introducerea unui recurs.

In aceste conditii, Vrhovno sodi$¢e (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE se opune unei dispozitii a [ZPP] potrivit céreia, in
cadrul unei proceduri privind incuviintarea introducerii unui recurs [...], Vrhovno sodisce
(Curtea Supremd) nu examineazd aspectul dacd cererea unei parti de sesizare cu titlu
preliminar a [Curtii] implica obligatia acestei instante de a adresa Curtii o cerere de decizie
preliminara?

2) [In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare,] [i]n ceea ce priveste obligatia de motivare
a hotararilor judecatoresti, articolul 47 din carté trebuie interpretat in sensul ca o decizie
procedurald de respingere a cererii unei parti de incuviintare a introducerii unei cereri de
recurs, in conformitate cu Codul de procedura civild, constituie o «hotéréare judecitoreasca»
care trebuie sa indice motivele pentru care nu trebuie admisa in cauza cererea unei parti
avand ca obiect sesizarea [Curtii] cu o cerere de decizie preliminard?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o instanta
nationald ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern sa decida, in cadrul
procedurii de examinare a unei cereri de incuviintare a introducerii unui recurs al cérei rezultat
depinde de importanta chestiunii de drept invocate de una dintre partile din litigiu pentru
securitatea juridicd, pentru aplicarea uniforma a dreptului sau pentru dezvoltarea acestuia, sa
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respingd o asemenea cerere de incuviintare fara sa fi apreciat daca avea obligatia sa adreseze Curtii
o intrebare preliminard privind interpretarea sau validitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii
invocatd in sustinerea acestei cereri.

Trebuie amintit ca, desi organizarea justitiei in statele membre, in special instituirea, compunerea,
competentele si functionarea instantelor supreme nationale, intra in competenta acestor state, ele
sunt totusi tinute, in exercitarea acestei competente, si respecte obligatiile care decurg pentru ele
din dreptul Uniunii (Hotararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest si altii, C-554/21, C-622/21
si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, desi dreptul Uniunii nu se opune, ca regula generala, ca statele membre si instituie
proceduri de admitere in principiu a recursurilor sau alte sisteme de selectie sau de ,filtrare” a
sesizarilor instantelor supreme nationale, punerea in aplicare a unor asemenea proceduri sau
sisteme trebuie sa respecte cerintele care decurg din acest drept, in special din articolul 267 TFUE.

In aceasti privints, trebuie subliniat ci procedura trimiterii preliminare previzuta la acest articol,
care constituie cheia de bolta a sistemului jurisdictional instituit de tratate, instituie un dialog de la
instantd la instanta intre Curte si instantele din statele membre, avand drept scop asigurarea
unitatii de interpretare a dreptului Uniunii. Astfel, aceasta procedura permite asigurarea
coerentei, a efectului deplin si a autonomiei acestui drept, precum si, in ultima instanta, a
caracterului sau specific [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 176, precum si Hotéararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian
Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 27, si Hotédrarea din
22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 73].

In cazul in care nu existd nicio cale de atac in dreptul intern impotriva deciziei unei instante
nationale, aceasta din urmda are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea, in temeiul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE, atunci cénd in fata sa este invocata o chestiune privind
interpretarea dreptului Uniunii sau validitatea unui act de drept derivat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
punctul 25, Hotdrdrea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 32, precum si Hotararea din 22 decembrie 2022,
Airbnb Ireland si Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, punctul 79).

Obligatia instantelor nationale ale cédror decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern de a sesiza Curtea cu o intrebare preliminara se inscrie in cadrul cooperarii, instituita in
vederea asigurarii unei aplicéri corecte si a interpretarii uniforme a dreptului Uniunii in toate
statele membre, intre instantele nationale, in calitatea lor de instante insdrcinate cu aplicarea
acestui drept, si Curte. Aceasta obligatie are drept scop in special evitarea formarii, in vreun stat
membru, a unei jurisprudente nationale care sa nu corespundd normelor din dreptul Uniunii
[Hotararea din 24 mai 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, punctul 5, Hotédrarea din
4 junie 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, punctul 14, si Hotararea din 4 octombrie 2018,
Comisia/Franta (Impozit anticipat pe bunuri mobile), C-416/17, EU:C:2018:811, punctul 109].

O instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul intern nu poate
fi exoneratd de obligatia previzutd la articolul 267 al treilea paragraf TFUE decat atunci cand
constata ca problema invocata nu este pertinenta sau cé dispozitia de drept al Uniunii in cauza a
facut deja obiectul unei interpretiri din partea Curtii ori ca interpretarea corecta a dreptului
Uniunii se impune cu o asemenea evidentd incit nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile
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(Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 21, precum si
Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 33).

O asemenea instanta nationala trebuie sa aprecieze pe propria raspundere, in mod independent si
cu toata atentia necesard, dacd are obligatia de a sesiza Curtea cu privire la problema de drept al
Uniunii care a fost invocata in fata sa sau dacd, dimpotriva, se afli in una dintre situatiile
mentionate la punctul anterior, care ii permite si fie scutitd de aceastd obligatie (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punctul 37, precum si Hotérarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Atunci cand se afla in prezenta uneia dintre aceste situatii, instanta nationald mentionata nu este,
asadar, obligata sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, nici chiar in
conditiile in care chestiunea referitoare la interpretarea sau la validitatea unei dispozitii de drept al
Uniunii ar fi invocatd de o parte din procedura in fata sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat cd deciziile unei instante nationale care pot fi contestate de parti la o instanta
suprema nationald nu provin de la o ,instanta nationald ale carei decizii nu sunt supuse vreunei
cii de atac in dreptul intern”, in intelesul articolului 267 TFUE. Imprejurarea ci examinarea pe
fond a unor asemenea contestatii, formulate, precum in cauza principala, in cadrul unui recurs,
este supusd procedurii de incuviintare a introducerii acestui recurs de catre aceastd instanta
suprema nationald nu are ca efect privarea partilor de o cale de atac (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 4 iunie 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, punctul 16, si Hotararea din
16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 76). Existenta unei asemenea
proceduri nu poate transforma, asadar, instanta inferioara a carei decizie poate fi contestata in
cadrul unui asemenea recurs intr-o instanta nationala ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai
de atac in dreptul intern si care ar avea, in consecintd, obligatia de sesizare a Curtii prevazuta la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

In schimb, aceasta obligatie revine unei instante supreme nationale, precum Vrhovno sodisce
(Curtea Supremad), sub rezerva celor amintite la punctul 36 din prezenta hotérére.

In speta, reiese din articolul 367a alineatul (1) din ZPP, precum si din indicatiile furnizate de
instanta de trimitere ca, pentru a stabili daca introducerea recursului trebuie incuviintata, aceasta
instantd examineaza daca in cauza cu care este sesizata este invocata o chestiune de drept
importantd pentru asigurarea securitatii juridice, pentru aplicarea uniformd a dreptului sau
pentru dezvoltarea acestuia.

Trebuie aratat insa ca ipotezele speciale prevazute de aceasta dispozitie se refera exclusiv la situatii
distincte, fiind vorba in ceea ce priveste chestiunea de drept invocata fie despre o divergenta a unei
decizii a unei instante nationale de al doilea grad fatd de jurisprudenta instantei supreme
nationale, fie de lipsa jurisprudentei acestei din urma instante, fie de lipsa de uniformitate a
jurisprudentei acesteia sau a instantelor superioare nationale. Niciuna dintre aceste ipoteze nu
face insa referire la dreptul Uniunii, in special la stadiul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la chestiunea invocata in sustinerea unei cereri de incuviintare a introducerii
unui recurs.
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Instanta de trimitere aratd ca interpreteazd dispozitia mentionata in sensul ca nu o obligd sa
aprecieze, in stadiul examinarii cererii de incuviintare a introducerii unui recurs, daca este sau nu
este necesar, in cadrul procedurii de recurs, s sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
cu privire la chestiunea de drept al Uniunii invocata in sustinerea acestei cereri.

Instanta de trimitere precizeaza totodatd ca, atunci cand nu se incuviinteaza introducerea unui
recurs, decizia de respingere pune capit definitiv procedurii. In acest caz, interpretarea dreptului
Uniunii retinutd de instanta inferioard s-ar putea impune in ordinea juridica nationala in cauza,
chiar daca problema invocata in sustinerea cererii de incuviintare a introducerii unui recurs ar fi
justificat sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

O asemenea reglementare sau practica nationald poate conduce astfel la o situatie in care o
intrebare privind interpretarea sau validitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii, desi este
ridicata de o parte in fata Vrhovno sodisce (Curtea Suprema) sau trebuie sa fie ridicatd de aceasta
instantd avand in vedere problema de drept invocata de partea respectiva si desi nu intra sub
incidenta exceptiilor mentionate la punctul 36 din prezenta hotérére, nu va fi supusa Curtii, cu
incalcarea obligatiei impuse acestei instante nationale prin articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

Or, o asemenea situatie poate compromite eficacitatea sistemului de cooperare intre instantele
nationale si Curte, stabilit la articolul 267 TFUE, precum si realizarea obiectivelor pe care acest
articol urmareste sa le atinga, in special acela de a evita formarea in vreun stat membru a unei
jurisprudente nationale care nu este conforma cu normele dreptului Uniunii.

Aceasta interpretare nu este repusd in discutie de jurisprudenta care rezulta din Hotararea din
15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 56), si din Hotararea din
6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 61), potrivit careia o instantd nationald ale cérei decizii nu sunt supuse
vreunei cai de atac in dreptul intern se poate abtine sa adreseze Curtii o intrebare preliminara
pentru motive de inadmisibilitate care tin de procedura in fata acestei instante nationale, sub
rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

Astfel, prima dintre aceste hotérari privea o norma nationald in temeiul cdreia un motiv de recurs
este inadmisibil atunci caind nu urmareste sa conteste decat un motiv al hotérarii atacate, in timp
ce celelalte motive sunt de naturd si justifice singure aceastd hotarare (Hotararea din
15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 54). Cea de a doua hotarare mentionata
se referea la o norma nationald potrivit cireia o noua chestiune invocata de o parte dupa
introducerea actiunii la instanta nationala de ultim grad trebuie declarata inadmisibila pentru
motivul cd modificd obiectul litigiului (Hotérarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian
Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 60).

In cauzele in care s-au pronuntat hotararile mentionate la punctul anterior erau in discutie norme
nationale care stabileau conditii de admisibilitate de natura pur procedurala a céror nerespectare
impiedica instanta nationald de ultim grad sa examineze recursul pe fond.

Spre deosebire de asemenea norme, un criteriu privind incuviintarea introducerii unui recurs
precum cel prevazut la articolul 367a alineatul 1 din ZPP impune Vrhovno sodisc¢e (Curtea
Supremd) sa examineze importanta chestiunii de drept invocate in sustinerea cererii de
incuviintare a introducerii unui asemenea recurs pentru securitatea juridica, pentru aplicarea
uniforma a dreptului sau pentru dezvoltarea acestuia.
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Cu toate acestea, reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constanta ca principiul interpretarii
conforme a dreptului national cu dreptul Uniunii impune ca instantele nationale, cu respectarea
printre altele a interdictiei de interpretare contra legem a dreptului national, sa faca tot ce tine de
competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de
interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a dispozitiei de
drept al Uniunii in discutie si in vederea identificérii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita
de aceasta [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 118 si 119; Hotérérea din 29 iunie 2017, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punctele 31-34, precum si Hotararea din 11 iulie 2024, Skarb Panstwa
(Intarziere la plati nesemnificativd sau pentru o creantd cu valoare redusi), C-279/23,
EU:C:2024:605, punctul 29 si jurisprudenta citata].

Cerinta unei interpretari conforme include printre altele obligatia instantelor nationale de a
modifica, dacd este cazul, o jurisprudentd consacrata atunci cand aceasta se intemeiazd pe o
interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele dreptului Uniunii. Prin urmare, o
instanta nationala nu poate sd considere in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de a
interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca
aceastd dispozitie a fost interpretata constant intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punctele 33 si 34, Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele
72 si 73, precum si Hotirarea din 11 iulie 2024, Skarb Panstwa (Intarziere la plata
nesemnificativa sau pentru o creanta cu valoare redusa), C-279/23, EU:C:2024:605, punctul 30 si
jurisprudenta citata].

Avand in vedere faptul ca instantele nationale sunt singurele competente sa interpreteze dreptul
national, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd este posibila interpretarea
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal in conformitate cu cerintele articolului 267
TFUE. Revine insa Curtii sarcina de a oferi acestei instante anumite indicatii utile in lumina
elementelor care figureaza in decizia de trimitere [a se vedea in acest sens Hotararea din
9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri finalizate printr-o hotarare
judecétoreascd definitiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punctul 64].

In spets, astfel cum reiese din informatiile furnizate de instanta de trimitere cu privire la evolutiile
din jurisprudenta Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald) mentionate la punctul 24 din prezenta
hotarare, o interpretare conformad a reglementarii nationale in discutie in litigiul principal pare
posibila.

In aceasti privinta, trebuie si se observe ca dispozitiile ZPP in discutie in litigiul principal nu par
sa interzica Vrhovno sodisce (Curtea Supremd) sa aprecieze, in cadrul procedurii de examinare a
unei cereri de incuviintare a introducerii unui recurs, daca chestiunea privind interpretarea sau
validitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii invocata in sustinerea acestei cereri impune
sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminard sau, dimpotriva, intrd sub incidenta uneia
dintre exceptiile amintite la punctul 36 din prezenta hotarare.

In special, ipotezele previzute la articolul 367a alineatul (1) din ZPP nu par si aibd un caracter
exhaustiv. In aceste conditii, dispozitia mentionata este susceptibild sa fie interpretati intr-un
mod conform cu obligatia prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE in sensul cé criteriul
importantei chestiunii de drept invocate pentru securitatea juridica, pentru aplicarea uniforma a
dreptului sau pentru dezvoltarea acestuia, enuntat in dispozitia nationala mentionatd, include
ipoteza in care partea din litigiu care solicitd incuviintarea de a introduce un recurs ridica o
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intrebare privind interpretarea sau validitatea unei dispozitii de drept al Uniunii care nu intra sub
incidenta niciuneia dintre exceptiile mentionate la punctul 36 din prezenta hotarare si care
impune, in consecinta, o sesizare a Curtii cu o cerere de decizie preliminara avand in vedere
obiectivele urmarite de articolul 267 TFUE si amintite la punctele 33-35 din aceasta hotérare.

Aprecierea de la punctul 55 din prezenta hotarare nu ar implica o examinare mai aprofundata
decat cea pe care Vrhovno sodisce (Curtea Supremd) este obligata sd o efectueze in temeiul
articolului 367a alineatul (1) si al articolului 367b alineatul (4) din ZPP, din moment ce aceasti
apreciere impune numai ca instanta mentionatd si se asigure de pertinenta intrebarii ridicate
pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata si sd verifice, daca este cazul, necesitatea de a
obtine din partea Curtii interpretarea dispozitiei de drept al Uniunii vizate de aceastd intrebare
pentru motivul cd aceasta nu intrd sub incidenta niciuneia dintre exceptiile amintite la
punctul 36 din hotararea mentionata.

Trebuie subliniat de asemenea cé obligatia pe care o are instanta nationala ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, in
afara acestor exceptii, nu aduce atingere raspunderii care ii revine de a decide in ce stadiu al
procedurii nationale este necesar si adreseze Curtii o intrebare preliminara (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 56). Pe de alta parte, revine acestei instante sarcina de a
aprecia daca este in interesul unei bune administréri a justitiei ca aceasta intrebare sa nu fie
adresata decat in urma unei dezbateri in contradictoriu (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 32).

Astfel, instanta suprema nationald, sesizata cu o cerere de incuviintare a introducerii unui recurs si
care are obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara, este cea care trebuie sa
decidd dacd se impune s efectueze aceasta sesizare in stadiul examinarii respectivei cereri de
incuviintare sau intr-o etapa ulterioara (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 iunie 2002,
Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, punctul 18). In cazul in care decide si formuleze cererea de
decizie preliminard in stadiul examindrii cererii de incuviintare a introducerii recursului, ea
trebuie sa suspende solutionarea cererii in asteptarea deciziei preliminare si sia aplice in
continuare aceasta decizie in aprecierea sa cu privire la aspectul dacé este necesar sa incuviinteze
introducerea recursului.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instanta
nationala ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern si decid4, in cadrul
procedurii de examinare a unei cereri de incuviintare a introducerii unui recurs al cérei rezultat
depinde de importanta chestiunii de drept invocate de una dintre partile din litigiu pentru
securitatea juridica, pentru aplicarea uniforma a dreptului sau pentru dezvoltarea acestuia, sa
respinga o asemenea cerere de incuviintare fara si fi apreciat daca avea obligatia si adreseze
Curtii o intrebare preliminara privind interpretarea sau validitatea unei dispozitii a dreptului
Uniunii invocata in sustinerea acestei cereri.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 267 TFUE, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca o instanta nationald ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern trebuie sd expund, in decizia prin care respinge o cerere de incuviintare a
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introducerii unui recurs care contine o cerere de a adresa Curtii o intrebare preliminara privind
interpretarea sau validitatea unei dispozitii de drept al Uniunii, motivele pentru care nu a initiat
procedura preliminara.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci din sistemul instituit prin articolul 267 TFUE, interpretat in
lumina articolului 47 al doilea paragraf din carta, rezulta c4, in cazul in care o instanta nationala
ale céarei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern considera, pentru ca se afla
in prezenta uneia dintre cele trei situatii mentionate la punctul 36 din prezenta hotarare, ca este
exonerata de obligatia de a adresa Curtii o intrebare preliminara, prevazuta la articolul 267 al
treilea paragraf TFUE, motivarea deciziei sale trebuie sa evidentieze fie ca problema de drept al
Uniunii invocata nu este pertinenta pentru solutionarea litigiului, fie ca interpretarea dispozitiei
de drept al Uniunii in cauza se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii, fie, in lipsa unei asemenea
jurisprudente, ca interpretarea dreptului Uniunii s-a impus instantei nationale de ultim grad cu o
evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile (Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio
Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 51).

Or, din raspunsul la prima intrebare rezultd ci, fird a aduce atingere aplicarii unui motiv de
inadmisibilitate de naturd pur proceduralda precum cele mentionate la punctul 49 din prezenta
hotarare, o instanta supremd nationald precum Vrhovno sodi$ce (Curtea Suprema) nu poate sa
respingd o cerere de incuviintare a introducerii unui recurs in care se ridica o intrebare privind
interpretarea sau validitatea unei dispozitii de drept al Uniunii fiara a aprecia in prealabil daca
avea obligatia sd adreseze Curtii intrebarea preliminard sau dacd aceastd chestiune intrd sub
incidenta uneia dintre exceptiile amintite la punctul 36 din aceasta hotarare.

Rezultd ca, atunci cand aceasta instanta supremad nationala decide sa respinga o asemenea cerere
in temeiul uneia dintre aceste exceptii, decizia mentionata trebuie sa respecte cerinta motivarii
amintitd la punctul 62 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 267 TFUE, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf din carta, trebuie interpretat
in sensul ca o instantd nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern trebuie si expuna, in decizia prin care respinge o cerere de incuviintare a introducerii unui
recurs care contine o cerere de a adresa Curtii o intrebare preliminara privind interpretarea sau
validitatea unei dispozitii de drept al Uniunii, motivele pentru care nu a initiat procedura
preliminard, si anume fie ca respectiva intrebare nu este pertinenta pentru solutionarea litigiului,
fie ca dispozitia de drept al Uniunii in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea
Curtii, fie ca interpretarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidentd incat
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul intern sa
decida, in cadrul procedurii de examinare a unei cereri de incuviintare a introducerii unui
recurs al carei rezultat depinde de importanta chestiunii de drept invocate de una dintre
partile din litigiu pentru securitatea juridica, pentru aplicarea uniforma a dreptului sau
pentru dezvoltarea acestuia, sa respinga o asemenea cerere de incuviintare fara sa fi
apreciat daca avea obligatia sa adreseze Curtii o intrebare preliminara privind
interpretarea sau validitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii invocata in sustinerea
acestei cereri.

Articolul 267 TFUE, citit in lumina articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala
ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul intern trebuie sa expuna, in
decizia prin care respinge o cerere de incuviintare a introducerii unui recurs care contine
o cerere de a adresa Curtii o intrebare preliminara privind interpretarea sau validitatea
unei dispozitii de drept al Uniunii, motivele pentru care nu a initiat procedura
preliminara, si anume fie ca respectiva intrebare nu este pertinenta pentru solutionarea
litigiului, fie ca dispozitia de drept al Uniunii in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii, fie ca interpretarea corecta a dreptului Uniunii se impune
cu o asemenea evidenta incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Semnaturi
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