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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de outubro de 2024*

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Ambito da obrigacio de reenvio prejudicial dos
6rgaos jurisdicionais nacionais que decidem em ultima instancia — Processo de admissao de um
recurso de revista para o supremo tribunal de um Estado-Membro — Requerimento da parte que

pede a admissdo de um recurso de revista de submissao ao Tribunal de Justica de uma questao

relativa a interpretacdo do direito da Unido — Regulamentacdo nacional por forca da qual o

recurso de revista é admitido quando suscite uma questdo de direito importante para garantir a

seguranca juridica, a aplicacdo uniforme do direito ou o desenvolvimento do mesmo —

Obrigacdo de o supremo tribunal nacional examinar, no ambito do processo de admissao de um
recurso de revista, se ha que proceder a um reenvio prejudicial — Fundamentacdo da decisao de

indeferimento do requerimento de admissao de um recurso de revista»

No processo C-144/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal, Eslovénia), por Decisio de
7 de margo de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de marco de 2023, no processo
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.

contra

Republika Slovenija,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, T. von Danwitz, vice-presidente, F. Biltgen, K. Jiirimae, C.
Lycourgos, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, presidentes de seccdo, A.
Arabadjiev (relator), ]. Passer, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, juizes,
advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: M. Longar, administrador,
vistos os autos e ap0s a audiéncia de 5 de marco de 2024,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., por A. Velkaverh, odvetnik,

* Lingua do processo: esloveno.

PT
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— em representacdo do Governo Esloveno, por B. Jovin Hrastnik e N. Pintar Gosenca, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Alemao, por J. Méller, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Letdo, por K. Pommere e S. Zabele, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo Neerlandés, por P. P. Huurnink, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Finlandés, por A. Laine, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por F. Erlbacher, B. Rous Demiri e C. Urraca
Caviedes, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de junho de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a KUBERA, trgovanje s hrano in
pijaco, d.o.o. (a seguir <kKKUBERA») a Republika Slovenija (Reptblica da Eslovénia), representada
pelo Ministrstvo za finance (Ministério das Finangas, Eslovénia) relativo a uma medida aduaneira
que tem por objeto o respeito dos direitos de propriedade intelectual.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 608/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de junho de 2013, relativo a intervencdo das autoridades aduaneiras para assegurar o
cumprimento da legislacdo sobre os direitos de propriedade intelectual e que revoga o

Regulamento (CE) n.° 1383/2003 do Conselho (JO 2013, L 181, p. 15), dispoe:

«As autoridades aduaneiras devem suspender a autorizacdo de saida das mercadorias ou proceder a
sua retencdo caso identifiquem mercadorias suspeitas de violar um direito de propriedade intelectual
abrangido por uma decisdo de deferimento de um pedido [dirigido ao servico aduaneiro competente
para intervencdo das autoridades].»
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Direito esloveno

O artigo 22.° da Constituicao eslovena tem a seguinte redacao:

«Deve ser garantida a todos igual protecdo dos direitos em qualquer processo em juizo e noutros
6rgaos do Estado, 6rgdos das autarquias locais e titulares de mandatos publicos que decidam de
direitos, deveres ou interesses juridicos de uma pessoa.»

O artigo 22.°, n.° 1, da Zakon o upravnem sporu (Lei do Contencioso Administrativo) (Uradni list
RS, n.° 105/06), na redacéo aplicavel ao litigio no processo principal, dispoe:

«Nos litigios administrativos, aplicam-se as disposi¢oes da lei de processo civil, salvo disposicao em
contrario da presente lei.»

O artigo 367.°, n.° 1, da Zakon o pravdnem postopku (Cédigo de Processo Civil) (Uradni list RS,
n.° 73/07), na redacao aplicével ao litigio no processo principal (a seguir «ZPP»), dispde:

«As partes podem interpor recurso de revista de um acérddo definitivo proferido em segunda
instancia no prazo de quinze dias a contar da notificacdo da decisdao do [Vrhovno sodisce (Supremo
Tribunal, Eslovénia)] de admitir o recurso [de revista].»

Nos termos do artigo 367.>-A do ZPP:

«(1) O tribunal admite o recurso de revista se for de esperar que a decisdo do [Vrhovno sodisce
(Supremo Tribunal)] conheca de uma questdo de direito importante para garantir a seguranca
juridica, para a aplicacdo uniforme do direito ou para o desenvolvimento do direito pela
jurisprudéncia. Em especial, o tribunal admite o recurso [de revista] nos seguintes casos:

— se se tratar de uma questdo de direito sobre a qual a decisao do tribunal de segunda instancia se
afaste da jurisprudéncia do [Vrhovno sodi$¢e (Supremo Tribunal)]; ou

— se se tratar de uma questdo de direito sobre a qual ndo exista jurisprudéncia do [Vrhovno
sodi$¢e (Supremo Tribunal)], em especial se a jurisprudéncia dos tribunais superiores nao for

uniforme, ou

— se se tratar de uma questdo de direito sobre a qual a jurisprudéncia do [Vrhovno sodisce
(Supremo Tribunal)] ndo seja uniforme.

(2) O [Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal)] admite um recurso [de revista] com base no
requerimento de admissdo de um recurso [de revista] apresentado por uma das partes.»

O artigo 367.>-B do ZPP tem a seguinte redacao:
«(1) O requerimento de admissao de um recurso [de revista] deve ser apresentado por uma das
partes no prazo de 30 dias a contar da notificacdo do acérdao definitivo do tribunal de segunda

instancia.

(2) O requerimento de admissdo de um recurso [de revista] deve ser apresentado no [Vrhovno
sodisce (Supremo Tribunal)].

[...]
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(4) No requerimento de admissdo do recurso [de revista], a parte deve expor de forma precisa e
especifica a questio de direito controvertida e a norma juridica cuja violagdo invoca, as
circunstancias que demonstram a importancia dessa questio e uma breve exposicdo das razoes
pelas quais o tribunal de segunda insténcia decidiu ilegalmente sobre a mesma; deve descrever de
forma precisa e especifica as irregularidades processuais alegadas e, do mesmo modo, demonstrar
a existéncia de jurisprudéncia do [Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal)] de que a decisdo [do
6rgdo jurisdicional inferior] se afastou ou a incoeréncia da jurisprudéncia.»

O artigo 367.>-C do ZPP dispde:

«(1) Um coletivo de trés juizes do [Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal)] decide por despacho
sobre o requerimento de admissdo do recurso [de revista].

(2) Para fundamentar uma decisio de indeferimento do requerimento de admissdo de um
recurso [de revista], basta que o tribunal indique, em termos gerais, ndo estarem preenchidos os
pressupostos previstos no artigo 367.>-A do presente Cédigo.

(3) No despacho que admite o recurso [de revista], o tribunal indica a parte ou as questoes de
direito especificas em relacdo as quais deve ser admitido o recurso [de revista].

(4) Da decisdo de admissdo ou de recusa de admissdo do recurso [de revista] ndo cabe recurso.»

O artigo 368.° do ZPP dispoe:

«O [Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal)] pronuncia-se sobre o recurso de revista.»

Nos termos do artigo 370.°, n.° 1, do ZPP:

«O recurso [de revista] pode ser interposto por violagdo substancial de disposi¢cdes que regem o
processo no tribunal de primeira instancia que a parte tenha invocado perante o tribunal de segunda
instancia, por violagdo substancial de disposi¢oes que regulam o processo no tribunal de segunda
instancia ou por erro de direito.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A KUBERA, sociedade comercial de produtos alimentares e bebidas, comprou, na Turquia, 87 600
latas de Red Bull produzidas na Austria e transportou-as por navio até ao porto de Koper
(Eslovénia) para a respetiva importagao.

Por duas Decisoes de 5 de outubro de 2021, a Administracio de Finangas da Republica da
Eslovénia decidiu reter aquelas latas, em aplicacdo do artigo 17.° do Regulamento n.° 608/2013,
até que fosse proferida decisdo no processo judicial movido pela Red Bull GmbH, titular dos
direitos de propriedade intelectual relativos as referidas latas, com vista a proteger esses direitos.

Na sequéncia da negagdo de provimento aos recursos administrativos interpostos dessas decisoes,

a KUBERA interpos recursos das referidas decisbes para o Upravno sodisce (Tribunal
Administrativo, Eslovénia), que lhes negou provimento.
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A KUBERA apresentou no Vrhovno sodi$¢e (Supremo Tribunal), que é o 6rgao jurisdicional de
reenvio, dois pedidos de admissdo de um recurso de revista das decisdes do Upravno sodisce
(Tribunal Administrativo), em cujo ambito alega que o litigio no processo principal suscita a
questdo de saber se o Regulamento n.° 608/2013 se aplica a uma situacdo na qual as mercadorias
importadas sdo produzidas pelo titular dos respetivos direitos de propriedade industrial. A
KUBERA entende tratar-se de uma questdo juridica importante, na acecao do artigo 367.°-A do
ZPP, que justifica a admissdo dos recursos de revista. Embora considere que o Regulamento
n.° 608/2013 nao se aplica a tal situagdo, a KUBERA pede que, no caso de o 6rgao jurisdicional de
reenvio ndo subscrever esse entendimento, que o Tribunal de Justica seja chamado a
pronunciar-se a titulo prejudicial sobre esta questao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, por um lado, sobre se o artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE o obriga, para decidir dos requerimentos de admissdo do recurso de revista
apresentados pela KUBERA, a examinar o requerimento desta de submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial relativa a interpretacdo do direito da Unido. Por outro lado,
interroga-se sobre se, no caso de considerar que nao hd que submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisao prejudicial, é obrigado, por for¢a do artigo 47.° da Carta, a fundamentar a sua
decisdo, uma vez que, segundo o artigo 367.°-C, n.° 2, do ZPP, uma decisdo de indeferimento do
requerimento de admissdo de um recurso de revista apenas tem de ser objeto de fundamentacdo
sumaria.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que o recurso de revista é uma via de recurso
extraordindria contra uma decisdo judicial definitiva e que tem por objetivo unificar a
jurisprudéncia e orientd-la, do mesmo modo que o processo de reenvio prejudicial, previsto no
artigo 267.° TFUE. Na medida em que o direito da Unido faz parte do ordenamento juridico
esloveno, este vela também, através do processo de revista, pela aplicacdo correta e uniforme do
direito da Unido.

O processo de revista esta dividido em duas etapas, a saber, por um lado, a de determinar se deve
ser admitido o recurso de revista e, por outro, em caso de concessao dessa admissdo, o de exame
do mérito do processo em causa.

O recurso de revista s6 pode ser admitido a pedido expresso de uma das partes no litigio em causa
e unicamente se esta demonstrar a importincia objetiva da questdo de direito a decidir pelo
Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal). Na fase de apreciacido do pedido de admissdo do recurso de
revista, este tribunal deve, portanto, fazer prevalecer o interesse publico em sentido amplo, a
saber, a necessidade de assegurar a coeréncia da jurisprudéncia e a aplicacdo uniforme do direito,
e ndo o interesse privado das partes no litigio. Esta etapa constitui um «filtro» ao acesso ao
Vrhovno sodi$¢e (Supremo Tribunal), visando garantir que este desempenhe plenamente o seu
papel constitucional e decida num prazo razoavel.

Resulta da jurisprudéncia do Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) que o recurso de revista é
admitido se uma parte demonstrar que o érgéo jurisdicional inferior se afastou da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica ou que o processo em causa suscita uma questdo relativa a conformidade do
direito nacional com o direito da Unido sobre a qual nao existe jurisprudéncia do Vrhovno sodisce
(Supremo Tribunal). Este altimo tribunal ja admitiu recursos de revista com o fundamento de que
a questdo suscitada era importante tanto do ponto de vista da interpretacdo e da aplicacdo
uniforme do direito da Unido como do desenvolvimento do direito nacional. Por conseguinte,
trata da mesma maneira as questoes relativas ao direito da Unido e as relativas ao direito nacional.
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Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio nota que, embora néo esteja excluida a possibilidade de a
importancia juridica de um processo que lhe foi submetido resultar de consideragoes relativas ao
direito da Unido, nem o facto de esse direito poder ser aplicado no ambito da apreciacdo do mérito
do processo, nem o facto de uma das partes no litigio propor, no seu requerimento de admissao do
recurso de revista, que seja submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial
bastam, por si s6, para que o recurso de revista seja admitido.

Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo é obrigado, por forca do ZPP, a examinar,
logo na fase do processo de admissdo de um recurso de revista, se hd ou nao que submeter uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica na hipétese de este ser admitido.

O érgao jurisdicional de reenvio indica ainda que o direito interno prevé que das suas decisoes
sobre os pedidos de admissdo de um recurso de revista ndo cabe recurso judicial e que, quando
recusa admitir esse recurso, se limita a indicar ndo estarem preenchidos os pressupostos
previstos no artigo 367.°-A do ZPP.

Contudo, de uma Decisio do Ustavno sodis¢e (Tribunal Constitucional, Eslovénia) de
31 de margo de 2022 resulta que o requerimento de uma das partes no litigio no sentido de
submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE, apresentado no ambito do requerimento de admissdo de um recurso de
revista, deve ser tratado logo na fase do exame deste ultimo requerimento. O Ustavno sodisce
(Tribunal Constitucional) declarou ainda que, quando o Vrhovno sodi$¢e (Supremo Tribunal)
profere uma decisdo que indefere um requerimento de admissdo de um recurso de revista, o
artigo 47.° da Carta, conjugado com o artigo 22.° da Constituicdo eslovena, exige que este tltimo
tribunal fundamente essa decisao da mesma forma que as suas decisoes jurisdicionais. Resulta da
referida decisdo do Ustavno sodisce (Tribunal Constitucional) que o Vrhovno sodisce (Supremo
Tribunal) deve, no 4ambito do processo de admissdo de um recurso de revista, examinar o pedido
de reenvio ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE, tendo em conta os critérios
decorrentes da jurisprudéncia deste ultimo, e deve, na sua decisdo de nao admitir o recurso de
revista, indicar os fundamentos pelos quais ndo submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de
decisdo prejudicial, para permitir, sendo caso disso, ao Ustavno sodi$¢e (Tribunal Constitucional)
verificar se foram respeitadas as condi¢des que permitem derrogar a obrigacdo de reenvio
prejudicial enunciada no artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE, conforme resultam dessa
jurisprudéncia.

Considerando que, no caso em apreco, os requerimentos da KUBERA de admissdo dos seus
recursos de revista ndo preenchem os pressupostos previstos no artigo 367.>-A do ZPP e nao
podem, por conseguinte, ser deferidos, o drgao jurisdicional de reenvio considera que, atenta a
Decisdao do Ustavno sodis¢e (Tribunal Constitucional) de 31 de marco de 2022, o processo
principal suscita uma questdo importante relativa a interpretacao do direito da Unido, que lhe
impoe que submeta ao Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, para determinar, na fase do exame do
requerimento de admissdo de um recurso de revista, se uma questdo de interpretacdo do direito da
Unido suscitada por uma das partes no litigio deve ser submetida ao Tribunal de Justica a titulo
prejudicial, cabe-lhe apreciar um determinado nimero de questdes juridicas conexas. Deve,
nomeadamente, determinar se o direito da Unido é aplicvel ao litigio em causa, se a parte
interessada pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a
interpretacdo de uma norma do direito da Unido e se hia que proceder a um reenvio prejudicial.
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Isso exige, em substancia, uma apreciacdo do mérito do recurso de revista logo nessa fase. A
interpretacdo defendida pelo Ustavno sodisce (Tribunal Constitucional) no que respeita a
obrigacao resultante do artigo 267.° TFUE implica uma alteracdo completa do critério seguido
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no ambito das suas decisdes relativas aos requerimentos de
admissdao de um recurso de revista. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que uma
decisdo proferida a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justica ndo teria efeito tGtil no ambito do
processo de admissdo de um recurso de revista, uma vez que s6 na fase da apreciacdo do mérito
do recurso de revista é possivel determinar se o direito da Unido é aplicivel ao processo em causa
e se necessita de uma interpretagdo do Tribunal de Justica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se ainda sobre se, tendo em conta a existéncia do
processo de admissdo de um recurso de revista previsto no ZPP, é possivel considerar que as
decisdes judiciais contra as quais este recurso ndo é admitido emanam de um 6rgao jurisdicional
nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno e sobre
o qual impende a obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial,
previsto no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

Por ultimo, se o Tribunal de Justica considerar que o érgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a
examinar, logo na fase da apreciacdo do requerimento de admissdao do recurso de revista, a
questdo de saber se ha que submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o dever de fundamentagdo enunciado,
nomeadamente, no n.° 51 do Acérdido de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), se aplica também as suas decisdes que nao
admitem um recurso de revista.

Nestas condi¢des o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) suspendeu a instincia e submeteu ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE opde-se a uma disposi¢do do [ZPP], com base na qual
o Vrhovno sodisCe (Supremo Tribunal, Eslovénia), no &mbito de um processo de [admissdo]
de um recurso de [revista], ndo procede a apreciacdo da questdo de saber se o pedido
formulado por uma das partes com vista a submissio ao Tribunal de Justica [de uma
questdo] prejudicial?

2) [No caso de resposta afirmativa a primeira questao, d]eve o artigo 47.° da Carta, relativo ao
dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, ser interpretado no sentido de que uma
decisdo processual de indeferimento do [requerimento de admissio de]Jum recurso de
[revista], apresentado por uma das partes, em conformidade com o [ZPP], constitui uma
“decisao judicial” que deve indicar as razdes pelas quais o pedido formulado por uma das
partes com vista a submissdo ao [Tribunal de Justica] de um pedido de decisdo prejudicial
ndo deve ser deferido no processo em causa?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo
Com a sua primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o

artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso jurisdicional previsto
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no direito interno decida, no 4ambito de um processo de andlise de um requerimento de admissao
de um recurso de revista cujo resultado depende da importancia da questdo de direito suscitada
por uma das partes no litigio para a seguranca juridica, para a aplicacdo uniforme do direito ou
para o desenvolvimento deste, indeferir esse requerimento de admissdo sem ter apreciado se
estava obrigado a submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial relativa a
interpretacdo ou a validade de uma disposicdo do direito da Unido suscitada em apoio desse
requerimento.

Ha que recordar que, embora a organizagdo judicial nos Estados-Membros, nomeadamente, a
instituicdo, a composicao, as competéncias e o funcionamento dos supremos tribunais nacionais,
seja da sua competéncia, esses Estados ndo deixam de estar obrigados, no exercicio dessa
competéncia, a respeitar as obrigacoes que para eles decorrem do direito da Unido (Acérdao de
11 de julho de 2024, Hann-Invest e o., C-554/21, C-622/21 e C-727/21, EU:C:2024:594, n.” 44 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, embora o direito da Unido ndo se oponha, em principio, a que os
Estados-Membros instituam processos de admissdao dos recursos ou de outros sistemas de
selecdo ou de «filtragem» dos recursos nos supremos tribunais nacionais, a implementacao
desses processos ou sistemas deve respeitar as exigéncias decorrentes desse direito, em especial do
artigo 267.° TFUE.

A este respeito, importa sublinhar que o processo de reenvio prejudicial previsto neste artigo, que
constitui a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos Tratados, institui um didlogo de
juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros que tem
por objetivo assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido. Deste modo, este processo
permite assegurar a coeréncia, o pleno efeito e a autonomia desse direito, bem como, em ultima
instancia, o seu carater proprio [Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de
2014, EU:C:2014:2454, n.° 176, e Acérdaos de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 27, e de 22 de fevereiro de
2022, RS (Efeito dos acérdiaos de um tribunal constitucional), C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 73].

Quando nao caiba recurso jurisdicional de direito interno da decisdao de um 6érgdo jurisdicional
nacional, este estd, em principio, obrigado a submeter uma questdo ao Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, quando lhe seja submetida uma questao relativa
a interpretacdo do direito da Unido ou a validade de um ato de direito derivado (v., neste sentido,
Acérdaos de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
n.° 25; de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, n.° 32; e de 22 de dezembro de 2022, Airbnb Ireland e Airbnb Payments UK,
C-83/21, EU:C:2022:1018, n.° 79).

A obrigacao de os drgdos jurisdicionais nacionais cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso
jurisdicional de direito interno submeterem uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica
insere-se no ambito da cooperacdo, instituida com o objetivo de garantir a correta aplicacdo e a
interpretacdo uniforme do direito da Unido em todos os Estados-Membros, entre os érgaos
jurisdicionais nacionais, na sua qualidade de juizes incumbidos da aplicacdo desse direito, e o
Tribunal de Justica. Essa obrigacdo tem nomeadamente por objetivo evitar que se estabeleca em
qualquer Estado-Membro uma jurisprudéncia nacional em desacordo com as regras do direito da
Unido [Acérdiaos de 24 de maio de 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, n.° 5; de
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4 de junho de 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, n.° 14; e de 4 de outubro de 2018,
Comissao/Franca (Imposto sobre os rendimentos mobilidrios retido na fonte), C-416/17,
EU:C:2018:811, n.° 109].

Um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso jurisdicional
previsto no direito interno s6 pode ser dispensado da obrigacdo prevista no artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE quando tiver verificado que a questdo suscitada é irrelevante ou que a
disposicao do direito da Unido em causa ja foi objeto de interpretagao pelo Tribunal de Justica ou
que a interpretacao correta do direito da Unido se impde com tal evidéncia que ndo deixa margem
para nenhuma davida razoavel (Acdérdios de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o., 283/81,
EU:C:1982:335, n.° 21, e de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 33).

Esse o6rgao jurisdicional nacional deve apreciar sob a sua prépria responsabilidade, de forma
independente e com toda a atengdo necessaria, se tem a obrigacdo de submeter ao Tribunal de
Justica a questdo de direito da Unido que foi suscitada perante si ou se, pelo contrario, se
encontra numa das situagoes referidas no nimero anterior, que lhe permita ser dispensado dessa
obrigacdo (v., neste sentido, Acérddos de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, n.> 37, e de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Quando estiver perante uma dessas situacgoes, esse 6rgao jurisdicional nacional ndo estd assim
obrigado a submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, ainda que a questdo relativa a interpretacdo ou a validade
de uma disposicdo do direito da Unido seja suscitada por uma parte no processo nele pendente
(v., neste sentido, Ac6érdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Refira-se ainda que as decisdes de um 6rgao jurisdicional nacional que possam ser impugnadas
pelas partes num supremo tribunal nacional ndo emanam de «um 6rgéo jurisdicional nacional
cujas decisoes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno», na ace¢do do
artigo 267.° TFUE. O facto de o exame do mérito dessas impugnagdes, formuladas, como no
processo principal, no ambito de um recurso de revista, estar subordinado a um processo de
admissao desse recurso por esse supremo tribunal nacional ndo tem por efeito privar as partes de
uma via de recurso (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de junho de 2002, Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, n.° 16, e de 16 de dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, n.° 76).
A existéncia de tal processo nao pode, portanto, transformar o érgao jurisdicional inferior cuja
decisdo é suscetivel de ser impugnada no 4mbito desse recurso num 6rgéao jurisdicional nacional
cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno e sobre o qual
impenderia, consequentemente, a obrigacdo de reenvio prevista no artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE.

Em contrapartida, essa obrigacdo recai sobre um supremo tribunal nacional, como o Vrhovno
sodi$¢e (Supremo Tribunal), sem prejuizo do que foi recordado no n.° 36 do presente acérdao.

No presente caso, resulta do artigo 367.°-A, n.° 1, do ZPP, bem como das indicagdes prestadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, que, para determinar se o recurso de revista deve ser admitido, esse
6rgdo jurisdicional examina se o processo que lhe foi submetido suscita uma questdo de direito
importante para garantir a seguranca juridica, a aplicacdo uniforme do direito ou o
desenvolvimento deste.
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Refira-se, porém, que os casos previstos nesta disposicio dizem exclusivamente respeito a
situagcOes caracterizadas, no que se refere a questdo de direito suscitada, quer por uma
divergéncia de uma decisdo de um tribunal nacional de segunda instancia face a jurisprudéncia
do supremo tribunal nacional, quer pela falta de jurisprudéncia deste tltimo tribunal, quer pela
falta de uniformidade da sua jurisprudéncia ou dos tribunais superiores nacionais. Em
contrapartida, nenhum destes casos faz referéncia ao direito da Unido, em especial ao estado
atual da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre a questdo suscitada em
apoio de um requerimento de admissdo de um recurso de revista.

O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que interpreta a referida disposicdao no sentido de que nao
estd obrigado a apreciar, na fase da analise do requerimento de admissdo de um recurso de revista,
se, no ambito do processo de revista, hd ou ndo que submeter ao Tribunal de Justica a titulo
prejudicial a questdo de direito da Unido suscitada em apoio desse requerimento.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio especifica que, quando um recurso de revista nao é
admitido, a decisdo de indeferimento pde definitivamente termo ao processo. Neste caso, a
interpretacdo dada ao direito da Unido pelo 6rgédo jurisdicional inferior poderia impor-se no
ordenamento juridico nacional em causa, ainda que a questdo suscitada em apoio do
requerimento de admissdo de um recurso de revista justificasse um reenvio prejudicial ao
Tribunal de Justica.

Esta regulamentacdo ou pratica nacional pode assim conduzir a uma situagdo em que uma questao
relativa a interpretacdo ou a validade de uma disposicdo do direito da Unido, ainda que suscitada
por uma parte no Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) ou deva ser suscitada por este tendo em
conta a questdo de direito suscitada por essa parte e ndo esteja abrangida pelas excecoes referidas
no n.° 36 do presente acérdao, nao seja submetida ao Tribunal de Justica, em violacdo da obrigacdo
imposta a esse 6rgdo jurisdicional nacional pelo artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

Ora, essa situacdo é suscetivel de comprometer a eficicia do sistema de cooperacdo entre os
6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, estabelecido no artigo 267.° TFUE, bem
como a realizacdo dos objetivos que este artigo visa atingir, em especial o de evitar que se
estabeleca em qualquer Estado-Membro uma jurisprudéncia nacional que ndo seja conforme
com as normas do direito da Unido.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pela jurisprudéncia resultante dos Acérdaos de
15 de margo de 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 56), e de 6 de outubro de 2021,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 61),
segundo a qual um érgdo jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso
jurisdicional previsto no direito interno pode abster-se de submeter uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica por motivos de inadmissibilidade préprios do processo nesse drgao
jurisdicional nacional, sob reserva do respeito dos principios da equivaléncia e da efetividade.

Com efeito, o primeiro desses acérddos dizia respeito a uma norma nacional por forca da qual um
fundamento de recurso é inadmissivel quando visa contestar apenas um fundamento da decisdao
recorrida quando os outros fundamentos sdo suscetiveis de justificar, por si sds, essa decisdo
(Acérdao de 15 de margo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 54). O segundo dos
referidos acérdaos dizia respeito a uma norma nacional segundo a qual uma nova questdo
suscitada por uma parte apds a interposicdo do recurso no 6rgao jurisdicional nacional que
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decide em ultima instancia deve ser declarada inadmissivel por modificar o objeto do litigio
(Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 60).

Nos processos que deram origem aos acérddos mencionados no nimero anterior estavam em
causa normas nacionais que estabeleciam pressupostos de admissibilidade de natureza
puramente processual cuja inobservancia impedia o 6rgdo jurisdicional nacional de ultima
instancia de conhecer do mérito do recurso.

Ao contrario dessas normas, um critério de admissao de um recurso de revista como o previsto no
artigo 367.>-A, n.° 1, do ZPP exige que o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) examine a
importancia da questio de direito suscitada em apoio do requerimento de admissio desse
recurso para a seguranca juridica, para a aplicagdo uniforme do direito ou para o desenvolvimento
deste.

Contudo, resulta ainda de jurisprudéncia constante que o principio da interpretacdo conforme do
direito nacional com o direito da Unido exige que os o6rgados jurisdicionais nacionais,
nomeadamente no respeito da proibicao de interpretacio contra legem do direito nacional, facam
tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragdo todo o direito interno e aplicando
os métodos de interpretacao por este reconhecidos, para garantir a plena eficicia da disposi¢ao do
direito da Unido em causa e alcancar uma solucdo conforme com o objetivo por ela prosseguido
[v., neste sentido, Acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.> 118 e 119; de 29 de junho de 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
n.” 31 a 34; e de 11 de julho de 2024, Skarb Panistwa (Atraso de pagamento néo significativo ou
de crédito reduzido), C-279/23, EU:C:2024:605, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

A exigéncia de tal interpretacdo conforme inclui, nomeadamente, a obrigacdo de os drgaos
jurisdicionais nacionais alterarem, sendo caso disso, jurisprudéncia assente, caso esta se baseie
numa interpretacdo do direito nacional incompativel com os objetivos do direito da Unido.
Assim, um 6érgéo jurisdicional nacional ndo pode considerar validamente que lhe é impossivel
interpretar uma disposi¢do nacional em conformidade com o direito da Unido pelo simples facto
de essa disposicao ter sido, de forma constante, interpretada num sentido que nao é compativel
com este direito [v., neste sentido, Acérdios de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, n.* 33 e 34; de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, n.>* 72
e 73, e de 11 de julho de 2024, Skarb Panistwa (Atraso de pagamento ndo significativo ou de crédito
reduzido), C-279/23, EU:C:2024:605, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Tendo em conta o facto de que s6 os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo competentes para
interpretar o direito nacional, cabe ao 6érgao jurisdicional de reenvio apreciar se é possivel
interpretar a legislacdo nacional em causa no processo principal em conformidade com as
exigéncias do artigo 267.° TFUE. Nao obstante, cabe ao Tribunal de Justica dar ao érgio
jurisdicional de reenvio determinadas indicagdes uteis, atendendo aos elementos que figuram na
decisio de reenvio [v., neste sentido, Acérdio de 9 de abril de 2024, Profi Credit Polska
(Reabertura do procedimento que terminou com uma decisdo definitiva), C-582/21,
EU:C:2024:282, n.° 64].

No caso em apreco, tal como resulta das informacoes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio sobre a evolucdo resultante da jurisprudéncia do Ustavno sodis¢e (Tribunal
Constitucional) mencionada no n.° 24 do presente acérdio, parece possivel uma interpretacio
conforme da legislagdo nacional em causa no processo principal.

ECLI:EU:C:2024:881 11
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A este respeito, ha que observar que as disposicoes do ZPP em causa no processo principal ndo
parecem proibir o Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) de apreciar, no ambito do processo de
exame de um requerimento de admissdo de um recurso de revista, se a questdo relativa a
interpretacdo ou a validade de uma disposicao do direito da Unido suscitada em apoio desse
requerimento exige um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica ou se, pelo contrario, estd
abrangida por uma das excegoes recordadas no n.’ 36 do presente acérdao.

Em especial, os casos previstos no artigo 367.°-A, n.° 1, do ZPP ndo parecem ser taxativos. Nestas
condicdes, esta disposicdo revela-se suscetivel de ser interpretada em conformidade com a
obrigacdo prevista no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, no sentido de que o critério da
importancia da questdo de direito suscitada para a seguranga juridica, para a aplicacdo uniforme
do direito ou para o desenvolvimento deste, enunciado na referida disposicdo nacional, inclui a
hipétese de a parte no litigio que requer a admissdo do recurso de revista suscitar uma questao
relativa a interpretacdo ou a validade de uma disposicdo do direito da Unido que ndo esteja
abrangida por nenhuma das excegdes referidas no n.° 36 do presente acérdao e que exige, por
conseguinte, que o Tribunal de Justica se pronuncie a titulo prejudicial tendo em conta os
objetivos prosseguidos pelo artigo 267.° TFUE e recordados nos n.** 33 a 35 desse acérdao.

A apreciacdo referida no n.° 55 do presente acérdao nao implica um exame mais aprofundado do
que aquele que o Vrhovno sodi$¢e (Supremo Tribunal) é obrigado a efetuar por forca do
artigo 367.°-A, n.° 1, e do artigo 367.>-B, n.° 4, do ZPP, uma vez que essa apreciacio exige apenas
que esse 6rgdo jurisdicional se assegure da relevancia da questdo suscitada para a decisao da
causa que lhe foi submetida e que verifique, sendo caso disso, a necessidade de obter do Tribunal
de Justica a interpretacdo da disposicdo do direito da Unido visada por esta questdo pelo facto de
esta ndo estar abrangida por nenhuma das excegdes recordadas no n.° 36 desse acérdao.

Importa ainda sublinhar que a obrigacdo a que o 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao
sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno estd sujeito, por forca do
artigo 267., terceiro pardgrafo, TFUE, salvo as referidas excecdes, ndo prejudica a sua
responsabilidade de decidir em que fase do processo nacional deve submeter uma questio
prejudicial ao Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2021, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 56). Além disso, cabe a
esse 6rgao jurisdicional apreciar se é do interesse de uma boa administracdo da justica que essa
questdo sé seja colocada na sequéncia de um debate contraditério (v., neste sentido, Acérdao de
1 de fevereiro de 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, n.° 32).

Assim, cabe a um supremo tribunal nacional, chamado a pronunciar-se sobre um requerimento
de admissao de um recurso de revista e que tem a obrigacdo de proceder a um reenvio prejudicial
ao Tribunal de Justica, decidir se ha que proceder a esse reenvio na fase da andlise desse
requerimento de admissdo ou numa fase posterior (v., por analogia, Acérdao de 4 de junho de
2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, n.° 18). Se decidir apresentar o seu pedido de decisdo
prejudicial na fase da andlise do requerimento de admissao do recurso de revista, deve suspender
o tratamento desse requerimento enquanto aguarda a decisdo prejudicial e aplicar, em seguida,
esta decisdo na sua apreciacdo da questao de saber se ha que admitir o recurso de revista.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questao que o artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um 6rgao jurisdicional nacional
cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso jurisdicional previsto no direito interno decida,
no ambito de um processo de anilise de um requerimento de admissdo de um recurso de revista
cujo resultado depende da importancia da questdo de direito suscitada por uma das partes no
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litigio para a seguranca juridica, para a aplicacdo uniforme do direito ou para o desenvolvimento
deste, indeferir esse requerimento de admissdo sem ter apreciado se estava obrigado a submeter
ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial relativa a interpretacdo ou a validade de uma
disposicao do direito da Unido suscitada em apoio desse requerimento.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 267.° TFUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que um drgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso
judicial previsto no direito interno deve expor na decisdo de indeferimento de um requerimento
de admissdao de um recurso de revista que inclui um requerimento de reenvio prejudicial ao
Tribunal de Justica de uma questéo relativa a interpretacdo ou a validade de uma disposicao do
direito da Unido, os motivos que justificaram que nédo tenha procedido a esse reenvio.

A este respeito, decorre do sistema instituido pelo artigo 267.° TFUE, lido a luz do artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, que, quando um érgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao sao
suscetiveis de recurso jurisdicional previsto no direito interno considere, pelo facto de estar na
presenca de uma das trés situagcbes mencionadas no n.° 36 do presente acoérddo, que estd
dispensado da obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, prevista no
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, os fundamentos da sua decisao devem revelar que a questao
de direito da Unido suscitada é irrelevante para a decisdo da causa ou que a interpretacdo da
disposicdo em causa do direito da Unido se baseia na jurisprudéncia do Tribunal de Justica ou, na
falta dessa jurisprudéncia, que a interpretacao do direito da Unido se impde ao érgéo jurisdicional
nacional de dltima instdncia com tal evidéncia que ndo deixa margem para nenhuma duavida
razoavel (Acorddo de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 51).

Ora, resulta da resposta a primeira questdo que, sem prejuizo da aplicacdo de um fundamento de
inadmissibilidade de natureza puramente processual como os referidos no n.> 49 do presente
acordao, um supremo tribunal nacional como o Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) ndo pode
indeferir um requerimento de admissdo de recurso de revista que suscite uma questao relativa a
interpretacdo ou a validade de uma disposicdo do direito da Unido sem apreciar previamente se
esta obrigado a submeter essa questdao ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial ou se esta ultima
esta abrangida por uma das excecdes recordadas no n.° 36 deste acérdao.

Daqui resulta que, quando esse supremo tribunal nacional decide indeferir esse requerimento ao
abrigo de uma dessas excegdes, essa decisdo deve respeitar a exigéncia de fundamentacdo
recordada no n.° 62 do presente acérdao.

Tendo estas consideracoes em conta, hd que responder a segunda questio que o
artigo 267.° TFUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso
judicial previsto no direito interno deve expor na decisdo de indeferimento de um requerimento
de admissdao de um recurso de revista que inclui um requerimento de reenvio prejudicial ao
Tribunal de Justica de uma questéo relativa a interpretacdo ou a validade de uma disposicao do
direito da Unido, os motivos que justificaram que ndo tenha procedido a esse reenvio, a saber, ou
que essa questdo é irrelevante para a decisdo da causa, ou que a disposi¢do do direito da Unido em
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causa ja foi objeto de interpretacdo por parte do Tribunal de Justica, ou que a interpretacio
correta do direito da Unido se impde com uma evidéncia tal que ndo deixa margem para
nenhuma davida razoavel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
que um Orgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso
jurisdicional previsto no direito interno decida, no ambito de um processo de andlise de
um requerimento de admissao de um recurso de revista cujo resultado depende da
importancia da questao de direito suscitada por uma das partes no litigio para a
seguranca juridica, para a aplicacio uniforme do direito ou para o desenvolvimento
deste, indeferir esse requerimento de admissao sem ter apreciado se estava obrigado a
submeter ao Tribunal de Justica uma questao prejudicial relativa a interpretacao ou a
validade de uma disposicao do direito da Unido suscitada em apoio desse requerimento.

O artigo 267.° TFUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno deve expor na decisio de
indeferimento de um requerimento de admissao de um recurso de revista que inclui um
requerimento de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica de uma questao relativa a
interpretacao ou a validade de uma disposicio do direito da Unido, os motivos que
justificaram que nao tenha procedido a esse reenvio, a saber, ou que essa questio é
irrelevante para a decisao da causa, ou que a disposicao do direito da Unido em causa ja
foi objeto de interpretaciao por parte do Tribunal de Justica, ou que a interpretacao
correta do direito da Unido se impoe com uma evidéncia tal que nao deixa margem para
nenhuma duavida razoavel.

Assinaturas
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