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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Zakres obowigzku odestania prejudycjalnego
spoczywajacego na sadach krajowych orzekajacych w ostatniej instancji — Postepowanie
w sprawie przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania przed sadem najwyzszym panstwa
czlonkowskiego — Whniosek strony, ktéra zwraca si¢ o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania,
o wystapienie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym wykladni prawa Unii — Uregulowanie
krajowe, na podstawie ktérego skarga rewizyjna zostaje przyjeta do rozpoznania, jesli podnosi
kwestie prawna istotng dla zapewnienia pewno$ci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego
rozwoju — Obowiazek zbadania przez krajowy sad najwyzszy w ramach postepowania w sprawie
przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania, czy nalezy wystapic¢ z odestaniem prejudycjalnym —
Uzasadnienie orzeczenia oddalajacego wniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania

W sprawie C-144/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy, Stowenia) postanowieniem
z dnia 7 marca 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 marca 2023 r., w postepowaniu:
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
przeciwko
Republika Slovenija,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos,
M.L. Arastey Sahun, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, prezesi izb, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
J. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca
2024 r.,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o. — A. Velkaverh, odvetnik,

— w imieniu rzadu slowenskiego — B. Jovin Hrastnik i N. Pintar Gosenca, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego — K. Pommere i S. Zabele, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — P.P. Huurnink, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finiskiego — A. Laine, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, B. Rous Demiri i C. Urraca Caviedes,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 akapit
trzeci TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka KUBERA, trgovanje s hrano in
pijaco, d.o.o. (zwana dalej ,KUBERA”) a Republika Slovenija (Republika Slowenii),
reprezentowana przez Ministrstvo za finance (ministerstwo finanséw, Stowenia), w przedmiocie
dzialan stuzb celnych dotyczacych przestrzegania praw wlasnosci intelektualnej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przez organy celne
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 (Dz.U. 2013, L 181, s. 15) stanowi:

»W przypadku gdy organy celne zidentyfikuja towary podejrzane o naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej objetego decyzja uwzgledniajaca [przedlozone wilasciwym stuzbom celnym zadanie
podjecia dzialan przez organy celne], zawieszaja zwolnienie towaréw lub zatrzymuja je”.
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Prawo stoweriskie

Artykut 22 konstytucji stoweniskiej stanowi, co nastepuje:

»Kazdemu zapewnia sie réwna ochrone jego praw w postepowaniach przed sadami i innymi organami
panstwa, przed organami wspoélnot lokalnych i przed osobami urzedowymi, ktére decyduja o jego
prawach, obowiazkach lub interesach prawnych”.

Artykut 22 ust. 1 Zakon o upravnem sporu (ustawy o sporach administracyjnych) (Uradni list RS,
nr 105/06), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»W sporach administracyjnych maja zastosowanie przepisy ustawy regulujacej postepowanie cywilne,
o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej”.

Artykut 367 ust. 1 Zakon o pravdnem postopku (ustawy — kodeks postepowania cywilnego, zwanej
dalej ,ZPP”) (Uradni list RS, nr 73/07) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym stanowi:

»otrony moga wnie$¢ skarge rewizyjna od prawomocnego wyroku wydanego w drugiej instancji
w terminie 15 dni od dnia doreczenia im orzeczenia [Vrhovno sodis¢e (sadu najwyzszego, Stowenia)]
o przyjeciu skargi rewizyjnej do rozpoznania”.

Zgodnie z art. 367a ZPP:

»1. Sad przyjmuje skarge rewizyjna do rozpoznania, jezeli mozna oczekiwaé, Zze orzeczenie
[Vrhovno sodis¢e (sadu najwyzszego)] rozstrzygnie kwestie prawna istotna dla zapewnienia
pewnosci prawa, jednolitego stosowania prawa lub rozwoju prawa poprzez orzecznictwo.
W szczegdlnosci sad przyjmuje skarge rewizyjna do rozpoznania w nastepujacych przypadkach:

— jezeli wystepuje kwestia prawna, w odniesieniu do ktdrej orzeczenie sadu drugiej instancji
odbiega od orzecznictwa [Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego)]; lub

— jezeli wystepuje kwestia prawna, co do ktérej nie istnieje orzecznictwo [Vrhovno sodisce (sadu
najwyzszego)], w szczegdlnosci jezeli orzecznictwo sadéw wyzszej instancji nie jest jednolite;
lub

— jezeli wystepuje kwestia prawna, co do ktérej orzecznictwo [Vrhovno sodisce (sadu
najwyzszego)] nie jest jednolite.

2. [Vrhovno sodisce (sad najwyzszy)] rozstrzyga o przyjeciu skargi rewizyjnej do rozpoznania na
podstawie wniosku strony o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania”.

Artykut 367b ZPP ma nastepujace brzmienie:

»1. Strona sklada wniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania w terminie 30 dni od
doreczenia prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji.

2. Whniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania nalezy ztozy¢ do [Vrhovno sodisce (sadu
najwyzszego)].

[...]
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4. We wniosku o przyjeciu skargi rewizyjnej do rozpoznania strona okresla w sposéb precyzyjny
i konkretny sporna kwestie prawna i przepis prawa, ktéry mial zosta¢ naruszony, okoliczno$ci
wskazujace na znaczenie tej kwestii oraz zwiezle uzasadnienie powodoéw, dla ktérych sad drugiej
instancji orzekl w tej kwestii niezgodnie z prawem; strona ta opisuje w sposéb precyzyjny
i konkretny zarzucane uchybienia proceduralne i w ten sam sposéb wykazuje istnienie
orzecznictwa [Vrhovno sodis¢e (sadu najwyzszego)], od ktérego orzeczenie [sadu nizszej
instancji] rzekomo odbiega, lub niespdjnosci orzecznictwa”.

Artykut 367c ZPP stanowi:

»1. [Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy)] rozstrzyga w skladzie trzech sedziéw w drodze
postanowienia w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania.

2. Do celéw uzasadnienia w przypadku wydania orzeczenia o oddaleniu wniosku o przyjecie
skargi rewizyjnej do rozpoznania wystarczy, by sad odniést sie ogdlnie do braku spelnienia
przestanek okreslonych w art. 367a niniejszej ustawy.

3. W postanowieniu o przyjeciu skargi rewizyjnej do rozpoznania sad lub trybunal wskazuje,
w jakiej czesci lub w odniesieniu do jakich konkretnych kwestii prawnych skarga rewizyjna
zostaje przyjeta do rozpoznania.

4. Od orzeczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania nie
przystuguje odwotanie”.

Artykut 368 ZPP ma nastepujace brzmienie:

»[Vrhovno sodisce (sad najwyzszy)] orzeka w przedmiocie skargi rewizyjnej”.

Artykul 370 ust. 1 ZPP stanowi:

»okarga rewizyjna moze zosta¢ wniesiona z powodu istotnego naruszenia przepiséw regulujacych
postepowanie przed sadem pierwszej instancji, na ktére strona powotlata sie¢ przed sadem drugiej
instancji, z powodu istotnego naruszenia przepiséw regulujacych postepowanie przed sadem drugiej
instancji lub z powodu naruszenia prawa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

KUBERA, spétka zajmujaca sie handlem artykutami spozywczymi i napojami, nabyla w Turcji
87 600 puszek napoju Red Bull wyprodukowanych w Austrii i przewiozla je statkiem do portu
w Koperze (Slowenia) celem ich przywozu.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. organ podatkowy Republiki Stowenii wydal dwie decyzje, na mocy
ktorych postanowil dokonad zajecia puszek na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 608/2013 do
czasu rozstrzygniecia postepowania sadowego wszczetego przez spétke Red Bull GmbH bedaca
wlascicielem praw wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do tych puszek w celu ochrony owych
praw.

Po oddaleniu odwotan w trybie administracyjnym zlozonych na te decyzje KUBERA wniosta na

owe decyzje skargi, ktore zostaly oddalone przez Upravno sodise (sad administracyjny,
Stowenia).
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KUBERA zlozyla do Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego), ktéry jest sadem odsylajacym, dwa
wnioski o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania na orzeczenia Upravno sodisce (sadu
administracyjnego), w ktérych to wnioskach utrzymuje, ze spér w postepowaniu gléwnym
podnosi kwestie tego, czy rozporzadzenie nr 608/2013 znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej
towary importowane zostaly wyprodukowane przez wtlasciciela odnoszacych sie do nich praw
wlasnosci intelektualnej. Wedlug tej spétki chodzi tu o istotna kwestie prawna w rozumieniu
art. 367a ZPP uzasadniajaca przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania. KUBERA twierdzi, ze
rozporzadzenie nr 608/2013 nie znajduje zastosowania do takiej sytuacji i zwraca si¢, w razie
gdyby sad odsylajacy nie zgadzal sie z takim twierdzeniem, o wystapienie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym z takim pytaniem.

Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy art. 267 akapit trzeci TFUE zobowiazuje go, by
przy rozstrzyganiu w przedmiocie zlozonego przez KUBERA wniosku o przyjecie skargi
rewizyjnej do rozpoznania dokonal oceny wniosku tej spdtki o wystapienie do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym z pytaniem dotyczacym wykladni prawa Unii. Po drugie, sad ten stawia
sobie pytanie, czy jezeli stwierdzi, ze przestanki wystapienia do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostaly spelnione, jest zobowigzany na
podstawie art. 47 Karty do uzasadnienia swojego orzeczenia, chociaz zgodnie z art. 367c ust. 2
ZPP orzeczenie oddalajace wniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania zawiera jedynie
zwiezte uzasadnienie.

Sad odsytajacy wskazuje, ze skarga rewizyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sadowemu, ktéra ma na celu ujednolicenie orzecznictwa
i ukierunkowanie go, podobnie jak procedura odestania prejudycjalnego przewidziana
w art. 267 TFUE. W zakresie, w jakim prawo Unii nalezy do slowenskiego porzadku prawnego,
czuwa on rdéwniez nad prawidlowym i jednolitym stosowaniem prawa Unii w drodze
postepowania rewizyjnego.

Postepowanie rewizyjne dzieli si¢ na dwa etapy, a mianowicie, po pierwsze, na etap majacy na celu
ustalenie, czy nalezy przyjac¢ skarge rewizyjna do rozpoznania, a po drugie, w wypadku przyjecia,
na etap dotyczacy rozpoznania sprawy co do istoty.

Skarga rewizyjna moze zostac przyjeta do rozpoznania jedynie na wyrazny wniosek jednej ze stron
sporu i tylko wtedy, gdy wskazuje ona na obiektywne znaczenie kwestii prawnej, ktéra ma zostac
rozstrzygnieta przez Vrhovno sodi$¢e (sad najwyzszy). W ramach etapu badania wniosku
o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania sad ten powinien zatem daé pierwszenstwo
interesowi publicznemu w szerokim znaczeniu, czyli konieczno$ci zapewnienia spdjnosci
orzecznictwa i jednolitego stosowania prawa, a nie prywatnemu interesowi stron sporu. Etap ten
stanowi ,filtr” dostepu do Vrhovno sodis¢e (sadu najwyzszego) a jego celem jest
zagwarantowanie, aby sad ten wypelnial swoja konstytucyjna role i orzekal w rozsadnym terminie.

Z orzecznictwa Vrhovno sodi$¢e (sadu najwyzszego) wynika, ze skarga rewizyjna zostaje przyjeta
do rozpoznania, jezeli strona wystarczajaco wykaze, ze sad nizszej instancji odstapil od
orzecznictwa Trybunatu lub ze rozpatrywana sprawa dotyczy kwestii zgodno$ci prawa krajowego
z prawem Unii, w odniesieniu do ktdrej nie istnieje orzecznictwo Vrhovno sodis¢e (sadu
najwyzszego). Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) przyjal juz skargi rewizyjne do rozpoznania ze
wzgledu na to, Ze podniesiona kwestia byla istotna zaréwno z punktu widzenia wykladni
i jednolitego stosowania prawa Unii, jak i rozwoju prawa krajowego. Traktuje on zatem w ten
sam sposob kwestie zwiagzane z prawem Unii i kwestie dotyczace prawa krajowego.

ECLI:EU:C:2024:881 5
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Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze o ile nie mozna wykluczy¢, iz znaczenie prawne wniesionej do
niego sprawy moze wynikac z rozwazan dotyczacych prawa Unii, o tyle ani okoliczno$¢, ze prawo
to moze zosta¢ zastosowane w ramach badania sprawy co do istoty, ani okoliczno$¢, ze jedna ze
stron sporu zaproponowala we wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania zwrécenie
sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie wystarczaja
same w sobie, aby przyjac skarge rewizyjna do rozpoznania.

W konsekwencji sad odsylajacy nie jest zobowiazany na podstawie ZPP do zbadania na etapie
postepowania w sprawie przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania, czy nalezy zwrdci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, w przypadku gdyby skarga ta zostala przyjeta do
rozpoznania.

Sad odsylajacy wskazuje rowniez, ze jego orzeczenia w przedmiocie wnioskow o przyjecie skargi
rewizyjnej do rozpoznania nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego i ze
w przypadku odmowy przyjecia takiej skargi ogranicza si¢ on do wskazania, ze przestanki
przewidziane w art. 367a ZPP nie zostaly spetnione.

Jednakze z orzeczenia Ustavno sodisCe (trybunalu konstytucyjnego, Stowenia) z dnia 31 marca
2022 r. wynika, Ze wniosek jednej ze stron sporu o wystapienie do Trybunatlu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, zlozony w ramach
wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania, powinien zosta¢ rozpatrzony na etapie
badania tego ostatniego wniosku. Ustavno sodisce (trybunal konstytucyjny) orzekl réowniez, ze
gdy Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) wydaje orzeczenie oddalajace wniosek o przyjecie skargi
rewizyjnej do rozpoznania, art. 47 Karty w zwiazku z art. 22 konstytucji stowenskiej wymaga, aby
sad ten uzasadnil to orzeczenie w taki sam sposéb jak w przypadku swoich orzeczen sadowych. Ze
wspomnianego orzeczenia Ustavno sodi$¢e (trybunalu konstytucyjnego) wynika, ze Vrhovno
sodiscCe (sad najwyzszy) powinien w ramach postepowania w sprawie przyjecia skargi rewizyjnej
do rozpoznania rozpatrzy¢ wniosek o wystgpienie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE,
z uwzglednieniem kryteriéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu, a w postanowieniu
o odmowie przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania powinien wskaza¢ powody, dla ktérych nie
zwrdcil sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby
umozliwi¢ w razie potrzeby Ustavno sodi$¢e (trybunalowi konstytucyjnemu) zbadanie, czy
zostaly spelnione przestanki pozwalajace na odstapienie od obowiazku wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym, o ktérym mowa w art. 267 akapit trzeci TFUE, wynikajace z tego orzecznictwa.

Mimo ze sad odsylajacy uwaza, iz w niniejszej sprawie wnioski KUBERA o przyjecie skarg
rewizyjnych do rozpoznania nie spelniaja przestanek przewidzianych w art. 367a ZPP, a zatem
nie moga zosta¢ uwzglednione, stoi on na stanowisku, ze w §wietle orzeczenia Ustavno sodisce
(trybunatu konstytucyjnego) z dnia 31 marca 2022 r. sprawa w postepowaniu gtéwnym podnosi
istotng kwestie dotyczaca wykladni prawa Unii, ktéra zobowiazuje go do zwrdcenia sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze aby ustali¢ na etapie badania wniosku o przyjecie
skargi rewizyjnej do rozpoznania, czy podniesiong przez jedna ze stron sporu kwestie wykladni
prawa Unii nalezy przedtozy¢ Trybunalowi w trybie prejudycjalnym, powinien on oceni¢ szereg
powiazanych ze soba kwestii prawnych. Powinien on w szczegdlnosci ustali¢, czy prawo Unii ma
zastosowanie do rozpatrywanego sporu, czy zainteresowana strona wnosi o to, by Trybunal
wydal orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni przepisu prawa Unii oraz czy
nalezy zwréci¢ sie z odestaniem prejudycjalnym. Wymagaloby to zasadniczo zbadania skargi
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rewizyjnej co do istoty juz na tym etapie. Wyktadnia proponowana przez Ustavno sodisce
(trybunat konstytucyjny) w odniesieniu do obowigzku wynikajacego z art. 267 TFUE oznaczalaby
pelna zmiane podejscia przyjetego przez sad odsylajacy w jego orzeczeniach dotyczacych
wnioskéw o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze
orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym przez Trybunal nie byloby skuteczne (effet utile)
w ramach postepowania w sprawie przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania, poniewaz dopiero
na etapie badania skargi rewizyjnej co do istoty mozliwe jest ustalenie, czy prawo Unii ma
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie i czy wymaga ono wyktadni Trybunatu.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy biorac pod uwage istnienie przewidzianej w ZPP
procedury przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania, mozna by przyjaé, ze orzeczenia sadowe,
od ktérych taka skarga nie zostaje przyjeta do rozpoznania, zostaly wydane przez sad krajowy,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego i na ktérym spoczywa
obowigzek zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, przewidziany w art. 267 akapit trzeci TFUE.

Wreszcie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy — gdyby Trybunat stwierdzil, ze sad odsytajacy jest
zobowiazany juz na etapie rozpatrywania wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania do
zbadania kwestii, czy nalezy zwrdcic si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — obowigzek uzasadnienia, o ktérym mowa w szczegdlnosci w pkt 51 wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799), ma zastosowanie rowniez do orzeczen, w ktérych nie przyjmuje on skargi
rewizyjnej do rozpoznania.

W tych okolicznos$ciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 267 akapit trzeci TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi [ZPP], na podstawie ktérego
Vrhovno sodisce (sad najwyzszy [...]), w ramach postepowania [w sprawie rozpatrywania]
wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej (revizija) do rozpoznania, nie bada, czy z wniosku
jednej ze stron o wystapienie do [Trybunalu] z odestaniem prejudycjalnym wynika
obowiazek zwrdcenia sie [przez ten sad] do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym?

2) [W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, c]zy art. 47 Karty, nalezy,
w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia orzeczen sadowych, interpretowaé w ten sposéb,
ze orzeczenie procesowe oddalajace wniosek jednej ze stron o przyjecie skargi rewizyjnej
(revizija) do rozpoznania zgodnie z [ZPP] stanowi »orzeczenie sadowe«, w ktérym nalezy
wskaza¢ powody, dla ktérych wniosek strony o wystapienie do [Trybunaltu] z odestaniem
prejudycjalnym nie moze zosta¢ uwzgledniony w danej sprawie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 akapit
trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, postanawial
w ramach postepowania w sprawie rozpatrywania wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do
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rozpoznania, ktérego rozstrzygniecie zalezy od znaczenia kwestii prawnej podniesionej przez
jedna ze stron sporu dla zapewnienia pewnosci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego
rozwoju, o oddaleniu takiego wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania bez dokonania
oceny, czy jest on zobowiazany zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
kwestii wykltadni lub waznosci przepisu prawa Unii podniesionej na poparcie tego wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panistwach
czlonkowskich, w tym ustanowienie, sklad, wlasciwo$¢ i funkcjonowanie krajowych sadéw
najwyzszych, nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii
(wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze o ile prawo Unii co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa
czlonkowskie ustanowily postepowania w sprawie przyjecia skarg rewizyjnych do rozpoznania
lub innych systeméw selekcji lub ,filtrowania” wnoszenia spraw do krajowych sadéw
najwyzszych, o tyle wdrozenie takich procedur lub systeméw powinno by¢ zgodne z wymogami
wynikajacymi z tego prawa, w szczegdlnosci z art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy podkres$li¢, ze przewidziana w tym przepisie procedura odeslania
prejudycjalnego, ktéra stanowi kluczowy element systemu sadowniczego okreslonego
w traktatach, ustanawia miedzysadowy dialog pomiedzy Trybunalem a sadami panstw
czlonkowskich, ktérego celem jest zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii. Tym samym
procedura ta pozwala na zapewnienie spéjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii tego prawa oraz
wreszcie szczegdlnego charakteru tego prawa [opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176; a takze wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 27; z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 73].

Jezeli w prawie krajowym nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia orzeczenia sadu krajowego, to sad
ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE,
w sytuacji gdy podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca wykladni prawa Unii lub
wazno$ci aktu prawa wtérnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 25; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio
Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 32; a takze z dnia
22 grudnia 2022 r., Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, pkt 79).

Spoczywajacy na sadach krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, obowiazek zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym wpisuje sie
w ramy wspoélpracy, ustanowionej w celu zapewnienia prawidlowego stosowania i jednolitej
wykladni prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, miedzy sadami krajowymi,
w ramach ich odpowiedzialnosci za stosowanie prawa Unii, a Trybunatem. Ten obowigzek ma
przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym panstwie czlonkowskim
orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii [wyroki: z dnia 24 maja 1977 r.,
Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, pkt 5; z dnia 4 czerwca 2002 r., Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, pkt 14; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 109].
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Sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze
zosta¢ zwolniony z obowiazku przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE wylacznie
w sytuacji, gdy stwierdzi, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis
prawa Unii stanowil juz przedmiot wykladni Trybunalu, lub ze prawidlowa wykladnia prawa Unii
jest na tyle oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci
(wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21; a takze z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 33).

Ow sad krajowy powinien oceni¢ na wlasna odpowiedzialno$¢, w sposéb niezalezny i z nalezyta
uwaga, czy ma on obowiazek zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z poruszona przed nim kwestia prawa
Unii, czy tez przeciwnie, ma do czynienia z jedna z sytuacji, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, umozliwiajacych mu zwolnienie z tego obowiazku (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 wrzesnia 2005 r., Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 37; a takze z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli sad krajowy ma do czynienia z jedna z tych sytuacji, to nie jest on zatem zobowigzany
wystapi¢ do Trybunalu na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, nawet gdy pytanie dotyczace
wykltadni lub waznosci przepisu prawa Unii zostalo podniesione przez strone toczacego sie przed
nim postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze orzeczenia sadu krajowego, ktére strony moga zaskarzy¢ do
krajowego sadu najwyzszego nie s3 orzeczeniami ,sadu krajowego, ktdérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” w rozumieniu art. 267 TFUE. Okolicznos¢,
ze rozpoznanie co do istoty takich zarzutéw, sformulowanych, jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym, w ramach skargi rewizyjnej, jest uzaleznione od przeprowadzenia przez ten krajowy
sad najwyzszy postepowania w sprawie przyjecia tej skargi do rozpoznania, nie skutkuje
pozbawieniem stron $rodka zaskarzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r.,
Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 16; z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, pkt 76). Istnienie takiego postepowania nie moze zatem przeksztalci¢ sadu nizszej
instancji, ktérego orzeczenie moze zosta¢ zaskarzone w ramach takiej skargi, w sad krajowy,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego i na ktérym spoczywa
w konsekwencji obowigzek zwrécenia sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktérym mowa w art. 267 akapit trzeci TFUE.

Obowiazek ten ciazy natomiast na krajowym sadzie najwyzszym, takim jak Vrhovno sodisce (sad
najwyzszy), z zastrzezeniem tego, co przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie z art. 367a ust. 1 ZPP oraz z informacji dostarczonych przez sad odsytajacy
wynika, ze w celu ustalenia, czy skarga rewizyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, sad ten
bada, czy w zawislej przed nim sprawie pojawila sie kwestia prawna istotna dla zapewnienia
pewnosci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego rozwoju.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdlne przypadki, o ktérych mowa w tym przepisie, dotycza
wylacznie sytuacji charakteryzujacych sie, w odniesieniu do podniesionej kwestii prawnej, badz
to odejsciem orzeczenia sadu krajowego drugiej instancji od orzecznictwa krajowego sadu
najwyzszego, badz to brakiem orzecznictwa tego ostatniego sadu, badz tez brakiem jednolito$ci
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orzecznictwa tego sadu lub krajowych sadéw najwyzszych. Zaden z tych przypadkéw nie odnosi
sie natomiast do prawa Unii, a w szczegdlnosci do stanu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w kwestii podniesionej na poparcie wniosku o przyjecie skargi
rewizyjnej do rozpoznania.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze interpretuje ten przepis w ten sposéb, ze nie jest zobowigzany do
oceny na etapie rozpatrywania wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania, czy
w ramach postgpowania rewizyjnego nalezy zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym kwestii prawa Unii podniesionej na poparcie tego wniosku.

Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze jezeli skarga rewizyjna nie jest przyjeta do rozpoznania,
orzeczenie oddalajace ostatecznie konczy postepowanie. W takim przypadku w rozpatrywanym
krajowym porzadku prawnym wigzaca moglaby by¢ wykladnia prawa Unii przyjeta przez sad
nizszej instancji, nawet gdyby kwestia podniesiona na poparcie wniosku o przyjecie skargi
rewizyjnej do rozpoznania uzasadniala wystapienie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Takie uregulowanie lub praktyka krajowa moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pytanie
dotyczace wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, mimo Ze zostalo podniesione przez strone
przed Vrhovno sodi$¢e (sadem najwyzszym) lub powinno zosta¢ podniesione przez ten sad
w odniesieniu do podniesionej przez te strone kwestii prawnej i nie wchodzi w zakres odstepstw,
o ktérych mowa w pkt 36 niniejszego wyroku, nie zostaloby przedlozone Trybunatowi
z naruszeniem obowigzku nalozonego na ten sad krajowy w art. 267 akapit trzeci TFUE.

Taka sytuacja moze za$ zagrozi¢ skutecznosci systemu wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem, ustanowionego w art. 267 TFUE, a takze realizacji celéw, do ktérych osiggniecia
zmierza ten przepis, w szczegdlnosci celu polegajacego na uniknieciu wypracowania
w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z normami prawa
Unii.

Wykladni tej nie podwaza orzecznictwo wynikajace z wyrokéw: z dnia 15 marca 2017 r., Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 56), i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management
i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 61), zgodnie z ktérym sad krajowy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze powstrzymac sie od
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu ze wzgledéw niedopuszczalnosci wlasciwych
dla postepowania przed tym sadem krajowym, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

Pierwszy z tych wyrokéw dotyczyl bowiem normy krajowej, na mocy ktérej zarzut skargi
kasacyjnej jest niedopuszczalny, je$li ma na celu podwazenie wylacznie jednej z podstaw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, natomiast pozostale podstawy moga same w sobie
uzasadniaé to orzeczenie (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
pkt 54). Drugi z omawianych wyrokéw dotyczyl przepisu krajowego, zgodnie z ktérym nalezy
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ nowego pytania podniesionego przez strone po wniesieniu $rodka
zaskarzenia do sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, poniewaz powodowaloby ono
zmiane przedmiotu sporu (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management
i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 60).
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Sprawy, w ktérych zapadly wyroki powolane w poprzednim punkcie, dotyczyly przepiséw
krajowych ustanawiajacych przestanki dopuszczalnosci o charakterze czysto proceduralnym,
ktorych nieprzestrzeganie uniemozliwiato sadowi krajowemu orzekajacemu w ostatniej instancji
zbadanie skargi co do istoty.

W odréznieniu od takich norm kryterium przyjecia skargi rewizyjnej do rozpoznania, jak
przewiduje art. 367a ust. 1 ZPP, wymaga od Vrhovno sodi$¢e (sadu najwyzszego) zbadania
znaczenia kwestii prawnej podniesionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie takiej skargi do
rozpoznania dla zapewnienia pewnosci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego rozwoju.

Po tym uscisleniu nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, iz zasada
wykladni zgodnej prawa krajowego z prawem Unii wymaga, by sady krajowe, przy poszanowaniu
w szczegllnosci zakazu wykladni prawa krajowego contra legem, czynily wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego i stosujac
uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanego
przepisu prawa Unii i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez niego celami [zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 118, 119; z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
pkt 31-34; a takze z dnia 11 lipca 2024 r., Skarb Panistwa (Nieznaczne opdznienie w platnosci lub
opdznienie w platnos$ci niewielkiej wierzytelnosci), C-279/23, EU:C:2024:605, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Wymog dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje w szczegdlnosci konieczno$¢ zmiany w razie
potrzeby utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celami prawa Unii. Wynika stad, ze sad krajowy nie
moze skutecznie twierdzi¢, iz nie jest mozliwe dokonanie wykladni przepisu prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii tylko ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten
przepis w ten sposdb, iz nie jest on zgodny z tym prawem [zob. podobnie wyroki: z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33, 34; z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 72, 73; a takze z dnia 11 lipca 2024 r., Skarb Panstwa
(Nieznaczne opdznienie w platnosci lub opdznienie w platnosci niewielkiej wierzytelnosci),
C-279/23, EU:C:2024:605, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na fakt, ze jedynie sady krajowe sg wlasciwe do dokonywania wyktadni prawa krajowego,
do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy mozliwa jest wykladnia przepiséw krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym zgodnie z wymogami art. 267 TFUE. Niemniej jednak
do Trybunalu nalezy udzielenie temu sadowi pewnych uzytecznych wskazéwek w Swietle
informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym [zob. podobnie wyrok z dnia 9 kwietnia
2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem), C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 64].

W niniejszej sprawie, jak wynika z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy dotyczacych
rozwoju orzecznictwa Ustavno sodisce (trybunatu konstytucyjnego), o ktérym mowa w pkt 24
niniejszego wyroku, wykladnia zgodna uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym wydaje sie mozliwa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy ZPP rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie

wydaja sie zabrania¢ Vrhovno sodis¢e (sadowi najwyzszemu) dokonania oceny w ramach
postepowania w sprawie wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania, czy kwestia
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dotyczaca wykladni lub wazno$ci przepisu prawa Unii podniesiona na poparcie tego wniosku
wymaga zwrécenia sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, czy tez przeciwnie, jest objeta
jednym z wyjatkéw przypomnianych w pkt 36 niniejszego wyroku.

W szczegdlnosci nie wydaje sie, aby wykaz przypadkéw wymienionych w art. 367a ust. 1 ZPP miat
charakter wyczerpujacy. W tych okolicznosciach wydaje sieg, ze przepis ten mozna interpretowac
w sposéb zgodny z obowiazkiem przewidzianym w art. 267 akapit trzeci TFUE w ten sposéb, ze
ustanowione we wspomnianym przepisie krajowym kryterium znaczenia podniesionej kwestii
prawnej dla zapewnienia pewnosci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego rozwoju
obejmuje sytuacje, w ktérej strona sporu wnoszaca o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania
podnosi kwestie dotyczaca wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, ktéra nie wchodzi
w zakres zadnego z wyjatkéow okreslonych w pkt 36 niniejszego wyroku i ktéra wymaga
w konsekwencji zwrdcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w $wietle celéw realizowanych przez art. 267 TFUE i przypomnianych
w pkt 33-35 tego wyroku.

Ocena, o ktérej mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, nie wymaga dokladniejszego badania niz
badanie, ktére Vrhovno sodisCe (sad najwyzszy) jest zobowigzany przeprowadzi¢ na podstawie
art. 367a ust. 1 i art. 367b ust. 4 ZPP, poniewaz ocena owa wymaga jedynie od tego sadu
upewnienia si¢ co do znaczenia podniesionej kwestii dla rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu i zbadania w razie potrzeby konieczno$ci uzyskania od Trybunalu wykladni przepisu prawa
Unii, ktérego dotyczy ta kwestia, ze wzgledu na to, ze nie wchodzi ona w zakres zadnego
z odstepstw przypomnianych w pkt 36 tego wyroku.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze obowiazek ciazacy na sadzie krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, poza tymi odstepstwami na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE, pozostaje bez uszczerbku dla spoczywajacej na nim
odpowiedzialnosci za podjecie decyzji, na jakim etapie postepowania krajowego nalezy skierowac
pytanie prejudycjalne do Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 56). Poza
tym do tego sadu nalezy réwniez ocena, czy w interesie nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci lezy, aby wniosek 6w skierowac¢ dopiero po zakoniczeniu kontradyktoryjnej debaty
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 32).

Wobec tego do krajowego sadu najwyzszego, do ktérego wplynal wniosek o przyjecie skargi
rewizyjnej do rozpoznania i ktéry jest zobowiazany zwréci¢ si¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, nalezy podjecie decyzji, czy nalezy zwréci¢ sie do Trybunalu na etapie
rozpatrywania tego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, czy tez na pdzniejszym etapie
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r., Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 18).
Jezeli sad ten postanowi zwréci¢ sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na etapie
rozpatrywania wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania, powinien zawiesi¢
rozpatrzenie tego wniosku do czasu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nastepnie
wykona¢ to orzeczenie w ramach oceny kwestii, czy nalezy przyja¢ skarge rewizyjna do
rozpoznania.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze jest nastepujaca: art. 267
akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, postanawiat
w ramach postepowania w sprawie rozpatrywania wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do
rozpoznania, ktérego rozstrzygniecie zalezy od znaczenia kwestii prawnej podniesionej przez
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jedna ze stron sporu dla zapewnienia pewnos$ci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego
rozwoju, o oddaleniu takiego wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania bez dokonania
oceny, czy jest on zobowiazany zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
kwestii wykltadni lub waznosci przepisu prawa Unii podniesionej na poparcie tego wniosku.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE w zwiazku
z art. 47 akapit drugi Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, powinien w orzeczeniu
oddalajacym wniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania zawierajacej wniosek
o zwrdcenie sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym z pytaniem dotyczacym wykladni lub
waznosci przepisu prawa Unii przedstawi¢ powody, dla ktérych nie zwrdcit sie do Trybunalu
z takim wnioskiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz z systemu ustanowionego w art. 267 TFUE w zwiazku
z art. 47 akapit drugi Karty wynika, ze w przypadku gdy sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, stwierdzi, ze z uwagi na to, iz ma do czynienia
z jedna z trzech sytuacji, o ktérych mowa w pkt 36 niniejszego wyroku, jest zwolniony z obowiazku
zwrécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE, uzasadnienie wydanego przez niego orzeczenia
powinno wskazywac, ze podniesione przed nim pytanie dotyczace prawa Unii nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu albo ze wykladnia odno$nego przepisu prawa Unii znajduje oparcie
w orzecznictwie Trybunatu, albo, w braku takiego orzecznictwa, ze wykladnia prawa Unii jest dla
sadu orzekajacego w ostatniej instancji na tyle oczywista, iz nie pozostawia ona miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 51).

Tymczasem z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze bez uszczerbku dla zastosowania
podstawy niedopuszczalnosci o charakterze czysto proceduralnym, takiej jak podstawy, o ktérych
mowa w pkt 49 niniejszego wyroku, krajowy sad najwyzszy, taki jak Vrhovno sodis¢e (sad
najwyzszy), nie moze oddali¢ wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania, w ktérym
podniesiono kwestie dotyczaca wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, bez uprzedniej
oceny, czy jest on zobowiazany zwrdci¢ sie do Trybunalu z tym pytaniem w trybie
prejudycjalnym, czy tez kwestia ta wchodzi w zakres jednego z odstepstw przypomnianych
w pkt 36 tego wyroku.

Wiynika z tego, ze gdy ten krajowy sad najwyzszy postanawia oddali¢ taki wniosek na podstawie
jednego z tych odstepstw, orzeczenie to musi spelnia¢ wymdg uzasadnienia przypomniany
w pkt 62 niniejszego wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, odpowiedZ na pytanie drugie jest nastepujaca: art. 267 TFUE
w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, powinien
w orzeczeniu oddalajagcym wniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania zawierajacej
wniosek o zwrdcenie sie¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym z pytaniem dotyczacym wyktadni
lub waznosci przepisu prawa Unii, przedstawi¢ powody, dla ktérych nie zwrdcit sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czyli Ze pytanie to nie ma znaczenia
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dla rozstrzygniecia sporu, albo ze dany przepis prawa Unii byl juz przedmiotem wykladni
Trybunalu, albo ze prawidlowa wykladnia prawa Unii jest na tyle oczywista, ze nie pozostawia
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, postanawial w ramach postepowania w sprawie rozpatrywania
wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania, ktérego rozstrzygniecie zalezy od
znaczenia kwestii prawnej podniesionej przez jedna ze stron sporu dla zapewnienia
pewnosci prawa, jednolitego stosowania prawa lub jego rozwoju, o oddaleniu takiego
wniosku o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania bez dokonania oceny, czy jest on
zobowiazany zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym kwestii
wykladni lub wazno$ci przepisu prawa Unii podniesionej na poparcie tego wniosku.

Artykul 267 TFUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze sad krajowy, ktorego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, powinien w orzeczeniu oddalajacym
wniosek o przyjecie skargi rewizyjnej do rozpoznania zawierajacej wniosek o zwrdcenie
si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym z pytaniem dotyczacym wykladni lub
waznos$ci przepisu prawa Unii, przedstawi¢ powody, dla ktérych nie zwrdcil sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czyli Ze pytanie
to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, albo zZe dany przepis prawa Unii byl juz
przedmiotem wykladni Trybunatlu, albo Ze prawidlowa wykladnia prawa Unii jest na tyle
oczywista, Ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

Podpisy
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