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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 15. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Pédéjas instances valsts tiesu
pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu apjoms — Revizijas stidzibas pielaujamibas procedira
dalibvalsts augstakaja tiesa — Lietas dalibnieka, kur$ ladz atzit revizijas sidzibas pielaujamibu,

lagums uzdot Tiesai jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru revizijas stdziba ir pielaujama, ja taja izvirzits tiesibu jautajums, kurs
ir nozimigs tiesiskas drosibas, tiesibu vienveidigas pieméros$anas vai to attistiSanas
nodrosinasanai — Valsts augstakas tiesas pienakums parbaudit, vai saistiba ar revizijas stidzibas
pielaujamibas procediru ir pamats iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu — Lémuma, ar
kuru noraidits pieteikums par revizijas sidzibas pielaujamibu, pamatojums

Lieta C-144/23
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce
(Augstaka tiesa, Slovénija) iesniegusi ar 2023. gada 7. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 9. marta, tiesvediba
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
pret
Republika Slovenija,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks T. fon Danvics
[T. von Danwitz], palatu priekssédeétaji F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos], M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], S. Rodins [S. Rodin], D. Gracijs
[D. Gratsias] un M. Gavalecs [M. Gavalec], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),
J. Pasers [J. Passer], Z. Cehi [Z. Csehi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 5. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o. varda — A. Velkaverh, odvetnik,

— Slovénijas valdibas varda — B. Jovin Hrastnik un N. Pintar Gosenca, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, parstavis,

— Latvijas valdibas varda — K. Pommere un S. Zabele, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — P. P. Huurnink, parstave,

— Somijas valdibas varda — A. Laine, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, B. Rous Demiri un C. Urraca Caviedes, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 18. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 267. panta treso dalu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar stridu starp KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o. (turpmak
teksta — “KUBERA”) un Republika Slovenija (Slovénijas Republika), ko parstav Ministrstvo za
finance (Finan$u ministrija, Slovénija), par muitas pasakumu, kura mérkis ir nodrosinat
intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 608/2013 (2013. gada 12. junijs) par muitas
darbu intelektuala ipasuma tiesibu istenosana un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003
(OV 2013, L 181, 15. Ipp.) 17. panta 1. punkts paredz:

“Ja muitas dienesti atklaj preces, par kuram ir aizdomas, ka ar tam parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas, attieciba uz kuram ir pienemts lémums par [pieprasijuma kadas dalibvalsts muitas
dienestiem rikoties $aja dalibvalsti] apstiprinasanu, muitas dienesti aptur minéto precu izlaisanu vai
aiztur tas.”
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Slovenijas tiesibas

Slovénijas Konstitacijas 22. pants formuléts $adi:

“Jebkura tiesvediba tiesa un citas valsts iestadés, pasvaldibu iestadés un valsts amatpersonu prieksa
ikvienam tiek nodrosinata vienlidziga tiesibu aizsardziba, lemjot par personas tiesibam, pienakumiem
vai juridiskajam interesém.”

Zakon o upravnem sporu (Administrativa procesa likums; Uradni list RS, Nr. 105/06), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta, 22. panta 1. punkts paredz:

“Administrativajos stridos Civilprocesa likuma normas ir piemérojamas tiktal, ciktal saja likuma nav
noteikts citadi.”

Zakon o pravdnem postopku (Civilprocesa likums; Uradni list RS, Nr. 73/07), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZPP”), 367. panta 1. punkts paredz:

“Puses var iesniegt revizijas stidzibu, prasot parskatit otraja instancé pienemto galigo spriedumu,
15 dienu laika péc tam, kad ir pazinots [Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija)] léemums par
[revizijas] stdzibas pielaujamibu.”

Atbilstosi ZPP 367.a pantam:

“(1) Tiesa atzist revizijas sudzibas pielaujamibu, ja paredzams, ka ar [Vrhovno sodisce (Augstakas
tiesa)] lémumu tiks izlemts tiesibu jautajums, kas ir svarigs, lai nodro$inatu tiesisko drosibu,
tiesibu vienveidigu piemérosanu vai tiesibu attistibu ar judikatiiras starpniecibu. It ipasi tiesa
[revizijas] sidzibas pielaujamibu atzist $ados gadijumos:

— ja tas ir tiesibu jautajums, kura otras instances tiesas lémums atkapjas no [Vrhovno sodisce
(Augstaka tiesa)] judikataras; vai

— ja Saja tiesibu jautajuma nav [Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)] judikatiras, it ipasi, ja augstako
tiesu judikatiira nav vienveidiga; vai

— ja tas ir tiesibu jautajums, kura [Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)] judikatira nav vienveidiga.

(2) [Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)] lemj par [revizijas] sidzibas pielaujamibu, pamatojoties uz
puses pieteikumu par [revizijas] sidzibas pielaujamibu.”

ZPP 367.b pants formuléts $adi:

“(1) Pieteikumu par [revizijas] sudzibas pielaujamibu puse iesniedz 30 dienu laikd péc otras
instances tiesas galiga sprieduma sanemsanas.

(2) Pieteikumu par [revizijas] sidzibas pielaujamibu iesniedz [ Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)].
[.]
(4) Pieteikuma par [revizijas] siidzibas pielaujamibu pusei precizi un konkréti janorada stridigais

tiesibu jautajums un tiesibu norma, uz kuras parkapumu ta atsaucas, apstakli, kas apliecina sa
jautdjuma nozimigumu, un isuma jaizklasta ari iemesli, kapéc otras instances tiesa $o jautajumu
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izskirusi prettiesiski; pieteikuma precizi un konkréti jaapraksta apgalvotie procesualie parkapumi
un tada pasa veida japierada, ka pastav [Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)] judikatira, no kuras
[zemakas instances tiesas] lémums, iespéjams, ir atkapies, vai ka pastav judikatiras
nekonsekvence.”

ZPP 367.c pants paredz:

“(1) [Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)] triju tiesneSu kolégija, pienemot rikojumu, izlemj, vai
apmierinat pieteikumu par [revizijas] sadzibas pielaujamibu.

(2) Lai pamatotu léemumu, ar kuru noraida pieteikumu par [revizijas] sadzibas pielaujamibu,
tiesai pietiek ar visparigu pazinojumu, ka nav izpilditi $a likuma 367.a panta paredzétie nosacijumi.

(3) Rikojuma, ar kuru tiek atzita [revizijas] sudzibas pielaujamiba, tiesa norada, kura dala vai ar
kadu konkrétu juridisko pamatojumu atzistama [revizijas] sidzibas pielaujamiba.

(4) Lemums par [revizijas] sadzibas pielaujamibu vai nepielaujamibu nav parsidzams.”

ZPP 368. panta paredzéts:

“[Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)] lemj par revizijas sadzibu.”

Saskana ar ZPP 370. panta 1. punktu:

“[Revizijas] sudzibu var iesniegt, pamatojoties uz to, ka ir tikusi batiski parkapti noteikumi, kas
reglamentéja to tiesvedibu pirmas instances tiesd, uz kuru kads lietas dalibnieks atsaucies otras
instances tiesa, pamatojoties uz to, ka ir tikusi batiski parkapti noteikumi, kas reglamentéja tiesvedibu
otras instances tiesa, vai pamatojoties uz tiesibu kladu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Partikas un dzérienu tirdzniecibas uznémums KUBERA Turcija iegadajas 87 600 Austrija razotu
Red Bull skardenu un nogadaja tas ar kugi uz Koperas (Slovénija) ostu, lai tas importétu.

Ar diviem 2021. gada 5. oktobra lémumiem Slovénijas Republikas finansu administracija,
piemérodama Regulas Nr. 608/2013 17. pantu, noléma paturét Sis skardenes, gaidot Red
Bull GmbH — ar minétajam skardeném saistito intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieces — iesaktas
tiesvedibas iznakumu, lai aizsargatu $is tiesibas.

Péc administrativo sidzibu par $iem lémumiem noraidijuma KUBERA par minétajiem lémumiem
iesniedza pieteikumus Upravno sodisce (Administrativa tiesa, Slovénija), kura tos noraidija.

KUBERA iesniedza Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, divus pieteikumus par
revizijas sidzibu pielaujamibu saistiba ar Upravno sodisce (Administrativa tiesa) spriedumiem,
kuros ta apgalvo, ka pamatlieta rodas jautajums, vai Regula Nr. 608/2013 ir piemérojama
situacijai, kad importétas preces razojis ar tam saistito rapnieciska ipasuma tiesibu ipasnieks. Tas
esot svarigs juridisks jautajums ZPP 367.a panta izpratné, kas pamato revizijas sudzibu
pielaujamibu. Uzskatidama, ka Regula Nr. 608/2013 $adai situacijai nav piemérojama, KUBERA —
gadijuma3, ja iesniedzéjtiesa nepiekrit sim vértéjumam, — ladz vérsties Tiesa ar laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu par $o jautadjumu.
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Iesniedzéjtiesa Saubas, pirmkart, vai LESD 267. panta tre$aja dala tai ir noteikts pienakums, lemjot
par KUBERA iesniegtajiem pieteikumiem par revizijas sidzibas pielaujamibu, izskatit KUBERA
lagumu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju. Otrkart, ta vélas
noskaidrot, vai gadijuma, ja ta uzskatitu, ka nav javérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, iesniedzéjtiesai saskana ar Hartas 47. pantu ir japamato savs lémums, lai gan saskana
ar ZPP 367.c panta 2. punktu lémums, ar kuru noraidits pieteikums par revizijas stdzibas
pielaujamibu, japamato tikai kopsavilkuma veida.

Iesniedzéjtiesa norada, ka revizijas stidziba ir arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas vérsts pret
galigu tiesas noléemumu, un ka tas meérkis ir vienadot judikataru un to orientét tapat ka LESD
267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Ciktal Savienibas tiesibas esot dala no
Slovénijas tiesibu sistémas, ta, izmantojot revizijas proceduru, ari rapéjoties par pareizu un
vienveidigu Savienibas tiesibu piemérosanu.

Revizijas procediira esot sadalita divos posmos, proti, pirmam kartam, procedura, kuras mérkis ir
noteikt, vai revizijas stdziba ir pielaujama, un, otram kartam, $is pielaujamibas atziSanas
gadijuma — procedara par attiecigas lietas izskatiSanu péc batibas.

Revizijas stdziba varot tikt atlauta tikai péc viena no attiecigas lietas dalibniekiem skaidra
pieteikuma un tikai tad, ja Sis lietas dalibnieks pierada, ka Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)
izlemjamam tiesibu jautdjumam ir objektivs nozimigums. Tadéjadi posma, kas attiecas uz
pieteikuma par revizijas stdzibas pielaujamibu parbaudi, $ai tiesai batu jadod prieksroka
sabiedribas interesém plasa nozimé, proti, nepieciesamibai nodrosinat judikataras saskanotibu
un tiesibu vienveidigu piemérosanu, nevis lietas dalibnieka privatajam interesém. Sis posms esot
piekluves Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) “filtrs”, kura mérkis ir nodrosinat, ka ta pilniba isteno
savu konstitucionalo lomu un lemj sapratiga termina.

No Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) judikattras izrietot, ka revizijas sadziba ir pielaujama, ja lietas
dalibnieks pietiekami pierada, ka zemakas instances tiesa ir atkapusies no Tiesas judikatiras vai ka
attiecigaja lieta rodas jautajums par valsts tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam, par kuru nav
Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) judikatiiras. Pédéja minéta tiesa jau esot atzinusi revizijas
stidzibu pielaujamibu, pamatojoties uz to, ka izvirzitais jautajums ir svarigs gan no Savienibas
tiesibu interpretacijas un vienveidigas piemérosanas viedokla, gan no valsts tiesibu attistiSanas
viedokla. Tadéjadi taja esot vienadi aplikoti jautdjumi, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, un
jautajumi, kas attiecas uz valsts tiesibam.

Iesniedzéjtiesa tomér precizé: lai gan nav izslégts, ka taja izskatamas lietas juridiska nozime var
izrietét no apsvérumiem saistiba ar Savienibas tiesibam, nedz tas, ka §is tiesibas varétu tikt
piemérotas lietas izskatiSana péc butibas, nedz apstaklis, ka viens no lietas dalibniekiem sava
pieteikuma par revizijas sudzibas pielaujamibu ierosina vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, pats par sevi nav pietiekams, lai atzitu revizijas stidzibas pielaujamibu.

Lidz ar to saskana ar ZPP iesniedzéjtiesai neesot pienakuma jau revizijas sudzibas pielaujamibas
proceduras posma parbaudit, vai tad, ja tiktu atzita tas pielaujamiba, Tiesai batu jauzdod
prejudicials jautajums.

Iesniedzéjtiesa norada ari, ka tas nolémumi saistiba ar pieteikumiem par revizijas sudzibas

pielaujamibu saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami un, ja ta atsakas atzit $adas revizijas
stidzibas pielaujamibu, ta vienigi norada, ka nav izpilditi ZPP 367.a panta paredzétie nosacijumi.
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Tomeér no Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) 2022. gada 31. marta nolémuma
izrietot — kada lietas dalibnieka lagums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. pantam, kas iesniegts saistiba ar pieteikumu par revizijas stdzibas
pielaujamibu, jaizskata pédéja minéta pieteikuma izskatiSanas posma. Ustavno sodisce
(Konstitucionala tiesa) esot arl nospriedusi, ka tad, kad Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) pienem
nolémumu, ar kuru tiek noraidits pieteikums par revizijas siadzibas pielaujamibu, Hartas
47. panta, lasot to kopsakara ar Slovénijas Konstittcijas 22. pantu, ir prasits, lai pédéja minéta
tiesa $o nolémumu pamatotu tapat ka citus savus tiesas noléemumus. No minéta Ustavno sodisce
(Konstitucionala tiesa) nolemuma izrietot, ka Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) revizijas sadzibas
pielaujamibas procediira lagums vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu jaizskata, nemot véra
no Tiesas judikattras izrieto$os kritérijus, un sava nolémuma neatzit revizijas sudzibas
pielaujamibu janorada iemesli, kuru dé] ta nav vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu; tas ta ir, lai vajadzibas gadijuma Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) varétu
parbaudit, vai ir ievéroti nosacijumi, kas lauj atkapties no LESD 267. panta tresaja dala paredzéta
pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu, ka tie izriet no $is judikatiras.

Uzskatidama, ka saja gadijuma KUBERA pieteikumi par revizijas stdzibas pielaujamibu neatbilst
ZPP 367.a panta paredzétajiem nosacijumiem un tatad nevar tikt apmierinati, iesniedzéjtiesa
secina, ka, nemot véra Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) 2022. gada 31. marta noléemumu,
pamatlieta ir izvirzits svarigs jautdjums par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai uzliek
pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada: lai pieteikuma par revizijas sidzibas pielaujamibu izskati$anas
posma noteiktu, vai jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko uzdevis kads no lietas
dalibniekiem, ir jaiesniedz Tiesai ar laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, tai jaizvérté vairaki
saistiti juridiskie jautdjumi. Tai it ipasi butu janoskaidro, vai attiecigajam stridam ir
piemérojamas Savienibas tiesibas, vai attiecigais lietas dalibnieks lidz Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu par Savienibas tiesibu normas interpretaciju un vai ir jaiesniedz lagums sniegt
prejudicialu nolémumu. Tas butiba nozimétu, ka pieteikums par revizijas sadzibas pielaujamibu
batu jaizskata péc butibas jau $aja posma. Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) atbalstita
interpretacija attieciba uz pienakumu, kas izriet no LESD 267. panta, noziméjot pilnigas izmainas
pieeja, kuru iesniedzéjtiesa izmanto savos nolémumos saistiba ar pieteikumiem par revizijas
sidzibas pielaujamibu. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas prejudiciala nolémuma
tiesvediba pienemtam nolémumam nebutu lietderigas iedarbibas revizijas stidzibas pielaujamibas
procedura, jo tikai revizijas izskatiSanas péc butibas posma ir iespéjams noteikt, vai Savienibas
tiesibas ir piemérojamas attiecigajai lietai un vai tai nepieciesama Tiesas sniegta interpretacija.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari, vai, nemot véra, ka pastav ZPP paredzéta revizijas sudzibas
pielaujamibas procediira, var uzskatit, ka tiesu nolémumus, par kuriem $ada revizijas sadziba nav
tikusi atzita par pielaujamu, ir pienémusi valsts tiesa, kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibam
nevar parsidzét un kurai ir pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
kas paredzéts LESD 267. panta tresaja dala.

Visbeidzot, ja Tiesa uzskatitu, ka iesniedzéjtiesai jau pieteikuma par revizijas sudzibas
pielaujamibu parbaudes posma jaizvérté jautdjums, vai ir javérSas Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pienakums noradit pamatojumu, kas
it ipasi noteikts 2021. gada 6. oktobra sprieduma Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799) 51. punkta, ir piemérojams arl nolémumiem, ar kuriem
ta nepielayj revizijas sadzibu.
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Sados apstaklos Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) VaiLESD 267. panta tresa dala nepielauj [ZPP] tiesibu normas, saskana ar kuram [pieteikuma]
par revizijas sudzibas pielaujamibu [parbaudes] procediara Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)
neizskata jautadjumu par to, vai no puses liguma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu izriet pienakums uzdot prejudicialu jautajumu [Tiesai]?

2) [Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, v]ai Hartas 47. pants, kas attiecas uz pienakumu
noradit tiesas noléemumu pamatojumu, jainterpreté tadéjadi, ka procesuals noléemums, ar kuru
saskana ar [ZPP] tiek noraidits puses pieteikums par revizijas stdzibas pielaujamibu, ir
uzskatams par “tiesas nolémumu”, kura janorada iemesli, kuru dé] puses lagums iesniegt
[Tiesa] lagumu sniegt prejudicialu nolémumu konkrétaja lieta nav apmierinams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 267. panta tresa dala
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav
parsiidzami, pieteikuma par revizijas sadzibas pielaujamibu parbaudes procediira, kuras iznakums
atkarigs no kada lietas dalibnieka izvirzita tiesibu jautajuma nozimiguma attieciba uz tiesisko
drosibu, tiesibu vienveidigu piemérosanu vai tiesibu attistiSanu, nolemj noraidit $adu
pielaujamibas pieteikumu, neizvértéjot, vai tai bija pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu
jautajumu par Savienibas tiesibu normas, kas izvirzita §1 pieteikuma pamatosanai, interpretaciju
vai spéka esamibu.

Jaatgadina: lai arT tieslietu organizacija dalibvalstis — citastarp valsts augstaku tiesu izveide, sastavs,
kompetence un darbiba — ir $o valstu kompetencé, tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim
jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam (spriedums, 2024. gada 11. jalijs,
Hann-Invest u.c., C-554/21, C-622/21 un C-727/21, EU:C:2024:594, 44. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, lai gan Savienibas tiesibas principa pielauj, ka dalibvalstis ievie$ parsiadzibas
atlausanas proceduras vai citas sidzibu atlases vai “filtrésanas” sistémas valsts augstakajas tiesas,
sadu procediiru vai sistému istenosana jaievéro prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi
no LESD 267. panta.

Saja zina jauzsver, ka ar $aja panta paredzéto prejudiciala nolémuma procediru, kas ir ar
Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stirakmens, ir izveidots tiesne$u dialogs starp Tiesu un
dalibvalstu tiesam, kura mérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju.
Tadeéjadi 1 procedira lauj nodrosinat o tiesibu saskanotibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka
arl — galu gala — pasu tiesibu raksturu (Atzinums 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 176. punkts, ka ari spriedumi, 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. punkts, un
2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21,
EU:C:2022:99, 73. punkts).
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Ja nepastav nekadas valsts tiesas nolémuma parsudzésanas iespéjas tiesa, valsts tiesai principa ir
pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, ja taja izvirzits jautajums par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai atvasinato tiesibu akta spéka esamibu (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
25. punkts; 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 32. punkts, ka ari 2022. gada 22. decembris, Airbnb Ireland un Airbnb
Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, 79. punkts).

Valsts tiesu, kuru nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami, pienakums vérsties Tiesa
ar prejudicialu jautajumu ir dala no sadarbibas, kas izveidota, lai nodro$inatu pareizu Savienibas
tiesibu piemérosanu un vienveidigu interpretaciju visas dalibvalstis, starp valstu tiesam, kas ir par
$0 tiesibu piemeérosanu atbildigas tiesas, un Tiesu. Si pienakuma mérkis ir tostarp novérst, ka kada
dalibvalsti rodas valsts judikatara, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibu normam (spriedumi,
1977. gada 24. maijs, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, 5. punkts; 2002. gada 4. janijs,
Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 14. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija
(Prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas), C-416/17, EU:C:2018:811,
109. punkts).

Valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami, no LESD 267. panta
tresaja dala paredzéta pienakuma ir atbrivota tikai tad, ja konstaté, ka uzdotais jautdjums nav
atbilstigs vai ka Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigo Savienibas tiesibu normu, vai ari ka Savienibas
tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas saubas (spriedumi,
1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts, ka ari 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 33. punkts).

Sadai valsts tiesai, uznemoties atbildibu, neatkarigi un ar pienacigu véribu ir jaizvérté, vai tai ir
pienakums vérsties Tiesa ar taja izvirzito Savienibas tiesibu jautajumu vai, gluzi pretéji, ta ir kada
no iepriek$éja punkta minétajam situacijam, kuras tam lauj atturéties no $a pienakuma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. septembris, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 37. punkts, ka ari 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Ja valsts tiesa ir saskarusies ar kadu no $im situacijam, tai nav pienakuma vérsties Tiesa saskana ar
LESD 267. panta treSo dalu, pat ja jautdjumu par Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai
spéka esamibu batu izvirzijis lietas dalibnieks minétaja valsts tiesa notieko$aja tiesvediba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Vel janorada, ka valsts tiesas nolémumi, kurus lietas dalibnieki var parsiadzét valsts augstakaja
tiesa, nav tadas “valsts tiesas” nolémumi, “kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibam
nevar parsudzét” LESD 267. panta izpratné. Apstaklis, ka $adu parsadzibu, kuras, ka tas ir
pamatlietd, formulétas revizijas sudzibas ietvaros, izskatiSana péc butibas ir atkariga no
proceduras, kura §i1 valsts augstaka tiesa pielauj So parstdzibu, neliedz lietas dalibniekiem
izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 4. janijs,
Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 16. punkts, un 2008. gada 16. decembris, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 76. punkts). Tadéjadi $adas procediras esamiba nevar parveidot zemakas
instances tiesu, kuras nolémumu $ada parsiadziba var apstridét, par valsts tiesu, kuras nolémumi
saskana ar valsts tiesibam nav parsiadzami un kurai lidz ar to batu LESD 267. panta tresaja dala
paredzétais pienakums vérsties Tiesa.

8 ECLI:EU:C:2024:881



40

41

42

43

44

45

46

47

48

SprRIEDUMS, 15.10.2024. — Lieta C-144/23
KUBERA

Savukart sads pienakums ir tadai valsts augstakajai tiesai ka Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa),
ievérojot to, kas atgadinats $a sprieduma 36. punkta.

Saja gadijuma no ZPP 367.a panta 1. punkta, ka ari no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet —
lai noteiktu, vai ir jaatzist revizijas stidzibas pielaujamiba, §I tiesa parbauda, vai taja izskatamaja
lieta rodas tiesibu jautajums, kas ir nozimigs, lai nodrosinatu tiesisko drosibu, tiesibu vienveidigu
piemérosanu vai tiesibu attistiSanu.

Tomeér janorada, ka $aja tiesibu norma minétie ipasie gadijumi ir saistiti vienigi ar situacijam,
kuras attieciba uz izvirzito tiesibu jautajumu raksturo vai nu atskiribas valsts otras instances
tiesas noléemuma salidzinadjuma ar valsts augstakas instances tiesas judikatiru, vai nu pédéjas
minétas tiesas judikatiiras neesamiba, vai ari valsts otras instances tiesas vai valsts augstako tiesu
judikattras vienveidibas neesamiba. Savukart neviena no Siem gadijumiem nav atsauces uz
Savienibas tiesibam, it ipasi uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatru jautajuma, kas izvirzits, lai
pamatotu pieteikumu par revizijas stidzibas pielaujamibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka td minéto tiesibu normu interpreté tadéjadi, ka tai, izskatot pieteikumu
par revizijas sidzibas pielaujamibu, nav jaizvérté, vai revizijas procediira ir vai nav javérsas Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu jautajumu, kas izvirzits sa
pieteikuma pamato$anai.

lesniedzéjtiesa turklat precizé, ka tad, ja revizijas stdziba pat netiek atzita par pielaujamu,
tiesvediba tiek galigi izbeigta ar [émumu par noraidisanu. Sada gadijuma zemakas instances tiesas
izmantota Savienibas tiesibu interpretacija varétu but saistosa attiecigaja valsts tiesibu sistéma, pat
ja jautajums, kas uzdots, lai pamatotu pieteikumu par revizijas sidzibas pielaujamibu, biatu
pamatojis vérsanos Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Sads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse tadéjadi var radit situaciju, ka jautajums par Savienibas
tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, lai gan lietas dalibnieks to izvirzijis Vrhovno
sodisce (Augstaka tiesa) vai $ai tiesai tas butu jaizvirza, nemot véra tiesibu jautajumu, ko paudis
Sis lietas dalibnieks, un ja uz to neattiecas $a sprieduma 36. punkta minétie iznémumi, netiktu
iesniegts Tiesai, parkapjot pienakumu, kas minétajai valsts tiesai noteikts LESD 267. panta tresaja
dala.

Sada situacija var apdraudét ar LESD 267. pantu izveidotas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas
sistémas efektivitati, ka ari $a panta mérku sasnieg$anu, it ipasi mérki noveérst, ka kada dalibvalsti
tiek iedibinata valsts judikatara, kas neatbilst Savienibas tiesibu normam.

So interpretaciju neatspéko judikatira, kas izriet no 2017. gada 15. marta sprieduma Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, 56. punkts) un 2021. gada 6. oktobra sprieduma Comnsorzio Italian
Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 61. punkts), atbilstosi kam valsts
tiesa, kuras nolémumi nav parsadzami saskana ar valsts tiesibu aktiem, var atturéties uzdot Tiesai
prejudicialu jautdjjumu tadu nepienemamibas iemeslu dél, kas saistiti ar tiesvedibu $aja valsts tiesa,
ja vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

Proti, pirmais no $iem spriedumiem attiecas uz valsts tiesibu normu, saskana ar kuru kasacijas
sidzibas pamats ir nepienemams, ja ar to tiek apstridéts tikai viens parsadzéta sprieduma
pamats, lai gan paréjie pamati vieni pasi var pamatot $o spriedumu (spriedums, 2017. gada
15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 54. punkts). Otraja no minétajiem spriedumiem runa
ir par valsts tiesibu normu, saskana ar kuru jauns jautajums, ko kads lietas dalibnieks izvirzijis péc
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prasibas cel$anas pédéjas instances valsts tiesa, jaatzist par nepienemamu, jo ar to tiktu grozits
strida priekSmets (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 60. punkts).

Lietas, kuras pasludinati iepriek$éja punkta minétie spriedumi, runa bija par valsts tiesibu
normam, kuras paredzéti tiri procesuala rakstura pienemamibas nosacijumi, kuru neievérosana
liedza valsts pédéjas instances tiesai izskatit parstidzibu péc butibas.

Atskiriba no $adiem noteikumiem tads revizijas siidzibas pielaujamibas kritérijs, kads paredzéts
ZPP 367.a panta 1. punkta, prasa, lai Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) izvértétu tiesibu jautajuma,
kas izvirzits $ada pieteikuma par revizijas sidzibas pienemamibu pamatos$anai, nozimigumu
attieciba uz tiesisko drosibu, tiesibu vienveidigu piemérosanu vai to attistiSanu.

Nemot véra So precizéjumu, no pastavigas judikataras ari izriet: princips, ka valsts tiesibu normas
jainterpreté atbilstigi Savienibas tiesibu normam, prasa, lai valsts tiesas — it ipa$i, ievérojot
aizliegumu valsts tiesibu normas interpretét contra legem, — dara visu, kas nepieciesams, lai,
nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes,
nodros$inatu attiecigas Savienibas tiesibu normas pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kurs
atbilst tas mérkim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 118. un 119. punkts; 2017. gada 29. junijs, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 31.-34. punkts, ka ari 2024. gada 11. jalijs, Skarb Parstwa (Niecigs
maksajuma kavéjums vai neliela parada summa), C-279/23, EU:C:2024:605, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Atbilstigas interpretacijas prasiba tostarp ietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma
mainit iedibinato judikatiru, ja ta balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar
Savienibas tiesibu mérkiem. Tadéjadi valsts tiesa nevar likumigi uzskatit, ka tai nav iespéjams
aplakoto valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadél vien, ka $i
norma pastavigi ir interpretéta veida, kas nav saderigs ar SIm tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. un 34. punkts; 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. un 73. punkts, ka ari 2024. gada 11. jalijs,
Skarb Panstwa (Niecigs maksajuma kavéjums vai neliela parada summa), C-279/23,
EU:C:2024:605, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra, ka vienigi valsts tiesu kompetenceé ir interpretét valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai ir
jaizvérté, vai pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ir iespéjams interpretét atbilstosi
LESD 267. panta prasibam. To paturot prata, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai dazas lietderigas
norades, nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma ietverto informaciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2024. gada 9. aprilis, Profi Credit Polska (Tiesvedibas, kura pasludinats galigs
spriedums, atjaunos$ana), C-582/21, EU:C:2024:282, 64. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas par attistibu, kas izriet no $a
sprieduma 24. punkta minétas Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) judikattras, skiet, ka
pamatlieta aplikoto valsts tiesibu aktu atbilstiga interpretacija ir iespéjama.

Saja zina janorada — neskiet, ka ar pamatlieta aplikotajam ZPP normam Vrhovno sodisce
(Augstaka tiesa) tiek aizliegts izvértét, vai pieteikuma par revizijas sadzibas pielaujamibu
parbaudes procedira jautajums par Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu,
kas izvirzits $a pieteikuma pamatosanai, prasa vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu vai, gluzi pretéji, tas ir viens no $a sprieduma 36. punkta atgadinatajiem iznémumiem.
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It ipasi neskiet, ka ZPP 367.a panta 1. punkta minétie gadijumi batu izsmelo$i. Sados apstaklos
skiet, ka So tiesibu normu var interpretét atbilstigi LESD 267. panta treSaja dala paredzétajam
pienakumam tadéjadi, ka izvirzita tiesibu jautajuma nozimiguma kritérijs attieciba uz tiesisko
drosibu, tiesibu vienveidigu piemérosanu vai to attistiSanu, kas paredzéts minétaja valsts tiesibu
norma, ietver gadijumu, kad lietas dalibnieks, kurs ladz atzit revizijas stdzibas pielaujamibu,
izvirza jautajumu par tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, uz kuru
neattiecas neviens no $a sprieduma 36. punkta minétajiem iznémumiem un kura lidz ar to prasita
vérsanas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra LESD 267. panta mérkus, kas
atgadinati $a sprieduma 33.-35. punkta.

Sa sprieduma 55. punkta minétais vértéjums nenozimé padzilinatu parbaudi par to, kas Vrhovno
sodisce (Augstaka tiesa) ir javeic saskana ar ZPP 367.a panta 1. punktu un 367.b panta 4. punktu,
jo Saja vértéjuma Sai tiesai ir vienigi prasits parliecinaties par uzdota jautdjjuma atbilstibu taja
izskatamas lietas atrisinasanai un vajadzibas gadijuma parbaudit nepiecieSamibu sanemt no
Tiesas $aja jautajuma minétas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, pamatojoties uz to, ka uz
to neattiecas neviens no $a sprieduma 36. punkta atgadinatajiem iznémumiem.

Vel jauzsver, ka pienakums, kas valsts tiesai, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav
parsidzami, ir saskana ar LESD 267. panta treso dalu — papildus Siem iznémumiem —, neskar tas
atbildibu izlemt, kura valsts tiesvedibas stadija prejudicialais jautajums jauzdod Tiesai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 56. punkts). Turklat Sai tiesai jaizvérté, vai pareizas
tiesvedibas intereseés ir tas, lai Sis jautajums tiktu uzdots tikai péc sacikstes principam atbilstosam
debatém (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 1. februaris, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
32. punkts).

Tadéjadi valsts augstakajai tiesai, kura izskata pieteikumu par revizijas sadzibas pielaujamibu un
kurai ir pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu, jaizlemj, vai $i
vérsanas javeic pieteikuma par pielaujamibu izskatisanas stadija vai vélaka stadija (péc analogijas
skat. spriedumu, 2002. gada 4. janijs, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 18. punkts). Ja ta
nolemj savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegt pieteikuma par revizijas stdzibas
pielaujamibu izskatiSanas stadija, tai jaaptur $a pieteikuma izskatiSana, gaidot prejudicialu
nolémumu, un péc tam $is nolémums japiemeéro sava vértéjuma par to, vai ir atzistama revizijas
stidzibas pielaujamiba.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka LESD 267. panta tresa dala
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav
parstidzami, pieteikuma par revizijas sidzibas pielaujamibu parbaudes procedura, kuras iznakums
atkarigs no kada lietas dalibnieka izvirzita tiesibu jautajuma nozimiguma attieciba uz tiesisko
drosibu, tiesibu vienveidigu piemérosanu vai tiesibu attistiSanu, nolemj noraidit $adu pieteikumu
par pielaujamibu, neizvértéjot, vai tai bija pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautajumu par
Savienibas tiesibu normas, kas izvirzita $a pieteikuma pamatosanai, interpretaciju vai spéka
esamibu.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 267. pants, lasot to kopsakara ar Hartas
47 panta otro dalu, jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras noléemumi saskana ar valsts
tiesibam nav parsidzami, nolémuma, ar ko ta noraida pieteikumu par revizijas sudzibas
pielaujamibu, kura ietverts lagums uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par Savienibas tiesibu
normas interpretaciju vai spéka esamibu, jaizklasta iemesli, kuru dé] ta nav vérsusies Tiesa.

Saja zina jaatgadina, ka no sistémas, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, lasot to kopsakara ar Hartas
47. panta otro dalu, izriet, ka tad, ja valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav
parsiidzami, uzskata — pamatojoties uz to, ka ta ir viena no $a sprieduma 36. punkta minétajam
trim situacijam —, ka ta ir atbrivota no LESD 267. panta tresaja dala paredzéta pienakuma vérsties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, tiesas nolémuma pamatojuma janorada vai nu tas,
ka izvirzitajam Savienibas tiesibu jautadjumam nav nozimes strida atrisinasana, vai tas, ka attiecigas
Savienibas tiesibu normas interpretacija ir balstita uz Tiesas judikattru, vai ari, ja $adas
judikataras nav, tas, ka Savienibas tiesibu interpretacija pédéjas instances valsts tiesai ir tik
acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 51. punkts).

No atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka, neskarot tada tiri procesuala rakstura nepienemamibas
pamata piemérosanu, kads minéts $a sprieduma 49. punkta, tada valsts augstaka tiesa ka Vrhovno
sodisce (Augstaka tiesa) nevar noraidit pieteikumu par revizijas stidzibas pielaujamibu, kura
izvirzits jautajums par Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, ieprieks
neizvértéjot, vai tai ir pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par $o
jautdjumu vai arl uz So jautdjumu attiecas kads no $a sprieduma 36. punkta atgadinatajiem
iznémumiem.

No ta izriet, ka tad, ja valsts augstaka tiesa nolemj noraidit sadu pieteikumu saskana ar vienu no
Siem iznémumiem, $aja nolémuma jaievéro $a sprieduma 62. punkta atgadinata prasiba noradit
pamatojumu.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka LESD 267. pants, lasot to
kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu, jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras noléemumi
saskana ar valsts tiesibam nav parstidzami, noléemuma, ar ko ta noraida pieteikumu par revizijas
stdzibas pielaujamibu, kura ietverts lagums uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Savienibas
tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, jaizklasta iemesli, kuru dél ta nav vérsusies
Tiesa, proti, vai nu tas, ka $im jautdjumam nav nozimes strida atrisinasana, vai tas, ka Tiesa
attiecigo Savienibas tiesibu normu jau ir interpretéjusi, vai ari — ka pareiza Savienibas tiesibu
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SprRIEDUMS, 15.10.2024. — Lieta C-144/23
KUBERA

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

LESD 267. panta tresa dala jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa, kuras
nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsiidzami, pieteikuma par revizijas siidzibas
pielaujamibu parbaudes procediira, kuras iznakums atkarigs no kada lietas dalibnieka
izvirzita tiesibu jautajuma nozimiguma attieciba uz tiesisko drosibu, tiesibu vienveidigu
piemérosanu vai tiesibu attistiSanu, nolemj noraidit sadu atlausanas pieteikumu,
neizvértéjot, vai tai bija pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautajumu par
Savienibas tiesibu normas, kas izvirzita $sa pieteikuma pamatosanai, interpretaciju vai
spéka esamibu.

LESD 267. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
otro dalu, jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi saskana ar valsts
tiesibam nav parsiidzami, nolémuma, ar ko ta noraida pieteikumu par revizijas siidzibas
pielaujamibu, kura ietverts ligums uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par Savienibas
tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, jaizklasta iemesli, kuru dél ta nav
vérsusies Tiesa, proti, vai nu tas, ka $im jautajumam nav nozimes strida atrisinasana, vai
tas, ka Tiesa attiecigo Savienibas tiesibu normu jau ir interpretéjusi, vai ari — ka pareiza
Savienibas tiesibu interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas
saubas.

[Paraksti]
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