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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Nacionaliniy galutinés
instancijos teismy pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima apimtis —
Leidimo pateikti valstybés narés auksc¢iausiajam teismui kasacinj skunda procedira — Salies,
prasancios leidimo pateikti kasacinj skunda, pras§ymas kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimu
dél Sajungos teisés isaiskinimo — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama pateikti
kasacinj skunda, jeigu jame keliamas teisés klausimas yra svarbus siekiant uztikrinti teisinj
sauguma, vienoda teisés taikyma arba jos raida — Nacionalinio auksciausiojo teismo pareiga
vykstant leidimo pateikti kasacinj skunda procediirai iSnagrinéti, ar reikia kreiptis dél prejudicinio
sprendimo priémimo — Sprendimo atmesti prasyma leisti pateikti kasacinj skunda motyvai“

Byloje C-144/23
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2023 m. kovo 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
pries
Republika Slovenija

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, kolegiju
pirmininkai F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, M. L. Arastey Sahtn, S. Rodin, D. Gratsias,
M. Gavalec, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), J. Passer, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. kovo 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., atstovaujamos odvetnik A. Velkaverh,

* Proceso kalba: slovény.
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— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos B. Jovin Hrastnik ir N. Pintar Gosenca,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos K. Pommere ir S. Zabele,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos P. P. Huurnink,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, B. Rous Demiri ir C. Urraca Caviedes,
susipazines su 2024 m. birzelio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio trecios pastraipos ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o. (toliau —
KUBERA) ir Republika Slovenija (Slovénijos Respublika), atstovaujamos Ministrstvo za finance
(Finansy ministerija, Slovénija), gin¢a dél muitinés priemonés, kuria siekiama uztikrinti
intelektinés nuosavybés teises.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 608/2013 dél muitinés
atliekamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 (OL L 181, 2013, p. 15), 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Kai muitiné nustato prekes, kuriomis, kaip jtariama, pazeidziama intelektinés nuosavybés teisé,
kurioms taikomas sprendimas patenkinti [kompetentingam muitinés padaliniui pateikta prasyma, kad
muitiné imtysi veiksmy], ji ty prekiy neisleidzia arba jas sulaiko.”

Slovénijos teisé

Slovénijos Konstitucijos 22 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekvienam asmeniui uztikrinama vienoda teisiy apsauga vykstant teismo procesui ir kitoms
procediroms valstybés, vietos valdzios institucijose ir vieSosios valdzios jgaliojimus turinciuose
subjektuose, priimanciuose sprendimus dél asmens teisiy, pareigy ar teiséty interesy.”
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon o upravnem sporu (Administraciniy byly teisenos
istatymas) (Uradni list RS, Nr. 105/06) 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Administracinése bylose taikomos civilinj procesa reglamentuojanciy teisés akty nuostatos, jeigu
Siame jstatyme nenustatyta kitaip.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon o pravdnem postopku (Civilinio proceso
istatymas) (Uradni list RS, Nr. 73/07; toliau — ZPP) 367 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Salys gali paduoti kasacinj skunda dél antrojoje instancijoje priimto galutinio teismo sprendimo per
15 dieny nuo pranesimo apie [Vrhovno sodisce (Auksc¢iausiasis Teismas, Slovénija)] sprendima leisti
pateikti kasacinj skunda gavimo.”

ZPP 367a straipsnyje numatyta:

»1. Teismas leidzia pateikti kasacinj skunda, jei galima tikétis, kad [Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas)] sprendime bus iSnagrinétas teisés klausimas, svarbus siekiant uztikrinti
teisinj sauguma, vienoda teisés taikyma arba teisés raida plétojant jurisprudencija. Visy pirma
teismas leidzia pateikti kasacinj skunda siais atvejais:

— jeigu tai yra teisés klausimas, kuriuo antrosios instancijos teismo sprendimu nukrypstama nuo
[Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas)] jurisprudencijos, arba

— tai yra teisés klausimas, dél kurio néra [Vrhovmno sodisce (Auksciausiasis Teismas)]
jurisprudencijos, ypac jei aukstesnés instancijos teismy jurisprudencija $iuo klausimu néra
vienoda, arba

— tai yra teisés klausimas, dél kurio [Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas)] jurisprudencija
néra vienoda.

2. [Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas)] vienos i$ Saliy prasymu nusprendzia leisti pateikti
kasacinj skunda.”

ZPP 367b straipsnis suformuluotas taip:

»1. PraSyma leisti pateikti kasacinj skunda $alis pateikia per 30 dieny nuo galutinio antrosios
instancijos teismo sprendimo jteikimo.

2. Prasymas leisti pateikti kasacinj skunda pateikiamas [Vrhovno sodisce (Auksciausiasis
Teismas)].

<iol>

4. PraSyme leisti pateikti kasacinj skunda salis turi tiksliai ir konkreciai nurodyti gincijama teisés
klausima ir teisés normga, kurios pazeidimu remiasi, aplinkybes, jrodancias klausimo svarbag, ir
glaustai iSdéstyti motyvus, dél kuriy antrosios instancijos teismas priémé neteiséta sprendima §iuo
klausimu; ji turi tiksliai ir konkreciai aprasyti nurodytus procesinius pazeidimus ir kartu jrodyti,
kad esama [Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas)] jurisprudencijos, nuo kurios nukrypta
[Zemesnés instancijos teismo] sprendime, arba kad teismy jurisprudencija yra nenuosekli.”
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ZPP 367c straipsnyje numatyta:

»1. Sprendima dél prasymo leisti pateikti kasacinj skunda priima trijy [Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjy kolegija nutartimi.

2. Motyvuojant sprendima atmesti prasyma leisti pateikti kasacinj skunda pakanka, kad teismas
bendrai nurodyty, jog néra jvykdytos $io jstatymo 367a straipsnyje nustatytos salygos.

3. Nutartyje leisti pateikti kasacinj skunda teismas nurodo, dél kurios dalies arba konkreciy teisés
klausimy leidZiamas kasacinis skundas.

4. Sprendimas leisti pateikti kasacinj skunda arba neleisti jo pateikti neskundziamas.”

ZPP 368 straipsnyje nustatyta:

»Sprendima dél kasacinio skundo priima [Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas)].”

ZPP 370 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kasacinis skundas gali bati paduotas dél esminio procesa pirmosios instancijos teisme
reglamentuojanc¢iy nuostaty, kuriomis $alis rémési antrosios instancijos teisme, pazeidimo, dél
esminio nuostaty, reglamentuojanciy procesa antrosios instancijos teisme, pazeidimo arba dél teisés
klaidos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

KUBERA, prekybos maisto produktais ir gérimais bendrové, Turkijoje jsigijo 87 600 Austrijoje
pagaminty ,Red Bull“ skardiniy ir, siekdama jas importuoti, atgabeno laivu j Koperio (Slovénija)
uosta.

Dviem 2021 m. spalio 5 d. sprendimais Slovénijos Respublikos mokesciy administratorius,
taikydamas Reglamento Nr. 608/2013 17 straipsnj, nusprendé sulaikyti Sias skardines, kol baigsis
teismo procesas, kurj, siekdama apginti su tomis skardinémis susijusias intelektinés nuosavybés
teises, inicijavo $iy teisiy turétoja Red Bull GmbH.

Atmetus dél siy sprendimy pateiktus administracinius skundus, KUBERA dél ty sprendimy
padavé skundus Upravno sodis¢e (administracinis teismas, Slovénija), o §is juos atmeté.

KUBERA kreipési j Vrhovno sodisce (Auksc¢iausiasis Teismas), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, su dviem prasymais leisti pateikti kasacinj skunda dél Upravno
sodisce (administracinis teismas) sprendimy; Siuose prasymuose ji teigia, kad pagrindinéje byloje
kyla klausimas, ar Reglamentas Nr. 608/2013 taikytinas tuo atveju, kai importuotas prekes
pagamino su jomis susijusiy pramoninés nuosavybés teisiy turétojas. Tai yra svarbus teisés
klausimas, kaip jis suprantamas pagal ZPP 367a straipsnj, pagrindziantis leidima pateikti
kasacinius skundus. KUBERA mano, kad Reglamentas Nr. 608/2013 tokiam atvejui netaikytinas,
taciau, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buty kitokios nuomonés,
praso kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo $iuo klausimu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar priimdamas
sprendima dél KUBERA prasymu leisti pateikti kasacinj skunda privalo pagal SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa iSnagrinéti jos prasyma kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu dél
Sajungos teisés isaiskinimo. Antra, jam kyla klausimas, ar tuo atveju, jeigu manyty, kad nereikia
kreiptis i Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima, pagal Chartijos
47 straipsnj jis privalo motyvuoti savo sprendima, net jeigu pagal ZPP 367c straipsnio 2 dalj
sprendime atmesti pra§yma leisti pateikti kasacinj skunda turi bati tik glaustai isdéstyti motyvai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kasacinis skundas yra
ypatingoji teisiy gynimo priemoné galutiniam teismo sprendimui apskusti ir juo, kaip ir
SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedira, siekiama
suvienodinti jurisprudencija ir ja plétoti. Kadangi Sajungos teisé yra Slovénijos teisés sistemos
dalis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas per kasacinj procesa taip pat
uztikrina tinkama ir vienoda Sajungos teisés taikyma.

Kasacinj procesa sudaro du etapai, t. y. pirma, procedtra, kuria siekiama nustatyti, ar reikia leisti
pateikti kasacinj skunda, ir, antra, suteikus §j leidima, procesas, kuriame atitinkama byla
iSnagrinéjama i$ esmeés.

Pateikti kasacinj skunda gali buti leidziama tik gavus aisky vienos i§ nagrinéjamos bylos $aliy
prasyma ir tik tuo atveju, jeigu ji jrodo Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) sprestino teisés
klausimo objektyvia svarba. Taigi nagrinédamas prasyma leisti pateikti kasacinj skunda S$is
teismas turéty teikti pirmenybe ne bylos Saliy privaciam interesui, o vieSajam interesui placigja
prasme, t. y. batinybei uZtikrinti jurisprudencijos nuosekluma ir vienoda teisés taikyma. Siame
etape filtruojami“ Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) gaunami skundai, siekiant
uztikrinti, kad Sis teismas visapusiskai atlikty savo konstitucinj vaidmenj ir priimty sprendima
per protinga terming.

IS Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijos matyti, kad kasacinis skundas
leidziamas, jei Salis pakankamai pagrindzia, kad Zemesnés instancijos teismas nukrypo nuo
Teisingumo Teismo jurisprudencijos arba nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas dél
nacionalinés teisés atitikties Sgjungos teisei, dél kurio néra Vrhovno sodisce (Auksciausiasis
Teismas) jurisprudencijos. Sis nacionalinis teismas jau yra leides pateikti kasacinius skundus,
motyvuodamas tuo, kad iSkeltas klausimas yra svarbus tiek dél vienodo Sgjungos teisés aiskinimo
ir taikymo, tiek dél nacionalinés teisés raidos. Taigi jis vienodai vertina klausimus, susijusius tiek
su Sgjungos, tiek su nacionaline teise.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo: nors neatmestina, kad
jo nagrinéjamos bylos teisine svarba gali lemti su Sajungos teise susij¢ argumentai, nei to, kad $i
teisé galéty bati taikoma nagrinéjant byla i§ esmeés, nei aplinkybés, kad viena i$ bylos $aliy savo
prasyme leisti pateikti kasacinj skunda sitlo kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendimg, savaime nepakanka, kad kasacinis skundas buty leidziamas.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal ZPP neprivalo leidimo pateikti

kasacinj skunda procediros etape iSnagrinéti, ar reikia kreiptis | Teisingumo Teisma su
prejudiciniu klausimu tuo atveju, jei $is leidimas baty suteiktas.

ECLI:EU:C:2024:881 5
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal nacionaline
teise jo sprendimai dél prasymuy leisti pateikti kasacinj skunda negali biti skundziami teismine
tvarka, o atsisakydamas leisti pateikti tokj skunda jis paprastai tik nurodo, kad ZPP
367a straipsnyje numatytos salygos néra jvykdytos.

Vis délto is 2022 m. kovo 31 d. Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas, Slovénija) sprendimo
matyti, kad dél prasymo leisti pateikti kasacinj skundg nagrinéjimo etape gauto vienos i§ bylos
Saliy prasymo kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo pagal
SESV 267 straipsnj turi bati sprendziama siame etape. Be to, Ustavno sodisce (Konstitucinis
Teismas) konstatavo, kad tuo atveju, jeigu Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) priima
sprendima atmesti prasyma leisti pateikti kasacinj skundg, pagal Chartijos 47 straipsnj, siejama su
Slovénijos Konstitucijos 22 straipsniu, reikalaujama, kad jis tokj sprendima motyvuoty taip pat
kaip ir kitus savo sprendimus. I§ minéto Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) sprendimo
matyti, kad Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) per leidimo pateikti kasacinj skunda
procedira turi iSnagrinéti prasyma kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj,
atsizvelgdamas | pastarojo teismo jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, o sprendime neleisti
pateikti kasacinio skundo turi nurodyti motyvus, dél kuriy nesikreipé j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo, kad Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) prireikus galéty
patikrinti, ar buvo paisyta Sioje jurisprudencijoje nustatyty salygy, leidzianciy nukrypti nuo
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje jtvirtintos pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamu atveju
KUBERA prasymai leisti pateikti kasacinius skundus neatitinka ZPP 367a straipsnyje numatyty
salygy, todél negali bati patenkinti, jis mano, kad, atsizvelgiant i 2022 m. kovo 31 d. Ustavno
sodisce (Konstitucinis Teismas) sprendimg, pagrindinéje byloje kyla svarbus Sajungos teisés
aiskinimo klausimas, dél kurio jis pagal SESV 267 straipsnj privalo kreiptis j Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tam, kad
prasymo leisti pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo etape buty nustatyta, ar vienos i§ bylos saliy
iskeltas Sajungos teisés aiskinimo klausimas turi buti pateiktas Teisingumo Teismui, kad Sis
priimty prejudicinj sprendima, reikia jvertinti tam tikrus susijusius teisés klausimus. Jis, be kita
ko, turéty nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje taikytina Sajungos teisé, ar atitinkama $alis praso
kreiptis | Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés
normos isaiskinimo ir ar reikia pateikti tokj prasyma. Tam i$§ principo reikéty jau Siame etape
iSnagrinéti kasacinj skunda i§ esmés. Jeigu SESV 267 straipsnyje jtvirtinta pareiga buty taip
aiSkinama, kaip sitlo Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas), reikéty visiskai pakeisti pozicija,
kurios laikési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendimuose dél
prasymu leisti pateikti kasacinj skunda. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis sprendimas nebaty naudingas
leidimo pateikti kasacinj skunda procedtroje, nes tik nagrinéjant kasacinj skunda i§ esmés galima
nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje taikytina Sgjungos teisé ir ar butina, kad ja iSaiskinty
Teisingumo Teismas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar,

atsizvelgiant | ZPP numatyta leidimo pateikti kasacinj skunda procedira, galima teigti, kad
sprendimus, deél kuriy toks skundas néra leidziamas, priémé nacionalinis teismas, kurio
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sprendimai pagal nacionaline teise negali buti skundziami teismine tvarka ir kuriam tenka
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Galiausiai, jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jau nagrinédamas prasyma leisti pateikti kasacinj skunda turi spresti klausima,
ar reikia kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, $is nacionalinis
teismas siekia i$siaiSkinti, ar pareiga motyvuoti, nurodyta, be kita ko, 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799)
51 punkte, taikytina ir sprendimams, kuriais jis neleidzia pateikti kasacinio skundo.

Tokiomis aplinkybémis Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [SESV] 267 straipsnio trecia pastraipa draudziamos [ZPP] nuostatos, pagal kurias,
vykstant [prasymo] leisti pateikti kasacinj skunda [nagrinéjimo] procedurai, Vrhovno sodisce
[(Auksciausiasis Teismas)], gaves Salies prasyma kreiptis dél prejudicinio sprendimo
priémimo, nevertina, ar jis privalo pateikti [Teisingumo Teismui] prejudicinj klausimag?

2. [Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas], ar, kiek tai susije su pareiga motyvuoti
[teismy] sprendimus, Chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad procesinis
sprendimas atmesti Salies prasyma leisti pateikti kasacinj skunda pagal [ZPP] yra ,[teismo]
sprendimas®, kuriame turi bati nurodyti motyvai, dél kuriy nagrinéjamoje byloje nereikia
tenkinti Salies prasymo kreiptis j [Teisingumo Teisma] su prejudiciniu klausimu?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 267 straipsnio tre¢ia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
nacionaliniam teismui, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali biti skundziami teismine
tvarka, draudziama vykstant prasymo leisti pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo procedirai,
kurios baigtis priklauso nuo vienos i§ bylos Saliy iSkelto teisés klausimo svarbos teisiniam
saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai, nuspresti atmesti tokj pra§yma, nejvertinus,
ar jis privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima dél grindziant
§j prasyma iskelto Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimo ar galiojimo klausimo.

Primintina, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas, visy pirma nacionaliniy
auksciausiyjy teismy steigimas, sudétis, jgaliojimai ir veikimas, yra priskirtas $iy valstybiy
kompetencijos sriciai, jgyvendindamos $ia kompetencija jos privalo vykdyti savo pareigas, kurios
kyla i$ Sgjungos teisés (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Hann-Invest ir kt., C-554/21, C-622/21 ir
C-727/21, EU:C:2024:594, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nors pagal Sajungos teise i$ esmés nedraudziama, kad valstybés narés nustatyty leidimy
pateikti kasacinius skundus procediiras arba kitas kreipimosi j nacionalinius auksciausiuosius
teismus atrankos ar ,filtravimo“ sistemas, jas taikant turi bati laikomasi i$ Sios teisés, visy pirma
SESV 267 straipsnio, kylanciy reikalavimy.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad per $iame straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
procediiry, kuri yra Sutartyse jtvirtintos teismuy sistemos kertinis akmuo, uzmezgamas dialogas
tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy teiséjy, kuriuo siekiama uztikrinti vienoda
Sajungos teisés aiskinima. Taip S$i procedura leidzia uztikrinti Sios teisés nuosekluma, visiska
veiksminguma, autonomija ir galiausiai savituma (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13
(Sgjungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 176 punktas; taip pat 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
27 punktas ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 73 punktas).

Jeigu nacionalinio teismo sprendimas pagal nacionaline teis¢ negali buti skundziamas teismine
tvarka, tas teismas i$ esmés privalo kreiptis | Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipg, kai jame keliamas klausimas dél Sajungos teisés iSaiskinimo arba dél antrinés teisés akto
galiojimo (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Conusiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, 25 punkty; 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 32 punkta ir 2022 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Airbnb Ireland ir Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, 79 punkta).

Nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali buti skundziami teismine
tvarka, pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu taikoma
bendradarbiaujant nacionaliniams teismams, kurie jpareigoti taikyti Sajungos teise, ir Teisingumo
Teismui, kad visose valstybése narése buty uztikrintas tinkamas Sgjungos teisés taikymas ir
vienodas aiskinimas. Sia pareiga visy pirma siekiama neleisti kurioje nors valstybéje naréje
susiformuoti Sajungos teisés normy neatitinkanciai nacionalinei jurisprudencijai (1977 m. geguzés
24 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, 5 punktas; 2002 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 14 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Komisija / Prancuzija (Mokestis prie saltinio), C-416/17, EU:C:2018:811, 109 punktas).

Nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali biti skundziami teismine
tvarka, gali bati atleistas nuo SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatytos pareigos tik tuo
atveju, jei konstatavo, kad iskeltas klausimas nereik§mingas ar kad atitinkama Sagjungos teisés
nuostata Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines arba teisingas Sajungos teisés aiskinimas yra toks
akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy abejoniy (1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335, 21 punktas ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 33 punktas).

Toks nacionalinis teismas turi pats savarankiskai ir atidziai jvertinti, ar jo nagrinéjamoje byloje
iSkelta Sajungos teisés klausima privalu pateikti Teisingumo Teismui, ar, atvirksciai, toje byloje
yra vienas i$§ pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty atvejy, kai nacionalinj teisma galima
atleisti nuo $ios pareigos (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37 punkta ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio
Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje yra vienas i$ $iy atvejy, jis neprivalo kreiptis j
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa, net jei klausima dél Sgjungos
teisés nuostatos isaiskinimo ar galiojimo iskelty jo nagrinéjamos bylos $alis (Siuo klausimu zr.
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, pazymétina, kad nacionalinio teismo sprendimai, kuriems $alys gali priestarauti
nacionaliniame auksciausiajame teisme, néra ,teismo, kurio sprendimas pagal nacionaling teise
negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka®, priimti sprendimai, kaip jie suprantami pagal
SESV 267 straipsnj. Tai, kad tokiy prie§taravimy, suformuluoty, kaip pagrindinéje byloje,
kasaciniame skunde, nagrinéjimui i§ esmés nustatyta salyga, kad $is nacionalinis auksc¢iausiasis
teismas turi taikyti leidimo pateikti kasacinj skunda procedurs, nereiskia, kad i$§ $aliy atimama
teisiy gynimo priemoné (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, 16 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 76 punkta). Taigi dél tokios procediros zemesnés instancijos teismas, kurio
sprendimas gali buti ginc¢ijamas pateikiant kasacinj skunda, nevirsta nacionaliniu teismu, kurio
sprendimai pagal nacionaling teise negali buti skundziami teismine tvarka ir kuriam dél to tenka
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma.

Vis délto, isskyrus $io sprendimo 36 punkte primintus atvejus, §i pareiga tenka nacionaliniam
auksciausiajam teismui, kaip antai Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas).

Nagrinéjamu atveju i§ ZPP 367a straipsnio 1 dalies ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti, kad siekdamas nustatyti, ar turi bati leista
pateikti kasacinj skunda, $is teismas vertina, ar jo nagrinéjamoje byloje kyla teisés klausimas,
svarbus siekiant uztikrinti teisinj sauguma, vienoda teisés taikyma arba jos raida.

Vis délto pazymétina, kad Sioje nuostatoje nurodyti konkretas atvejai susije tik su situacijomis, kai
nacionalinio antrosios instancijos teismo sprendimas iSkeltu teisés klausimu skiriasi nuo
nacionalinio auk$c¢iausiojo teismo jurisprudencijos, kai $ios jurisprudencijos néra arba kai Sio
auksciausiojo teismo ar nacionaliniy aukstesnés instancijos teismuy jurisprudencija nevienoda.
Taciau né viename i$ $iy atvejy néra nuorodos j Sgjungos teise, visy pirma j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél klausimo, iskelto grindziant prasyma leisti
pateikti kasacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog minéta nuostata jis aiskina
taip, kad nagrinédamas prasyma leisti pateikti kasacinj skunda neprivalo vertinti, ar kasaciniame
procese reikia kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima dél grindziant
$i prasyma iskelto Sajungos teisés klausimo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jei neleidziama
pateikti kasacinio skundo, sprendimu atmesti prasyma procedara galutinai uzbaigiama. Tokiu
atveju Zemesnés instancijos teismo pateiktas Sajungos teisés iSaiskinimas galéty buti privalomas
atitinkamoje nacionalinés teisés sistemoje, net jeigu grindziant prasyma leisti pateikti kasacinj
skunda iskeltas klausimas buvo pagrindas kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo.

Taigi dél tokiy nacionalinés teisés nuostaty ar praktikos gali susiklostyti situacija, kai klausimas,
susijes su Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimu ar galiojimu, nors $alis jj iSkélé Vrhovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas) arba jj turi iSkelti Sis teismas, atsizvelgdamas j Salies pateikta teisés
klausimg, ir jis nepatenka j $io sprendimo 36 punkte nurodytas iSimtis, nebus pateiktas
Teisingumo Teismui, taip pazeidziant SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje S$iam
nacionaliniam teismui nustatyta pareiga.
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Tokia situacija gali pakenkti SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo sistemos veiksmingumui ir §iuo straipsniu siekiamu tiksly, visy pirma
tikslo uzkirsti kelig tam, kad kurioje nors valstybéje naréje susiformuoty Sgjungos teisés normy
neatitinkanti nacionaliné jurisprudencija, jgyvendinimui.

Sio aigkinimo nepaneigia jurisprudencija, suformuota 2017 m. kovo 15 d. Sprendime Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, 56 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendime Consorzio Italian
Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 61 punktas), pagal kuria
nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami teismine
tvarka, gali atsisakyti pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui dél su procesu tame
nacionaliniame teisme susijusiy nepriimtinumo pagrindy, su salyga, kad laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Pirmasis i§ $iy sprendimuy susijes su nacionalinés teisés norma, pagal kuria kasacinio skundo
pagrindas yra nepriimtinas, jeigu juo siekiama uzgincyti tik viena i§ skundziamo sprendimo
motyvy, nors vien kity motyvy pakanka tokiam sprendimui pagristi (2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 54 punktas). Antrasis i$ minéty sprendimy susijes su
nacionalinés teisés norma, pagal kuria naujas klausimas, Salies iSkeltas jau padavus apeliacinj
skunda nacionaliniame galutinés instancijos teisme, turi bati pripazintas nepriimtinu, nes juo
keiciamas ginc¢o dalykas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 60 punktas).

Bylose, kuriose priimti pirmesniame punkte nurodyti sprendimai, buvo nagrinéjamos
nacionalinés teisés normos, nustatancios visiskai procesinio pobtidzio priimtinumo salygas, kuriy
nesilaikius nacionalinis galutinés instancijos teismas negali nagrinéti kasacinio skundo i§ esmeés.

Skirtingai nuo tokiy teisés normy, pagal leidimo pateikti kasacinj skunda kriterijy, kaip antai
numatyta ZPP 367a straipsnio 1 dalyje, reikalaujama, kad Vrhovno sodiscée (Auksciausiasis
Teismas) iSnagrinéty teisés klausimo, iSkelto grindziant prasyma leisti pateikti kasacinj skunda,
svarba teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai.

Vis délto i$ suformuotos jurisprudencijos matyti ir tai, kad pagal Sajungos teise atitinkancio
nacionalinés teisés aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, laikydamiesi, be
kita ko, draudimo aiskinti nacionaline teise contra legem, ir atsizvelgdami i visa nacionalinés teisés
sistema, taip pat taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, pagal savo kompetencija padaryty
viska, kad buty uztikrintas nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos veiksmingumas ir priimtas ja
siekiamg tiksla atitinkantis sprendimas (Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer
ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118 ir 119 punktus; 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31-34 punktus ir 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Skarb
Parnstwa (Nedaug pavéluotas mokéjimas arba vélavimas sumokéti nedidele sumg), C-279/23,
EU:C:2024:605, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima visy pirma nacionaliniams teismas
nustatyta pareiga prireikus pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji pagrista su Sgjungos
teisés tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés aiSkinimu. Taigi nacionalinis teismas negali
pagristai manyti, jog neturi galimybés iSaiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, vien dél to, jog buvo nuolat pateikiamas toks Sios nuostatos aiskinimas, kuris
neatitiko Sios teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33 ir 34 punktus; 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
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EU:C:2018:257, 72 ir 73 punktus; taip pat 2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Skarb Paristwa (Nedaug
pavéluotas mokéjimas arba vélavimas sumokéti nedidele sumg), C-279/23, EU:C:2024:605,
30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kad tik nacionaliniai teismai turi jurisdikcija aiskinti nacionaline teise, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés nuostatas galima iSaiskinti taip, kad jos atitikty SESV 267 straipsnio
reikalavimus. Vis délto Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija, turi pateikti tam tikrus Siam teismui naudingus
paaiskinimus ($iuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 9 d. Sprendimo Profi Credit Polska
(Isiteiséjusiu sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas), C-582/21, EU:C:2024:282, 64 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
informacijos apie pokycius, atsiradusius dél $io sprendimo 24 punkte nurodytos Ustavno sodisce
(Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos, atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés nuostatas galima iSaiskinti taip, kad jos atitikty Sajungos teise.

Siuo klausimu pazymétina, jog neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis ZPP
nuostatomis buty draudziama Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas) per prasymo leisti
pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo procedira jvertinti, ar dél grindziant §j prasyma iskelto
Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimo arba galiojimo klausimo reikia kreiptis j Teisingumo
Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima, ar, priesingai, $is klausimas patenka j vieng i$ $io
sprendimo 36 punkte nurodyty i$§im¢ciy.

Konkreciai kalbant, neatrodo, kad ZPP 367a straipsnio 1 dalyje pateikiamas baigtinis atvejy
sarasas. Tokiomis aplinkybémis $§ig nuostata galima iSaiSkinti taip, kad ji atitikty
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga, t. y. kad $ioje nacionalinés teisés
nuostatoje jtvirtintas keliamo teisés klausimo svarbos teisiniam saugumui, vienodam teisés
taikymui arba jos raidai kriterijus apima situacija, kai leidimo pateikti kasacinj skunda prasanti
salis kelia Sajungos teisés nuostatos isaiskinimo ar galiojimo klausima, nepatenkantj né j viena i$
$io sprendimo 36 punkte nurodyty i§imciy, todél, atsizvelgiant j Sio sprendimo 33—35 punktuose
primintus SESV 267 straipsniu siekiamus tikslus, dél jo reikia kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Atliekant $io sprendimo 55 punkte nurodyta vertinima nereikia i$samesnés analizés nei ta, kuria
Vrhovno sodisce (Auks$ciausiasis Teismas) turi pateikti pagal ZPP 367a straipsnio 1 dalj ir
367b straipsnio 4 dalj, nes ji atlikdamas $is teismas turi tik jsitikinti, ar iSkeltas klausimas svarbus
sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, ir prireikus patikrinti, ar batina, kad Teisingumo
Teismas iSaiskinty Siame klausime, nepatenkanciame né j viena i$ Sio sprendimo 36 punkte
priminty isimciy, nurodyta Sajungos teisés nuostata.

Be to, pazymétina, kad nacionaliniam teismui, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali biti
skundziami teismine tvarka, pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa tenkanti pareiga su $iomis
iSimtimis nedaro poveikio jo atsakomybei nuspresti, kurioje nacionalinés bylos stadijoje reikia
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
56 punkta). Sis nacionalinis teismas taip pat turi jvertinti, ar dél gero teisingumo vykdymo §j
klausima reikia teikti tik po teisminiy gin¢y ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 1 d. Sprendimo
Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 32 punkta).
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Taigi nacionalinis auksc¢iausiasis teismas, kuriam pateiktas prasymas leisti pateikti kasacinj skunda
ir kuris privalo kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, turi nuspresti,
ar j ji dél to kreiptis reikia nagrinéjant $j prasyma, ar véliau (pagal analogija zr. 2002 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, 18 punkty). Jeigu nacionalinis teismas
nusprendzia kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo nagrinédamas prasyma leisti pateikti
kasacinj skunda, jis turi sustabdyti $io prasymo nagrinéjima, kol bus priimtas prejudicinis
sprendimas, o priémus §j sprendima — jj taikyti, vertindamas, ar reikia leisti pateikti kasacinj
skunda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: SESV 267 straipsnio trecia
pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise¢ negali bati skundziami teismine tvarka, draudziama vykstant prasymo leisti
pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo procedarai, kurios baigtis priklauso nuo vienos i$ bylos saliy
iskelto teisés klausimo svarbos teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai,
nuspresti atmesti tokj prasyma, nejvertinus, ar jis privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is
priimty prejudicinj sprendima dél grindziant §j prasyma iskelto Sajungos teisés nuostatos
iSaiskinimo ar galiojimo klausimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 267 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, turi bati
aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali biti
skundziami teismine tvarka, sprendime atmesti prasyma leisti pateikti kasacinj skunda, kuriuo
prasoma kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu dél Sajungos teisés nuostatos
iSaiskinimo ar galiojimo, turi nurodyti motyvus, dél kuriy j ji nesikreipé.

Siuo klausimu primintina, kad i§ sistemos, nustatytos pagal SESV 267 straipsnj, siejama su
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, matyti, kad jeigu nacionalinis teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise negali buti skundziami teismine tvarka, mano, kad yra atleistas nuo
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatytos pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendimg, nes jo nagrinéjamoje byloje yra viena i§ triju Sio
sprendimo 36 punkte nurodyty situacijy, jis savo sprendime turi nurodyti motyvus,
patvirtinancius, kad arba iskeltas Sgjungos teisés aiskinimo klausimas neturi reik§més sprendziant
ginca, arba atitinkamos Sajungos teisés nuostatos aiSkinimas grindziamas Teisingumo Teismo
jurisprudencija, arba, jei néra tokios jurisprudencijos, Sajungos teisés aiskinimas nacionaliniam
galutinés instancijos teismui yra toks akivaizdus, kad nelieka jokiy pagristy abejoniy (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 51 punktas).

Is atsakymo | pirmaji klausima matyti, kad, nedarant poveikio vien procesinio pobudzio
nepriimtinumo pagrindy, kaip antai nurodyty $io sprendimo 49 punkte, taikymui, nacionalinis
auksciausiasis teismas, kaip antai Vrhovmo sodisce (Auksciausiasis Teismas), negali atmesti
prasymo leisti pateikti kasacinj skunda, kuriame keliamas klausimas dél Sajungos teisés nuostatos
isaiskinimo arba galiojimo, pries tai nejvertines, ar privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kad Sis
priimty prejudicinj sprendima dél sio klausimo, ar, priesingai, tas klausimas patenka j viena i$ sio
sprendimo 36 punkte nurodyty iS§imciy.
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Vadinasi, jeigu $is nacionalinis auksciausiasis teismas nusprendzia atmesti tokj prasyma
remdamasis viena i$ $iy iSimciy, toks sprendimas turi atitikti $io sprendimo 62 punkte priminta
reikalavimg motyvuoti.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti: SESV 267 straipsnis, siejamas su
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise¢ negali buti skundziami teismine tvarka, sprendime atmesti
prasyma leisti pateikti kasacinj skunda, kuriuo prasoma kreiptis i Teisingumo Teisma su
prejudiciniu klausimu dél Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimo ar galiojimo, turi nurodyti
motyvus, dél kuriuy j ji nesikreipé, t. y. arba tai, kad $is klausimas neturi reik§més sprendziant
gincy, arba tai, kad atitinkama Sajungos teisés nuostata Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines,
arba tai, kad teisingas Sgjungos teisés aiskinimas yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy
abejoniy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam
teismui, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali biiti skundziami teismine tvarka,
draudziama vykstant prasymo leisti pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo procedirai,
kurios baigtis priklauso nuo vienos i$ bylos saliy iskelto teisés klausimo svarbos teisiniam
saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai, nuspresti atmesti tokj prasyma,
nejvertinus, ar jis privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kad S$is priimty prejudicinj
sprendima dél grindziant §j prasyma iskelto Sajungos teisés nuostatos isaiskinimo ar
galiojimo klausimo.

2. SESV 267 straipsnis, siejamas su Europos S3jungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali buti skundziami teismine tvarka, sprendime
atmesti prasyma leisti pateikti kasacinj skunda, kuriuo prasoma kreiptis i Teisingumo
Teisma su prejudiciniu klausimu dél Sajungos teisés nuostatos isaiskinimo ar galiojimo,
turi nurodyti motyvus, dél kuriuy j ji nesikreipé, t. y. arba tai, kad $is klausimas neturi
reikS§més sprendziant ginca, arba tai, kad atitinkama Sajungos teisés nuostata
Teisingumo Teismas jau yra isaiskines, arba tai, kad teisingas Sajungos teisés aiskinimas
yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy abejoniy.

Parasai.
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