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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. oktoober 2024*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Liikmesriikide viimase astme kohtute eelotsusetaotluse
esitamise kohustuse ulatus — Kassatsioonkaebuse loamenetlus liikmesriigi kdrgeimas kohtus —
Kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse esitanud poole taotlus esitada Euroopa Kohtule kiisimus
liidu 6iguse tolgendamise kohta — Riigisisesed digusnormid, mille kohaselt antakse
kassatsioonkaebusele menetlusluba, kui see tostatab diguskindluse, diguse iihetaolise kohaldamise
voi diguse edasiarendamise tagamiseks olulise diguskiisimuse — Liikmesriigi korgeima kohtu
kohustus kassatsioonkaebuse loamenetluses kontrollida, kas on vaja esitada eelotsusetaotlus —
Kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse rahuldamata jatmise otsuse pdhjendamine
Kohtuasjas C-144/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus) 7. martsi
2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. martsil 2023,
menetluses
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
versus
Republika Slovenija,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident T. von Danwitz, kodade presidendid F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, M. L. Arastey Sahan, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, kohtunikud
A. Arabadjiev (ettekandja), J. Passer, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 5. mértsi 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., esindaja: odvetnik A. Velkaverh,

— Sloveenia valitsus, esindajad: B. Jovin Hrastnik ja N. Pintar Gosenca,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.
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— Saksamaa valitsus, esindaja: . Moller,

— Lati valitsus, esindajad: K. Pommere ja S. Zabele,

— Madalmaade valitsus, esindaja: P. P. Huurnink,

— Soome valitsus, esindaja: A. Laine,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, B. Rous Demiri ja C. Urraca Caviedes,
olles 18. juuni 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 267 kolmanda 16igu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d. o. o. (edaspidi ,KUBERA®) ja
Republika Slovenija (Sloveenia Vabariik), keda esindab Ministrstvo za finance (Sloveenia
rahandusministeerium), vahelises kohtuvaidluses intellektuaalomandidiguste kaitseks voetud
tollimeetme iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 608/2013, mis kasitleb
intellektuaalomandi 6iguskaitse tagamist tollis ning millega tunnistatakse kehtetuks ndoukogu
madarus (EU) nr 1383/2003 (ELT 2013, L 181, lk 15), artikli 17 1oikes 1 on sdtestatud:

»Kui tolliasutused tuvastavad kauba, mida kahtlustatakse [péddevale tolliasutusele esitatud nodude
tolliasutuste poolt meetmete votmiseks] rahuldamise otsusega holmatud intellektuaalomandi 6iguse
rikkumises, peatavad nad selle kauba vabastamise voi peavad kauba kinni.”

Sloveenia oigus

Sloveenia pohiseaduse artikkel 22 on sonastatud jargmiselt:

»1gaiihele on tagatud vordne diguskaitse koigis menetlustes kohtus ja teistes riigiorganites, kohalike
omavalitsusiiksuste organites ja avaliku voimu teostajate poolt, kes otsustavad isiku oiguste,
kohustuste voi diguslike huvide tile.
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Halduskohtumenetluse seadustiku (Zakon o upravnem sporu) (Uradni list RS, nr 105/06)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 22 loikes 1 sétestatud:

,Haldusvaidlustes kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid, kui kiesolevas seaduses ei
ole sitestatud teisiti.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zakon o pravdnem postopku) (Uradni list RS, nr 73/07)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ZPP“) on artikli 367 1oikes 1 ette néhtud:

»Pool voib esitada teises kohtuastmes tehtud 16pliku kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse 15 paeva
jooksul pdrast seda, kui talle on teatatud [Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus)] otsusest anda
[kassatsioonkaebusele] menetlusluba.”

ZPP artiklis 367a on margitud:

»(1) Kohus annab [kassatsioonkaebusele] menetlusloa, kui voib eeldada, et [Vrhovno sodisce
(korgeim kohus)] otsusega lahendatakse oiguskiisimus, mis on oluline o6iguskindluse,
oigusnormide iihetaolise kohaldamise voi kohtupraktika kaudu oiguse edasiarendamise
tagamiseks. Eelkoige annab kohus [kassatsioonkaebusele] menetlusloa jargmistel juhtudel:

— kui tegemist on diguskiisimusega, mille puhul teise astme kohtu otsus kaldub kérvale [Vrhovno
sodisce (korgeim kohus)] praktikast, voi

— kui tegemist on oiguskiisimusega, mille kohta [Vrhovno sodisce (korgeim kohus)] praktika
puudub, eriti juhul, kui korgemate kohtute praktika ei ole ithtne, voi

— kui tegemist on 6iguskiisimusega, mille puhul [Vrhovno sodis¢e (korgeim kohus)] praktika ei
ole iihtne.

(2) [Vrhovno sodisce (korgeim kohus)] teeb otsuse [kassatsioonkaebusele] menetlusloa andmise
kohta poole loataotluse alusel.”

ZPP artikkel 367b on sonastatud jargmiselt:

»(1) Pool esitab [kassatsioonkaebuse menetlusloa] taotluse 30 pdeva jooksul alates teise astme
kohtu lopliku otsuse kittetoimetamisest.

(2) [Kassatsioonkaebuse menetlusloa] taotlus esitatakse [Vrhovno sodiscele (korgeim kohus)].

[...]

(4) [Kassatsioonkaebuse menetlusloa] taotluses peab pool esitama tédpselt ja konkreetselt
vaidlusaluse oiguskiisimuse ja védidetavalt rikutud o6igusnormi, kiisimuse olulisust tdendavad
asjaolud ning lithikese iilevaate pohjustest, miks teise astme kohus tegi kiisimuse kohta
digusvastase otsuse; ta peab tédpselt ja konkreetselt kirjeldama vididetavaid menetlusnormide
rikkumisi ning samal viisil tdendama [Vrhovno sodis¢e (korgeim kohus)] sellise praktika
olemasolu, millest [madalama astme kohtu] otsusega korvale kalduti, voi kohtupraktika
vastuolulisust.”
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ZPP artiklis 367c on ette nahtud:

»(1) [Kassatsioonkaebuse menetlusloa] taotluse lahendab [Vrhovno sodisce (korgeim kohus)]
kolmest kohtunikust koosnev kolleegium méaarusega.

(2) [Kassatsioonkaebuse menetlusloa] taotluse rahuldamata jdtmise otsuse pohjendamiseks
piisab kohtu tildisest sedastusest, et kiesoleva seaduse artiklis 367a sitestatud tingimused ei ole
taidetud.

(3) [Kassatsioonkaebusele] menetlusloa andmise méadruses mérgib kohus, millises osas voi
millistes konkreetsetes diguskiisimustes [kassatsioonkaebusele] menetlusluba antakse.

(4) [Kassatsioonkaebusele] menetlusloa andmise voi andmisest keeldumise otsust ei saa edasi
kaevata.”

ZPP artiklis 368 on satestatud:

»Kassatsioonkaebuse kohta teeb otsuse [Vrhovno sodis¢e (korgeim kohus)].”

ZPP artikli 370 loikes 1 on margitud:

»Kassatsioonkaebuse voib esitada seoses esimese astme kohtu menetlust reguleerivate normide olulise
rikkumisega, millele pool tugines teise astme kohtus, teise astme kohtu menetlust reguleerivate
normide olulise rikkumisega voi digusnormi rikkumisega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Toidu- ja joogikaupleja KUBERA ostis Tiirgist 87 600 Austrias toodetud Red Bulli purki ja trans-
portis need laevaga Koperi (Sloveenia) sadamasse nende importimiseks.

Sloveenia Vabariigi maksuhaldur otsustas 5. oktoobril 2021 tehtud kahe otsusega méiruse
nr 608/2013 artikli 17 alusel purgid arestida, kuni tehakse otsus nende purkidega seotud
intellektuaalomandi diguste omaniku Red Bull GmbH algatatud kohtuvaidluses.

Parast nende otsuste peale esitatud vaiete rahuldamata jatmist esitas KUBERA konealuste otsuste
peale Upravno sodiscele (halduskohus, Sloveenia) kaebused, mille viimane rahuldamata jéttis.

KUBERA esitas Vrhovno sodiscele (korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus,
Upravno sodis¢e (halduskohus) otsuste suhtes kaks kassatsioonkaebuse menetlusloa taotlust,
milles ta vididab, et pohikohtuasjas kerkib kiisimus, kas madrus nr 608/2013 on kohaldatav
olukorras, kus imporditud kauba tootjaks on selle kaubaga seotud to6stusomandidiguste omanik.
Tegemist on ZPP artikli 367a mottes olulise oiguskiisimusega, mille tottu tuleb anda
kassatsioonkaebusele menetlusluba. KUBERA, kes ise leiab, et maarus nr 608/2013 ei ole sellises
olukorras kohaldatav, palub juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus sellise hinnanguga ei
noustu, esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus selles kiisimuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on esiteks tekkinud kiisimus, kas ELTL artikli 267 kolmanda
16igu kohaselt on tal kohustus kassatsioonkaebuse menetlemiseks KUBERA esitatud loataotluste
lahendamisel 1ldabi vaadata tema taotlus esitada Euroopa Kohtule kiisimus liidu o6iguse
tolgendamise kohta. Teiseks on tal kiisimus, kas juhul, kui ta leiab, et Euroopa Kohtule ei ole vaja

4 ECLI:EU:C:2024:881



17

18

19

20

21

22

23

24

KonHtuotsus 15.10.2024 — KoHtuast C-144/23
KUBERA

eelotsusetaotlust esitada, on ta harta artikli 47 alusel kohustatud oma otsust pohjendama, samas
kui ZPP artikli 367c loikes 2 on sidtestatud, et kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse
rahuldamata jatmise otsuses tuleb esitada vaid kokkuvotlik pohjendus.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus mairgib, et kassatsioonkaebus on erakorraline
oiguskaitsevahend, mille saab esitada joustunud kohtulahendi peale, ning selle eesmirk on
tthtlustada kohtupraktikat ja seda suunata samamoodi nagu ELTL artiklis 267 ette nahtud
eelotsusemenetlus. Kuna liidu o6igus on osa Sloveenia oiguskorrast, tagab see
kassatsioonimenetluse kaudu ka liidu diguse nduetekohase ja iithetaolise kohaldamise.

Kassatsioonimenetlusel on kaks staadiumi: esiteks kassatsioonkaebusele menetlusloa andmise tle
otsustamise staadium ja teiseks, kui menetlusluba antakse, kohtuasja sisulise ldbivaatamise
staadium.

Kassatsioonkaebusele antakse menetlusluba vaid iihe kohtuasja poole sonaselgel taotlusel ja ainult
siis, kui see pool niitab, et 6iguskiisimus, mis Vrhovno sodiscel (kdrgeim kohus) tuleb lahendada,
on objektiivselt oluline. Kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse labivaatamise staadiumis peab
kohus seadma esikohale iildise huvi laias tdhenduses, nimelt vajaduse tagada kohtupraktika
jarjepidevus ja diguse iihetaoline kohaldamine, mitte aga kohtuasja poolte erahuvi. See staadium
on Vrhovno sodis¢e (korgeim kohus) poole poordumise ,filter”, mille eesmirk on tagada, et
kohus tédidab tdielikult oma pohiseaduslikku rolli ja teeb otsuse maistliku aja jooksul.

Vrhovno sodisce (korgeim kohus) praktikast tuleneb, et kassatsioonkaebusele antakse
menetlusluba, kui pool tdendab piisavalt, et alama astme kohus on Euroopa Kohtu praktikast
korvale kaldunud, voi kui kohtuasi tostatab kiisimuse riigisisese oiguse kooskola kohta liidu
oigusega, mille kohta Vrhovno sodisce (korgeim kohus) praktika puudub. Viimane on varem
andnud kassatsioonkaebustele menetlusloa pdhjusel, et tdstatatud kiisimus on oluline nii liidu
oiguse iihetaolise tolgendamise ja kohaldamise kui ka riigisisese oiguse edasiarendamise
seisukohast. Seega kasitleb ta liidu oigusega seotud kiisimusi ja riigisisese digusega seotud
kiisimusi tthtemoodi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab siiski, et kuigi ei saa vélistada, et tema menetluses
oleva kohtuasja oiguslik olulisus voib tuleneda liidu oigusega seotud kaalutlustest, ei piisa
kassatsioonkaebusele menetlusloa andmiseks ainuiiksi asjaolust, et kohtuasja sisulisel
labivaatamisel voidakse kohaldada liidu oigust, ega asjaolust, et iiks kohtuasja pooltest teeb
kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluses ettepaneku esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Jarelikult ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus ZPP alusel kohustatud juba kassatsioonkaebuse
loamenetluse staadiumis kontrollima, kas juhul, kui menetlusluba antakse, tuleks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimus voi mitte.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et kassatsioonkaebusele menetlusloa andmise
otsuste peale ei saa riigisisese oiguse jirgi edasi kaevata, ning kui ta menetlusloa andmisest
keeldub, mérgib ta vaid seda, et ZPP artiklis 367a ette ndhtud tingimused ei ole taidetud.

Ustavno sodisc¢e (Sloveenia konstitutsioonikohus) 31. martsi 2022. aasta otsusest tuleneb siiski, et
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamise taotlust, mille liks kohtuasja
pool koos kassatsioonkaebuse menetlusloa taotlusega esitab, tuleb menetleda juba viimati
nimetatud taotluse ldbivaatamise staadiumis. Ustavno sodis¢e (konstitutsioonikohus) on samuti
leidnud, et kui Vrhovno sodisce (korgeim kohus) teeb otsuse, millega kassatsioonkaebuse
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menetlusloa taotlus rahuldamata jdetakse, nouab harta artikkel 47 koostoimes Sloveenia
pohiseaduse artikliga 22, et Vrhovno sodisce (korgeim kohus) pohjendaks seda otsust samamoodi
nagu oma kohtuotsuseid. Ustavno sodi$¢e (konstitutsioonikohus) konealusest otsusest tuleneb, et
Vrhovno sodisce (korgeim kohus) peab kassatsioonkaebuse loamenetluses analiiiisima Euroopa
Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamise taotlust, vottes arvesse Euroopa
Kohtu praktikast tulenevaid kriteeriume, ning esitama kassatsioonkaebusele menetlusloa
andmisest keeldumise otsuses pohjused, miks ta ei esita Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust,
selleks et Ustavno sodisce (konstitutsioonikohus) saaks vajaduse korral kontrollida, kas Euroopa
Kohtu praktikast tulenevad tingimused, mis vdimaldavad ELTL artikli 267 kolmandas 16igus
sdtestatud eelotsusetaotluse esitamise kohustusest korvale kalduda, on tdidetud.

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et KUBERA taotlused kassatsioonkaebustele
menetlusloa andmiseks ei vasta ZPP artiklis 367a ette ndhtud tingimustele ja neid ei saa seega
rahuldada, on ta seisukohal, et Ustavno sodis¢e (konstitutsioonikohus) 31. martsi 2022. aasta
otsust arvestades tostatab pohikohtuasi olulise kiisimuse liidu 6iguse tolgendamise kohta, mis
kohustab teda esitama ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selleks, et teha kassatsioonkaebuse
menetlusloa taotluse ldbivaatamise staadiumis kindlaks, kas kohtuasja poole tostatatud liidu
oiguse tolgendamise kiisimuse kohta tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, peab ta
hindama mitut seotud o6iguskiisimust. Eeskitt tuleks tal kindlaks teha, kas liidu 6igus on
konealuses asjas kohaldatav, kas asjaomane pool palub, et Euroopa Kohus teeks liidu 6igusnormi
tolgendamise kohta eelotsuse, ning kas on vaja esitada eelotsusetaotlus. Sisuliselt eeldaks see
kassatsioonkaebuse sisulist ldbivaatamist juba selles staadiumis. Ustavno sodisce
(konstitutsioonikohus) pakutud toélgendus ELTL artiklist 267 tuleneva kohustuse kohta
tahendaks tdielikku muutust eelotsusetaotluse esitanud kohtu lihenemises kassatsioonkaebuse
menetlusloa taotlustega seotud otsuste tegemisel. Lisaks mirgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et Euroopa Kohtu eelotsusel puuduks kassatsioonkaebuse loamenetluses soovitav toime,
sest alles kassatsioonkaebuse sisulise libivaatamise staadiumis on voimalik kindlaks teha, kas
liidu 6igus on konealuses kohtuasjas kohaldatav ja kas Euroopa Kohtu télgendus on vajalik.

Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas ZPP-s ette ndhtud
kassatsioonkaebuse loamenetluse olemasolu arvestades on vodimalik asuda seisukohale, et
kohtuotsused, mille peale kassatsioonkaebuse esitamiseks luba ei anta, on teinud riigisisene
kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese Oiguse jérgi edasi kaevata ja kellel lasub ELTL
artikli 267 kolmandas 16igus ette ndhtud kohustus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab juba
kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse ldbivaatamise staadiumis analiiisima kisimust, kas
Euroopa Kohtule tuleb esitada eelotsusetaotlus, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus 16puks
teada, kas pohjendamiskohustus, mida mainitakse muu hulgas 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsuse Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799)
punktis 51, on kohaldatav ka otsuste suhtes, millega ta ei anna kassatsioonkaebusele menetlusluba.
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Neil asjaoludel otsustas Vrhovno sodi$¢e (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga on vastuolus [ZPP] sitted, mille jérgi menetluses,
milles Vrhovno sodisce ([korgeim kohus]) [vaatab ldbi] kassatsioonkaebuse menetlusloa
taotlust, ei analiiiisi korgeim kohus kiisimust, kas poole taotlusest esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus tuleneb korgeima kohtu kohustus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimus?

2. [Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kl]as seoses kohtuotsuste pohjendamise
kohustusega tuleb harta artiklit 47 tolgendada nii, et menetluskiisimuses tehtud otsus,
millega jdetakse rahuldamata poole taotlus, milles palutakse luba esitada [ZPP] alusel
kassatsioonkaebus, on kasitatav ,kohtuotsusena®, milles tuleb esitada pdhjused, miks ei tule
kohtuasjas rahuldada poole taotlust Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus esitada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikli 267 kolmandat 16iku tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi kohus,
kelle otsuste peale ei saa riigisisese Oiguse jargi edasi kaevata, otsustab kassatsioonkaebuse
menetlusloa taotluse ldbivaatamise menetluses, mille tulemus soltub kohtuasja poole tostatatud
oiguskiisimuse olulisusest o6iguskindluse, oiguse iihetaolise kohaldamise voi oGiguse
edasiarendamise seisukohast, jdtta sellise loataotluse rahuldamata, ilma et ta oleks hinnanud, kas
ta on kohustatud esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse liidu digusnormi tolgendamist voi
kehtivust puudutavas kiisimuses, mis on tostatatud loataotluse pohjendusena.

Tuleb mairkida, et kuigi liikmesriigi kohtukorraldus, eeskitt liikmesriigi kohtute asutamine,
koosseis, pddevus ja toimimine, kuulub liikmesriigi padevusse, peab liikmesriik selle padevuse
teostamisel siiski jargima kohustusi, mis tal on liidu digusest tulenevalt (11. juuli 2024. aasta
kohtuotsus Hann-Invest jt, C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kuigi liidu digusega ei ole iildjuhul vastuolus see, kui liikkmesriigid kehtestavad
edasikaebuse loamenetluse voi muu valimis- voi filtreerimissiisteemi liikmesriigi korgeimate
kohtu poole poordumisel, peab sellise menetluse voi siisteemi rakendamisel jargima liidu
oigusest, eelkoige ELTL artiklist 267, tulenevaid noudeid.

Sellega seoses tuleb rohutada, et nimetatud artiklis ette néhtud eelotsusemenetlus, mis on
aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteemi alustala, loob Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute vahelise kohtunike dialoogi, mille eesmérk on tagada liidu diguse iithtne tolgendamine.
See menetlus voimaldab seelédbi kindlustada liidu diguse jérjepidevuse, tdieliku digusliku toime ja
autonoomia ning lopuks ka selle odiguse ainuomase olemuse (18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13 (Euroopa Liidu iithinemine Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga), EU:C:2014:2454, punkt 176, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio
Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 27, ja 22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 73).
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Kui liikmesriigi kohtu otsuse peale ei saa riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, peab see kohus
tldjuhul podrduma ELTL artikli 267 kolmanda 16igu alusel Euroopa Kohtusse juhul, kui
liilkmesriigi kohtus kerkib {iiles kiisimus liidu diguse tolgendamise voi teisese diguse akti kehtivuse
kohta (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, punkt 25; 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 32, ning 22. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, punkt 79).

Nende liikmesriigi kohtute kohustus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata,
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus on osa liidu odiguse kohaldamise eest vastutavate
liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelisest koostdst, mille eesmérk on tagada liidu diguse
nouetekohane kohaldamine ja iihetaoline tolgendamine koikides liikmesriikides. See kohustus on
muu hulgas kantud eesmairgist tagada, et iiheski liikmesriigis ei tekiks liidu 6igusnormidega
vastuolus olevat riigisisest kohtupraktikat (24. mai 1977. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche,
107/76, EU:C:1977:89, punkt 5; 4. juuni 2002. aasta kohtuotsus Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, punkt 14, ning 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(dividendimaks), C-416/17, EU:C:2018:811, punkt 109).

Liikmesriigi kohus, kelle otsuse peale ei saa riigisisese Oiguse jargi edasi kaevata, on ELTL
artikli 267 kolmandas 16igus ette ndhtud kohustusest vabastatud vaid juhul, kui ta tuvastab, et
tileskerkinud kiisimus ei ole asjakohane voi et Euroopa Kohus on kdnealust liidu éigusnormi juba
tolgendanud voi et liidu oiguse dige tolgendus on niivord ilmselge, et puudub mis tahes
pohjendatud kahtlus (6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335,
punkt 21, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 33).

Selline liikmesriigi kohus peab omal vastutusel, iseseisvalt ja noutava tdhelepanelikkusega
hindama, kas tal on kohustus esitada Euroopa Kohtule liidu 6iguse tolgendamise kiisimus, mis on
tema menetluses iiles kerkinud, voi on vastupidi tegemist ithega eelmises punktis osutatud
olukordadest, mis voimaldab tal sellest kohustusest vabaneda (vt selle kohta 15. septembri
2005. aasta kohtuotsus Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 37, ning
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui tegemist on iithega neist olukordadest, ei ole see liikmesriigi kohus seega kohustatud
poorduma ELTL artikli 267 kolmanda 16igu alusel Euroopa Kohtusse, kuigi liikmesriigi kohtu
menetluse pool on tostatanud liidu digusnormi tolgendamise ja kehtivuse kiisimuse (vt selle kohta
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb mairkida, et liikmesriigi kohtu otsused, mida pooled voivad koérgeimas kohtus
vaidlustada, ei ole tehtud niisuguse kohtu poolt, mis vastab maéératlusele ,liikmesriigi kohus,
mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata” ELTL artikli 267 kolmanda 16igu
mottes. Pooltelt ei vota kaebevoimalust asjaoly, et selliste edasikaebuste sisuline lahendamine,
mis on esitatud — nagu pdhikohtuasjas — kassatsiooni korras, on seatud sdltuvusse menetlusest,
milles korgeim kohus otsustab kassatsioonkaebusele menetlusloa andmise iile (vt selle kohta
4. juuni 2002. aasta kohtuotsus Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, punkt 16, ning 16. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 76). Sellise menetluse olemasolu
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ei saa seega muuta alama astme kohut, kelle otsust saab kassatsiooni korras vaidlustada,
liilkmesriigi kohtuks, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata ja kellel on
seetottu ELTL artikli 267 kolmandas 16igus ette ndhtud kohustus podrduda liidu kohtusse.

Kill aga on see kohustus sellisel liilkmesriigi korgeimal kohtul nagu Vrhovno sodis¢e (korgeim
kohus), arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 margitut.

Kéesoleval juhul ndhtub ZPP artikli 367a 16ikest 1 ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
teabest, et selleks, et teha kindlaks, kas kassatsioonkaebusele peab menetlusloa andma, analiiiisib
see kohus, kas tema menetluses olev kohtuasi tostatab oiguskindluse, o6iguse iihetaolise
kohaldamise voi diguse edasiarendamise tagamiseks olulise diguskiisimuse.

Tuleb siiski mairkida, et selles séttes nimetatud erijuhud puudutavad tiksnes olukordi, mida
iseloomustab tostatatud oiguskiisimuse puhul kas see, et liikmesriigi teise astme kohtu otsus
erineb liikmesriigi korgeima kohtu praktikast, see, et liikmesriigi korgeima kohtu praktika
puudub, voi see, et liikmesriigi korgeima kohtu voi korgemate kohtute praktika ei ole iihtne.
Uheski neist juhtudest ei ole seevastu viidatud liidu éigusele, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu
kehtivale praktikale, mis puudutab kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse pohjendamiseks
esitatud kiisimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta tolgendab seda sitet nii, et ta ei ole kohustatud
kassatsioonkaebuse = menetlusloa taotluse ldbivaatamise staadiumis hindama, kas
kassatsioonimenetluses tuleb loataotluse pohjenduseks esitatud liidu diguse kiisimuses esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab lisaks, et kui kassatsioonkaebusele menetlusluba ei
anta, 1opetab menetlusloa andmisest keeldumise otsus 16plikult asjas menetluse. Sellisel juhul
voib riigisiseses oiguskorras olla siduv alama astme kohtu antud liidu 6iguse tolgendus, ehkki
loataotluse pohjenduseks esitatud kiisimuse tottu oleks tulnud esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Sellised riigisisesed digusnormid voi selline riigisisene praktika voib seega viia olukorrani, kus liidu
digusnormi tdlgendamise voi kehtivuse kiisimust — olgugi et pool on selle Vrhovno sodisces
(korgeim kohus) tostatanud voi Vrhovno sodisce (korgeim kohus) peab selle poole esitatud
oiguskiisimust silmas pidades tostatama ja et kiisimus ei kuulu kidesoleva kohtuotsuse punktis 36
nimetatud erandite hulka — Euroopa Kohtule ei esitata, rikkudes sellega asjaomasele liikmesriigi
kohtule ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga kehtestatud kohustust.

Selline olukord voib aga ohustada ELTL artiklis 267 ette nahtud liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelise koostdosiisteemi tulemuslikkust ning selle artikliga taotletud eesmairkide
saavutamist, eelkoige vilistada seda, et iitheski liikkmesriigis ei tekiks riigisisest kohtupraktikat, mis
ei ole liidu digusnormidega kooskolas.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla 15. mairtsi 2017. aasta kohtuotsusest Aquino (C-3/16,
EU:C:2017:209, punkt 56) ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 61) tulenev
kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse
jargi edasi kaevata, jatta Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamata, sest see on selle
liilkmesriigi kohtu menetluseeskirjadest tulenevalt vastuvoetamatu, ent sealjuures tuleb jargida
vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid.
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Esimene neist kohtuotsustest puudutas nimelt riigisisest oigusnormi, mille kohaselt on
apellatsioonkaebuse vidide vastuvoetamatu, kui sellega vaidlustatakse vaid iiks vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendus, samas kui iilejédnud pohjendustest iseenesest piisab selle kohtuotsuse
pohjendamiseks (15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 54).
Teine kohtuotsus késitles riigisisest digusnormi, mille kohaselt tuleb uus kiisimus, mille pool on
tostatanud pdrast menetluse algatusdokumendi esitamist viimase astmena asja lahendavale
liilkmesriigi kohtule, tunnistada vastuvoetamatuks, sest see muudab vaidluse eset (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 60).

Eelmises punktis nimetatud kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjades olid kone all riigisisesed
normid, millega kehtestatakse puhtalt menetluslikku laadi vastuvoetavuse tingimused, mille
jargimata jatmine ei voimalda viimase astmena asja lahendaval liikmesriigi kohtul
apellatsioonkaebust sisuliselt 1abi vaadata.

Erinevalt nendest normidest nouab kassatsioonkaebuse menetlusloa kriteerium, nagu on ette
nihtud ZPP artikli 367a loikes 1, et Vrhovno sodis¢e (korgeim kohus) analiitisiks, kas
kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse pohjenduseks esitatud 6iguskiisimus on 6iguskindluse,
oiguse iihetaolise kohaldamise v6i diguse edasiarendamise seisukohast oluline.

Sellele tépsustusele tuleb lisada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb veel, et riigisisese
oiguse liidu oigusega kooskolalise tolgendamise pohimdte nouab, et liikmesriigi kohtud teeksid
eelkoige riigisisese oOiguse contra legem tdlgendamise keeldu jargides koik, mis on nende
padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades riigisiseses diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjasse puutuva liidu diguse sitte taieulatuslik toime ja saavutada
selle sétte eesmirgiga kooskolas olev tulemus (vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus
Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 118 ja 119; 29. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punktid 31-34, ning 11. juuli 2024. aasta
kohtuotsus Skarb Panstwa (vdheoluline hilinemine maksmisega voi volgnevuse viga viike
summa), C-279/23, EU:C:2024:605, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kooskolalise tolgendamise noue hélmab muu hulgas liikmesriigi kohtute kohustust vajaduse
korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese diguse tolgendusel, mis
ei ole kooskélas liidu 6iguse eesmirkidega. Seetottu ei saa liilkmesriigi kohus pohjendatult asuda
seisukohale, et tal on voimatu tolgendada riigisisese diguse sitet kooskolas liidu digusega ainult
seetdttu, et seda sitet on jéarjepidevalt tdlgendatud selle digusega vastuolus olevas tdhenduses (vt
selle kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punktid 33 ja 34;
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 72 ja 73, ning
11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Skarb Panstwa (vdheoluline hilinemine maksmisega voi
volgnevuse viga viike summa), C-279/23, EU:C:2024:605, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades asjaolu, et riigisisese diguse tdlgendamine on tiksnes liikkmesriigi kohtute padevuses, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olevaid
riigisiseseid digusnorme on vdimalik tolgendada kooskélas ELTL artikli 267 nduetega. Samas on
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule teatud tarvilikke juhiseid, arvestades
eelotsusetaotluses esitatud asjaolusid (vt selle kohta 9. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Profi Credit
Polska (joustunud kohtuotsusega ldpetatud asja teistmine), C-582/21, EU:C:2024:282, punkt 64).
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Nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, mis puudutab kiesoleva
kohtuotsuse punktis 24 viidatud Ustavno sodisce (konstitutsioonikohus) praktikast tulenevat
suundumust, ndib pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste o6igusnormide kooskolaline
tolgendamine kéesoleval juhul olevat voimalik.

Sellega seoses tuleb markida, et pohikohtuasjas kone all olevad ZPP sitted ei ndi keelavat Vrhovno
sodis¢el (korgeim kohus) kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse ldbivaatamise menetluses
hinnata, kas loataotluse pohjenduseks tostatatud kiisimus liidu digusnormi tdélgendamise ja
kehtivuse kohta nouab eelotsusetaotluse esitamist Euroopa Kohtule voi kuulub hoopis moéne
kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud erandi alla.

ZPP artikli 367a loikes 1 nimetatud juhtumid ei tundu olevat ammendavad. Neil asjaoludel néib, et
seda sétet voib tolgendada kooskolas ELTL artikli 267 kolmandas 16igus ette ndhtud kohustusega
nii, et konealuses riigisiseses sdttes ette ndahtud kriteerium, mille kohaselt peab tdstatatud
oiguskiisimus olema oiguskindluse, diguse iihetaolise kohaldamise voi diguse edasiarendamise
seisukohast oluline, holmab ka olukorda, kus kohtuasja pool, kes taotleb luba kassatsioonkaebuse
esitamiseks, tostatab kiisimuse liidu 6igusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, mis ei kuulu
tthegi kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud erandi alla ja mis nouab seetdttu
eelotsusetaotluse esitamist Euroopa Kohtule, arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 33-35
meelde tuletatud ELTL artikli 267 eesmarke.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 55 viidatud hindamine ei eelda pohjalikumat analiiiisi kui see,
mille Vrhovno sodi$¢e (korgeim kohus) peab tegema ZPP artikli 367a loike 1 ja artikli 367b
16ike 4 alusel, kuna hindamise puhul peab kohus iiksnes kindlaks tegema, kas tdstatatud kiisimus
on tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks asjakohane, ja vajaduse korral kontrollima, kas
on vaja, et Euroopa Kohtus tolgendaks tostatatud kiisimuses viidatud liidu diguse sitet, kuna see ei
kuulu ithegi kiesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud erandi alla.

Lisaks tuleb rohutada, et kohustus, mis liikmesriigi kohtule, kelle otsuste peale ei saa riigisisese
oiguse jargi edasi kaevata, ELTL artikli 267 kolmandast loigust tuleneb, kui eelnimetatud erandid
vdlja arvata, ei piira liikmesriigi kohtu kohustust otsustada, millises staadiumis riigisiseses
menetluses on vaja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus (vt selle kohta 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 56). Lisaks peab see kohus hindama, kas see, et eelotsuse kiisimus
esitatakse alles parast voistleva menetluse toimumist, on korrakohase digusemoistmine huvides
(vt selle kohta 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 32).

Liikmesriigi korgeim kohus, kellele on esitatud kassatsioonkaebuse menetlusloa taotlus ja kellel on
kohustus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, peab seega otsustama, kas esitada
eelotsusetaotlus loataotluse ldbivaatamise staadiumis voi hilisemas staadiumis (vt analoogia alusel
4. juuni 2002. aasta kohtuotsus Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, punkt 18). Kui ta otsustab
esitada eelotsusetaotluse kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse ldbivaatamise staadiumis, peab
ta viimati nimetatud taotluse menetlemise peatama, et oodata éra eelotsus, ja seejérel rakendama
eelotsust oma hinnangus selle kohta, kas anda kassatsioonkaebusele menetlusluba.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 267 kolmandat
16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa
riigisisese Oiguse jdrgi edasi kaevata, otsustab kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse
labivaatamise menetluses, mille tulemus soltub kohtuasja poole tostatatud oiguskiisimuse
olulisusest diguskindluse, diguse iihetaolise kohaldamise voi diguse edasiarendamise seisukohast,
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jatta sellise loataotluse rahuldamata, ilma et ta oleks hinnanud, kas ta on kohustatud esitama
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse liidu digusnormi télgendamist voi kehtivust puudutavas
kiisimuses, mis on tostatatud loataotluse pohjendusena.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 267
tuleb harta artikli 47 teist 16iku arvestades tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale
ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata, peab esitama oma otsuses, millega ta jatab rahuldamata
kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse, mis sisaldab taotlust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimus liidu digusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, pdhjused, miks ta eelotsusetaotlust ei
esitanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et siisteemist, mis on loodud ELTL artikliga 267, arvestades harta
artikli 47 teist 16iku, tuleneb, et kui liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse
jargi edasi kaevata, leiab, et ta on seetottu, et tema menetletavas asjas on tegemist ithega
kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud kolmest olukorrast, vabastatud ELTL artikli 267
kolmandas 16igus ette ndhtud kohustusest esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, siis peab
tema tehtava otsuse pohjendustest ndahtuma, et tileskerkinud liidu diguse tdlgendamise kiisimus
ei ole kohtuasja lahendamiseks asjakohane voi pohineb vastava liidu oigusnormi tolgendus
Euroopa Kohtu praktikal voi — kui sellist kohtupraktikat ei ole — on liidu 6iguse télgendus
viimase astmena asja lahendavale liikmesriigi kohtule niivord ilmselge, et puudub mis tahes
pohjendatud kahtlus (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 51).

Esimesele kiisimusele antud vastusest tuleneb, et ilma et see piiraks sellise puhtalt menetluslikku
laadi vastuvoetavuse aluse kohaldamist, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 49, ei
saa selline liikmesriigi korgeim kohus nagu Vrhovno sodisce (korgeim kohus) jitta rahuldamata
kassatsioonkaebuse menetlusloa taotlust, milles on tostatatud kiisimus liidu 6igusnormi
tolgendamise voi kehtivuse kohta, ilma et ta eelnevalt hindaks, kas ta peab esitama selles
kiisimuses Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse voi kas see kiisimus kuulub mone kiesoleva
kohtuotsuse punktis 36 nimetatud erandi alla.

Jarelikult, kui liikmesriigi korgeim kohus otsustab loataotluse mdne erandi alusel rahuldamata
jatta, peab see otsus vastama kédesoleva kohtuotsuse punktis 62 osutatud pohjendamiskohustusele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 267 tuleb
harta artikli 47 teist ldiku arvestades tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei
saa riigisisese oiguse jargi edasi kaevata, peab esitama oma otsuses, millega ta jatab rahuldamata
kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse, mis sisaldab taotlust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimus liidu 6igusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, pohjused, miks ta eelotsusetaotlust ei
esitanud, nimelt seetottu, et see kiisimus ei ole kohtuasja lahendamiseks asjakohane, et Euroopa
Kohus on konealust liidu digusnormi juba télgendanud voi et liidu diguse dige tolgendus on
niivord ilmselge, et puudub mis tahes pdhjendatud kahtlus.

12 ECLI:EU:C:2024:881



66

KonHtuotsus 15.10.2024 — KoHtuast C-144/23
KUBERA

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELTL artikli 267 kolmandat 1diku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese Oiguse jargi edasi kaevata,
otsustab kassatsioonkaebuse menetlusloa taotluse lidbivaatamise menetluses, mille
tulemus soltub kohtuasja poole tostatatud oiguskiisimuse olulisusest odiguskindluse,
oiguse iihetaolise kohaldamise vo6i diguse edasiarendamise seisukohast, jitta sellise
loataotluse rahuldamata, ilma et ta oleks hinnanud, kas ta on kohustatud esitama
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse liidu o&igusnormi tdélgendamist voi kehtivust
puudutavas kiisimuses, mis on tostatatud loataotluse pohjendusena.

2. ELTL artiklit 267 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teist 16iku arvestades
tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi
kaevata, peab esitama oma otsuses, millega ta jitab rahuldamata kassatsioonkaebuse
menetlusloa taotluse, mis sisaldab taotlust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus
liidu digusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, pohjused, miks ta eelotsusetaotlust ei
esitanud, nimelt seetdttu, et see kiisimus ei ole kohtuasja lahendamiseks asjakohane, et
Euroopa Kohus on kdnealust liidu digusnormi juba tolgendanud voi et liidu diguse dige
tolgendus on niivord ilmselge, et puudub mis tahes pohjendatud kahtlus.

Allkirjad
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