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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. rijna 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Rozsah povinnosti vnitrostatnich soudi
rozhodujicich v poslednim stupni podat zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Rizeni
o pripusténi dovolani k nejvy$simu soudu clenského statu — Navrh tcastnika rizeni zadajiciho
o pripusténi dovolani, aby byla k Soudnimu dvoru podéna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se vykladu unijniho prdva — Vnitrostatni pravni Gprava, podle niz je dovoldni pripustné,
vznasi-li pravni otazku vyznamnou pro zajisténi pravni jistoty, jednotného uplatnovani prava nebo
vyvoje tohoto prava — Povinnost nejvyssiho vnitrostatniho soudu v ramci fizeni o pripusténi
dovolani posoudit, zda existuji dtivody pro podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce —
Odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na pripusténi dovolani“

Ve véci C-144/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce, Slovinsko) ze dne 7. bfezna 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. brezna 2023, v fizeni
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
proti
Republika Slovenija,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jiirimade,
C. Lycourgos, M.L. Arastey Sahun, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, predsedové senatdq,
A. Arabadzev (zpravodaj), J. Passer, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,
za soudni kancelaf: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 5. biezna 2024,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.: A. Velkaverh, odvetnik,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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— za slovinskou vladu: B. Jovin Hrastnik a N. Pintar Gosenca, jako zmocnénkyné,

— za némeckou vladu: J. Moller, jako zmocnénec,

— zalotysskou vladu: K. Pommere a S. Zabele, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu: P. P. Huurnink, jako zmocnénkyné,

— za finskou vladu: A. Laine, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: F. Erlbacher, B. Rous Demiri a C. Urraca Caviedes, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. cervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU
a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco,
d.o.o. (dile jen ,KUBERA®) a Republikou Slovinsko (Republika Slovenija), zastoupenou
ministerstvem financi (Ministrstvo za finance, Slovinsko), ktery se tyka celniho opatfeni
k vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013
o vyméhani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
(UF. vést. 2013, L 181, s. 15) stanovi:

»Pokud celni organy identifikuji zbozi podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, na které se
vztahuje rozhodnuti o schvéleni [zddosti o prijeti opatfeni celnich organi podané prislusnému
celnimu atvaru], pozastavi propusténi tohoto zbozi nebo je zadrzi.

Slovinské prdvo

Clanek 22 slovinské dstavy zni:

»<Kazdému je zarucena stejnd ochrana prav v jakémbkoli fizeni pred soudem nebo pred jinymi statnimi
organy, pred organy uzemnich samospravnych celkt a pred osobami zastdvajicimi verejné funkce,
které rozhoduji o pravech, povinnostem nebo pravnich zdjmech urcité osoby.”
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Clanek 22 odst. 1 zdkona o soudnim fadu spravnim (Zakon o upravnem sporu) (Uradni list RS,
¢. 105/06), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

»Ve spravnich sporech se pouziji ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon
. «

jinak.

Clanek 367 odst. 1 zakona o ob¢anském soudnim iadu (Zakon o pravdnem postopku) (Uradni list
RS, ¢.73/07), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,,ZPP*), stanovi:

,2Ucastnici fizeni mohou podat dovolani proti pravomocnému rozsudku vydanému ve druhém stupni
do patndcti dnti od doruceni rozhodnuti [Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce, Slovinsko)] o pripusténi
dovolani.”

Clanek 367a ZPP zni:

»(1) Soud pripusti dovolani, pokud lze ocekdavat, ze v rozhodnuti [Nejvyssiho soudu (Vrhovno
sodis¢e)] bude reSena prdvni otdzka vyznamnd pro zajisténi pravni jistoty, jednotného
uplatnovani prava nebo vyvoje prava prostrednictvim judikatury. Soud pripusti dovoldni zejména
v téchto pripadech:

— jedna-li se o pravni otazku, v niz se rozhodnuti soudu druhého stupné odchyluje od judikatury
[Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce)], nebo

— jedné-li se o pravni otazku, k niZ neexistuje judikatura [Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce)],

zejména pokud judikatura soud vyssiho stupné neni jednotnd, nebo

— jednd-li se o pravni otdzku, k niz neni judikatura [Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce)]
jednotna.

(2) [Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce)] rozhodne o pripusténi dovolini na zdkladé navrhu

ucastnika fizeni na pripusténi dovolani.
Clanek 367b ZPP zni:

»(1) Néavrh na pripusténi dovolani muaze ucastnik rizeni podat do 30 dnit ode dne doruceni
pravomocného rozsudku soudu druhého stupné.

(2) Navrh na pripusténi dovolani se podava u [Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce)].

[...]

(4) V navrhu na pripusténi dovolani musi Gcastnik fizeni presné a konkrétné vymezit spornou
pravni otazku a pravni normu, ktera méla byt idajné porusena, okolnosti svédcici o vyznamu této
otazky a stru¢né vyliceni divodd, proc je rozhodnuti soudu druhého stupné o této otdzce
protipravni; musi presné a konkrétné popsat tvrzené procesni vady a stejnym zptsobem prokazat
existenci judikatury [Nejvyssitho soudu (Vrhovno sodisce)], od niz se rozhodnuti [soudu niz§iho
stupné] udajné odchylilo, nebo nesoudrznost judikatury.”
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Clanek 367c¢ ZPP stanovi:

»(1) O navrhu na pripusténi dovolani rozhoduje senat slozeny ze tfi soudct [Nejvyssiho soudu
(Vrhovno sodisc¢e)] usnesenim.

(2) Pro tcely odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pripusténi dovolani postaci, pokud
soud obecné uvede, Ze nebyly splnény podminky stanovené v ¢lanku 367a tohoto zakona.

(3) V usneseni o pripusténi dovolani soud uvede, v jaké c¢dsti nebo ve vztahu k jakym konkrétnim
pravnim otazkdm se dovolani pripousti.

(4) Proti rozhodnuti o pripusténi nebo zamitnuti pripusténi dovolani nelze podat opravny
prostredek.”

Clédnek 368 ZPP stanovi:

»O dovolani rozhoduje [Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce)].”

Clanek 370 odst. 1 ZPP zni:

»Dovolani lze podat z divodu podstatného poruseni ustanoveni upravujicich fizeni pred soudem
prvniho stupné, jichz se ucastnik fizeni dovoldval u soudu druhého stupné, z divodu podstatného
poruseni ustanoveni upravujicich fizeni pfed soudem druhého stupné nebo z divodu nespravného
pravniho posouzeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

KUBERA, spole¢nost obchodujici s potravinami a napoji, zakoupila v Turecku 87 600 plechovek
Red Bull vyrobenych v Rakousku a za tcelem dovozu je lodi prepravila do pristavu Koper
(Slovinsko).

Dvéma rozhodnutimi ze dne 5. fijna 2021 rozhodla finan¢ni sprava Republiky Slovinsko
o zadrzeni téchto plechovek na zdkladé ¢lanku 17 nafrizeni ¢. 608/2013 do doby skonceni soudniho
fizeni, které na ochranu prav dusevniho vlastnictvi k uvedenym plechovkam zahdjila spolecnost
Red Bull GmbH, drzitelka téchto prav.

Po zamitnuti odvoldni podanych proti témto rozhodnutim podala spole¢nost KUBERA proti
uvedenym rozhodnutim zaloby ke spravnimu soudu (Upravno sodisce, Slovinsko), ktery je zamitl.

Spole¢nost KUBERA podala k Nejvyssimu soudu (Vrhovno sodisce), ktery je predkladajicim
soudem, dva navrhy na pripusténi dovolani proti rozsudktim spravniho soudu (Upravno sodisce),
v ramci kterych tato spolecnost tvrdi, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni vyvstava otazka, zda se
nafizeni ¢. 608/2013 pouzije na situaci, kdy je dovezené zbozi vyrobeno drzitelem prav
primyslového vlastnictvi k tomuto zbozi. Jedna se podle ni o vyznamnou pravni otdzku ve smyslu
clanku 367a ZPP, ktera odivodnuje pripusténi dovolani. Spole¢nost KUBERA, kterd ma za to, Ze
se narizeni ¢. 608/2013 na takovou situaci nepouzije, zada, aby pro pripad, ze se predkladajici soud
s timto posouzenim neztotozni, byla tato pravni otdzka predlozena Soudnimu dvoru v ramci
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Predkladajici soud si nejprve klade otdzku, zda mu ¢l. 267 treti pododstavec SFEU uklada, aby pri
rozhodovani o navrzich spole¢nosti KUBERA na pripusténi dovolani posoudil jeji ndvrh na podéni
zadosti o rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce tykajici se vykladu unijniho prava. Dale
si predkladajici soud klade otazku, zda v pripadé konstatovani, Ze nejsou dany dtivody pro podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru, je povinen toto rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 47 Listiny odGvodnit, prestoze podle ¢l. 367c odst. 2 ZPP musi byt rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na pripusténi dovolani odtivodnéno pouze strucné.

Predkladajici soud uvadi, Ze dovolani je mimorddnym opravnym prostiredkem proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, jehoz cilem je stejné jako v fizeni o predbéziné otazce
upraveném v ¢lanku 267 SFEU sjednocovat judikaturu a udavat smér, kterym se bude ubirat.
Jelikoz je unijni pravo soucasti slovinského pravniho radu, predkladajici soud prostrednictvim
rizeni o dovolani rovnéz dba na radné a jednotné uplatinovani unijniho prava.

Rizeni o dovolani je rozdéleno do dvou fazi, jednd se zaprvé o urceni, zda jsou dany dtivody pro
pripusténi dovolani, a zadruhé, v pripadé rozhodnuti o pripusténi, o meritorni prezkum dotcené
veéci.

Dovolani je pripustné pouze na vyslovnou zadost jednoho z ucastniki dot¢eného sporu a pouze
tehdy, kdyz tento ucastnik prokaze objektivni vyznam pravni otdzky, o niZ ma Nejvyssi soud
(Vrhovno sodisce) rozhodnout. V ramci faze tykajici se posouzeni ndvrhu na pripusténi dovolani
tedy tento soud musi upfednostnit verejny zdjem v Sir$im slova smyslu, a sice potfebu zajistit
soudrznost judikatury a jednotné uplatnovani prava, a nikoli soukromy zdjem tcastniki sporu.
Tato faze predstavuje ,filtr* pro pristup k Nejvyssimu soudu (Vrhovno sodisce) s cilem zajistit,
aby tento soud plné vykondaval svou tstavni tlohu a rozhodoval v pfimérenych lhttach.

Z judikatury Nejvyssiho soudu (Vrhovno sodisce) vyplyvd, ze je dovolani pripustné, pokud
ucastnik rizeni dostacujicim zptisobem prokaze, ze se soud niz$iho stupné odchylil od judikatury
Soudniho dvora nebo ze v projedndvané véci vyvstava otdzka tykajici se souladu vnitrostatniho
prava s unijnim pravem, k niZ neexistuje judikatura Nejvys$siho soudu (Vrhovno sodisce).
Posledné uvedeny soud jiz rozhodl o pripusténi dovoldni z divodu, Ze je vznesend otdzka
vyznamna jak pro jednotny vyklad a uplathovani unijniho prava, tak pro vyvoj vnitrostatniho
prava. S otdzkami tykajicimi se unijniho prava tedy zachdazi stejné jako s otdzkami tykajicimi se
vnitrostatniho prava.

Predkladajici soud nicméné upresnuje, Ze i kdyz neni vylouceno, zZe pravni vyznam véci, kterd mu
byla predlozena, mize vyplyvat z Gvah tykajicich se unijniho prava, skutecnost, Ze toto pravo mize
byt pouzito v ramci meritorniho prezkumu véci, ani okolnost, Ze jeden z icastnikt sporu v ndvrhu
na pripusténi dovolani navrhuje podani zadosti o rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce,
samy o sobé nestaci k tomu, aby bylo dovolani pripustné.

Predkladajici soud proto neni povinen podle ZPP jiz ve fazi rizeni o pripusténi dovolani zkoumat,
zda by pro pripad pripusténi tohoto dovolani bylo treba polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze jeho rozhodnuti o ndvrhu na pripusténi dovoldni nelze

napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, a ze pokud takovy navrh zamitne,
uvede toliko, Ze nejsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 367a ZPP.
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Z rozhodnuti Ustavniho soudu (Ustavno sodi$ce, Slovinsko) ze dne 31. biezna 2022 vsak vyplyva,
ze navrh jednoho z ucastnikt sporu na podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
k Soudnimu dvoru na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, predlozeny v ramci navrhu na pripusténi
dovoldni, musi byt projedndn jiz ve fizi posuzovani tohoto ndvrhu na pripusténi dovoldni.
Ustavni soud (Ustavno sodi$¢e) rovnéz rozhodl, Ze pokud Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce) vyda
rozhodnuti, kterym ndvrh na pfipusténi dovolani zamitne, c¢ldnek 47 Listiny ve spojeni
s ¢lankem 22 slovinské ustavy vyzaduje, aby posledné uvedeny soud toto rozhodnuti odévodnil
stejnym zptlisobem, jako ¢ini v piipadé soudnich rozhodnuti. Z uvedeného rozhodnuti Ustavniho
soudu (Ustavno sodisce) vyplyvd, ze Nejvyssi soud (Vrhovno sodis¢e) musi v rdmci fizeni
o pripusténi dovolani posoudit ndvrh na podani zddosti o rozhodnuti Soudniho dvora
o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU s prihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim
z judikatury posledné uvedeného soudu a v rozhodnuti o nepripusténi dovoldani musi uvést
dtvody, pro¢ Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdzce nepozidal, aby mohl Ustavni soud
(Ustavno sodisce) pripadné ovérit, zda byly splnény podminky pro odchyleni se od povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otizce stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU,
které vyplyvaji z této judikatury.

I kdyz ma predkladajici soud v projedndvané véci za to, Ze ndvrhy spolecnosti KUBERA na
pripusténi dovolani nesplnuji podminky stanovené v ¢lanku 367a ZPP, a nelze jim tedy vyhovét,
domnivad se, ze s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu (Ustavno sodii¢e) ze dne
31. bfezna 2022 vyvstava ve véci v pivodnim fizeni vyznamna otazka tykajici se vykladu unijniho
prava, kterd jej nuti podat k Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podle
clanku 267 SFEU.

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamendava, ze aby mohl ve fazi posuzovani navrhu na
pripusténi dovolani urdit, zda je tfeba Soudnimu dvoru polozit predbéznou otazku tykajici se
vykladu unijniho prava vznesenou jednim z ucastnikd sporu, musel by posoudit radu
souvisejicich pravnich otdzek. Zejména by musel urcit, zda se na dotceny spor pouzije unijni
pravo, zda doty¢ny tcastnik fizeni zadd Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu pravidla unijniho préva a zda je tfeba podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. To
by v podstaté vyZadovalo meritorni piezkum dovolani jiz v této fazi. Vyklad zastavany Ustavnim
soudem (Ustavno sodisce), pokud jde o povinnost vyplyvajici z ¢lanku 267 SFEU, by znamenal
uplnou zménu pristupu predkladajiciho soudu v ramci rozhodovani o névrzich na pripusténi
dovolani. Predklddajici soud mimoto uvddi, Ze rozhodnuti vydané Soudnim dvorem v fizeni
o predbézné otazce by v ramci rizeni o pripusténi dovolani postradalo uzitec¢ny acinek, jelikoz az
ve fazi meritorniho pfezkumu dovolani je mozné urcit, zda je unijni pravo pouzitelné na dotéenou
véc a zda vyzaduje vyklad Soudniho dvora.

Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda s ohledem na existenci rizeni o pripusténi dovolani
stanoveného v ZPP lze mit za to, Ze soudni rozhodnuti, proti nimz by takové dovolani nebylo
pripustné, pochdzeji od vnitrostitniho soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava a jenz by mél povinnost podat k Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce stanovenou v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU.

A konecné, pokud by mél Soudni dvir za to, ze je predkladajici soud povinen ve fazi posuzovani
navrhu na pripusténi dovolani posoudit otdzku, zda je tfeba podat k Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, predkladajici soud se tize, zda se povinnost uvést odiivodnéni
uvedend zejména v bodé 51 rozsudku ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), pouzije rovnéz na rozhodnuti o nepfipusténi
dovoldni.
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Za téchto podminek se Nejvyssi soud (Vrhovno sodis¢e) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 267 treti pododstavec SFEU ustanoveni [ZPP], podle kterého v fizeni o [posouzeni
navrhu na pripusténi dovoldni] Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce) nezkoumd, zda ndvrh
ucastnika rizeni na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru [...]
zakladd povinnost Nejvysstho soudu predlozit Soudnimu dvoru ziadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce?

2) [V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:] Musi byt clanek 47 Listiny, ktery se tyka
povinnosti oddvodnit soudni rozhodnuti, vykladan v tom smyslu, ze procesni rozhodnuti,
kterym se zamitd ndvrh Gc¢astnika fizeni na pripusténi dovolani [...] podle [ZPP], predstavuje
,soudni rozhodnutf’, v némz musi byt uvedeny davody, pro¢ v dané véci nelze vyhovét navrhu
ucastnika rizeni na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru [...]?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 267 treti pododstavec SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, v rdmci fizeni o posouzeni nadvrhu na pripusténi
dovoldni, jehoz vysledek se odviji od vyznamnosti pravni otazky vznesené nékterym z tcastniki
sporu pro pravni jistotu, jednotné uplatinovani prdva nebo vyvoj tohoto prava, rozhodl
o zamitnuti tohoto navrhu, aniz posoudil, zda je povinen podat k Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava,
ktera byla vznesena na podporu uvedeného navrhu.

Je tfeba pripomenout, Ze i kdyz organizace soudnictvi v clenskych statech, zejména zfizeni,
slozeni, pravomoci a fungovani nejvyssich vnitrostatnich soudd, spadd do pravomoci téchto
statl, nic to neméni na tom, zZe clenské staty musi pri vykonu této pravomoci dodrzovat
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava (rozsudek ze dne 11. Cervence 2024,
Hann-Invest a dalsi, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 44 a citovand
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze i kdyZ unijni pravo v zdsadé nebrani tomu, aby ¢lenské staty zavedly rizeni
o pripusténi dovolani nebo jiné systémy vybéru ci filtrovani“ navrhd na predlozeni véci
nejvyssim vnitrostaitnim soudtm, zavedeni takovych fizeni nebo systémd musi splnovat
pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, zejména z ¢lanku 267 SFEU.

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze fizeni o predbézné otdzce upravené v tomto ¢lanku, které
je stézejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami, zavadi dialog mezi jednotlivymi
soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy c¢lenskych statd, jehoz cilem je zajistit jednotny
vyklad unijniho prava. Toto rizeni umoznuje zarucit soudrznost, plny Gc¢inek a autonomii
unijniho prdva a v kone¢ném dusledku i jeho specificky charakter [posudek 2/13 (Pristoupeni Unie
k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, jakoz i rozsudky ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 27, a ze dne
22. inora 2022, RS (U¢inek rozsudkd tstavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 73].
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Nelze-li rozhodnuti vnitrostatniho soudu napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho
prava, je tento vnitrostatni soud v zdsadé povinen predlozit Soudnimu dvoru zadost na zdkladé
¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU, pokud je pred nim vznesena otazka tykajici se vykladu unijniho
prava nebo platnosti aktu sekundirniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25; ze dne
6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
bod 32, jakoz i ze dne 22. prosince 2022, Airbnb Ireland a Airbnb Payments UK, C-83/21,
EU:C:2022:1018, bod 79).

Povinnost vnitrostatnich soud, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatnitho prava, podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, je
soucasti spoluprice zavedené za tUcelem zajistit fadné uplatiiovani a jednotny vyklad unijniho
prava ve vSech clenskych stitech mezi vnitrostatnimi soudy, jakozto soudy povérenymi
uplatnovanim unijniho prava, a Soudnim dvorem. Cilem této povinnosti je zejména predchazet
tomu, aby v jakémkoli clenském staté vznikala vnitrostatni judikatura, kterd nebude v souladu
s pravidly unijniho préva [rozsudky ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76,
EU:C:1977:89, bod 5; ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, bod 14, a ze dne
4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkovd dan z prijma z kapitilového majetku),
C-416/17, EU:C:2018:811, bod 109].

Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, miize byt zpros§tén povinnosti stanovené v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU, pouze pokud
konstatoval, ze vznesend otdzka neni relevantni, nebo Ze dotcené ustanoveni unijniho prava jiz
bylo predmétem vykladu Soudniho dvora nebo Ze spravné uplatnéni unijnitho prava je natolik
zfejmé, ze neni ponechdn prostor pro ziddnou rozumnou pochybnost (rozsudky ze dne
6. rijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21, jakoz i ze dne 6. fijna 2021, Consorzio
Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 33).

Takovy vnitrostatni soud musi na vlastni odpovédnost, nezavisle a s veskerou pozadovanou
pozornosti posoudit, zda je povinen obratit se na Soudni dviir s otazkou ohledné unijniho prava,
ktera mu byla predlozena, nebo zda se naopak jednd o nékterou ze situaci uvedenych
v predchozim bodé, kterd mu umoznuje se této povinnosti zprostit (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. zari 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37, jakoz i ze dne
6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
bod 50 a citovana judikatura).

Pokud se tedy tento vnitrostatni soud nachdazi v nékteré z téchto situaci, neni povinen obrétit se na
Soudni dvtr na zakladé ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, i kdyby otazku tykajici se vykladu nebo
platnosti ustanoveni unijniho prava vznesl icastnik pfed nim probihajiciho fizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. rijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 57, jakoz i citovana judikatura).

Dale je treba uvést, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu, ktera mohou byt acastniky rizeni
napadena u nejvyssiho vnitrostatniho soudu, nejsou rozhodnutimi ,soudu clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnou opravnymi prostfedky podle vnitrostitntho prava“ ve smyslu
¢l. 267 trettho pododstavce SFEU. Okolnost, Ze meritorni prezkum takovych opravnych
prostredkd, jako je ve véci v ptivodnim fizeni podané dovolani, je podminén fizenim o pripusténi
tohoto dovolani timto nejvyssim vnitrostatnim soudem, nezbavuje Gcastniky rizeni moznosti
podat opravny prostiedek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. Cervna 2002, Lyckeskog,
C-99/00, EU:C:2002:329, bod 16, a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,

8 ECLI:EU:C:2024:881



40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupek ze DNE 15. 10. 2024 — vic C-144/23
KUBERA

bod 76). Existence takového rizeni tedy nemiize ze soudu nizsiho stupné, jehoz rozhodnuti mutze
byt v ramci takového dovoldni napadeno, ucinit vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, a jenz by mél v dasledku toho
povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢l. 267 tretiho pododstavce
SFEU.

Tato povinnost naproti tomu dopadd na nejvyssi vnitrostatni soud, tedy Nejvyssi soud (Vrhovno
sodi$ce), s vyhradou toho, co bylo pfipomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku.

V projednavané véci z ¢l. 367a odst. 1 ZPP, jakoz i z informaci poskytnutych predkladajicim
soudem vyplyva, Ze aby tento soud rozhodl o pripusténi dovolani, zkoum3, zda ve véci, ktera mu
byla predlozena, vyvstava pravni otdzka vyznamnd pro zajisténi pravni jistoty, jednotného
uplatnovani prava nebo vyvoje tohoto prava.

Je vSak tfreba uvést, ze konkrétni pripady uvedené v tomto ustanoveni se tykaji toliko situaci, které
se, pokud jde o vznesenou pravni otdzku, vyznacuji bud tim, ze se rozhodnuti vnitrostatniho
soudu druhého stupné odchyluje od judikatury nejvyssiho vnitrostitniho soudu, neexistenci
judikatury nejvyssiho vnitrostatniho soudu, nebo nejednotnosti judikatury tohoto soudu ci
vnitrostatnich soudd vyssiho stupné. Zadny z téchto pifpadii naproti tomu neodkazuje na unijni
pravo, zejména na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k otdzce vznesené na podporu
navrhu na pripusténi dovolani.

Predkladajici soud vyklada uvedené ustanoveni v tom smyslu, ze neni povinen ve fazi posuzovani
navrhu na pripusténi dovolani posoudit, zda jsou v ramci rizeni o dovolani dany dtvody pro
podéni zddosti o rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce tykajici se unijniho prava, ktera
byla vznesena na podporu tohoto navrhu.

Predkladajici soud kromé toho upresnuje, ze neni-li dovolani pripustné, je rizeni zamitavym
rozhodnutim pravomocné ukonceno. V takovém pripadé by mohl byt v dot¢eném vnitrostatnim
pravnim radu pouzit vyklad unijniho prava provedeny soudem nizsiho stupné, i kdyby otazka
vznesend na podporu navrhu na pripusténi dovolani odivodinovala podani zZadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Tato vnitrostatni pravni Uprava nebo praxe muize vést k situaci, kdy otazka tykajici se vykladu
nebo platnosti ustanoveni unijniho prava, i kdyz je vznesena Gcastnikem fizeni pred Nejvyssim
soudem (Vrhovno sodi$¢e), nebo mé byt vznesena timto soudem vzhledem k pravni otdzce
predestrené timto ucastnikem rizeni a nespadd pod vyjimky uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku,
neni Soudnimu dvoru pfedlozena, coz by bylo v rozporu s povinnosti, kterou uvedenému
vnitrostatnimu soudu uklada ¢l. 267 treti pododstavec SFEU.

Takova situace pritom miize ohrozit G¢innost systému spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného v ¢lanku 267 SFEU, jakoz i dosazeni cilQ, které tento c¢lanek
sleduje, zejména cile predchazet tomu, aby v jakémkoli ¢lenském staté vznikala vnitrostatni
judikatura, kterd nebude v souladu s pravidly unijniho préava.

Tento vyklad neni zpochybnén judikaturou vychézejici z rozsudku ze dne 15. biezna 2017, Aquino

(C-3/16, EU:C:2017:209, bod 56), a ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 61), podle niZ se vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
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nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, muze zdrzet predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru, jsou-li dany déivody nepripustnosti, které souviseji s rizenim
pred timto vnitrostatnim soudem, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity.

Prvni z téchto rozsudka se totiz tykal vnitrostatniho pravidla, na zdkladé kterého je davod
kasa¢niho opravného prostredku nepripustny, pokud sméfuje ke zpochybnéni pouze jednoho
z divodd napadeného rozsudku, zatimco ostatni divody mohou tento rozsudek samy o sobé
odtvodnit (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 54). Druhy
z uvedenych rozsudkli se tykal vnitrostitniho pravidla, podle néhoz musi byt nova otazka
vznesena ucastnikem fizeni po podani zaloby u vnitrostatniho soudu rozhodujictho v poslednim
stupni prohldsena za nepripustnou, nebot méni predmét sporu (rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 60).

Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky uvedené v predchozim bodé, se jednalo o vnitrostatni
pravidla stanovujici podminky pripustnosti Cisté procesni povahy, jejichz nedodrzeni branilo
vnitrostaitnimu soudu rozhodujicimu v poslednim stupni meritorné posoudit kasa¢ni opravny
prostredek.

Na rozdil od téchto pravidel kritérium pro pripusténi dovolani, které je stanoveno v ¢l. 367a odst. 1
ZPP, vyzaduje, aby Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce) posoudil vyznamnost pravni otazky vznesené
na podporu navrhu na pripusténi tohoto dovolani pro pravni jistotu, jednotné uplatnovani prava
nebo vyvoj tohoto prava.

Po tomto upresnéni z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze zdsada konformniho vykladu
vnitrostatniho prava s unijnim pravem vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, pfi dodrzeni mimo jiné
zakazu vykladu vnitrostatniho prava contra legem, ucinily vse, co spadé do jejich pravomoci s tim,
ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou ucinnost dotceného ustanoveni unijniho prava a dosly k vysledku, ktery bude v souladu
s cilem sledovanym timto ustanovenim [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 118 a 119; ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, body 31 az 34, jakoz i ze dne 11. Cervence 2024, Skarb Panstwa
(Nevyznamné opozdénd platba nebo opozdéna platba pohledavky v bagatelni vysi), C-279/23,
EU:C:2024:605, bod 29 a citovana judikatura].

Pozadavek konformniho vykladu s sebou nese i povinnost vnitrostatnich souda pripadné zménit
ustalenou judikaturu, vychézi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je nesluditelny s cili unijniho
prava. Vnitrostatni soud se proto nemuze platné domnivat, ze dotéené vnitrostatni ustanoveni
nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim
konstantné vykladano v rozporu s unijnim pravem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 33 a 34; ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73, jakoz i ze dne 11. Cervence 2024, Skarb Panstwa
(Nevyznamné opozdénd platba nebo opozdénd platba pohledavky v bagatelni vysi), C-279/23,
EU:C:2024:605, bod 30 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, ze k vykladu vnitrostatniho prava jsou prisluiné pouze vnitrostatni soudy,
prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda je mozné vykladat vnitrostatni pravni dpravu
dotcenou ve véci v pivodnim rizeni v souladu s pozadavky clanku 267 SFEU. Soudnimu dvoru
vSak prislusi poskytnout tomuto soudu ve svétle skute¢nosti uvedenych v predkladacim
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rozhodnuti urcitd uzitecna voditka [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. dubna 2024, Profi
Credit Polska (Obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim), C-582/21,
EU:C:2024:282, bod 64].

Jak vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicim soudem o vyvoji vyplyvajicim z judikatury
Ustavniho soudu (Ustavno sodisce) uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku, konformni vyklad
vnitrostatni pravni ipravy dotcené v ptivodnim fizeni se v projednavané véci jevi byt moznym.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni ZPP dotcend v ptvodnim fizeni patrné
Nejvyssimu soudu (Vrhovno sodi$¢e) nezakazuji, aby v rdmci fizeni o posouzeni navrhu na
pripusténi dovolani zkoumal, zda otazka tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho
prava vznesend na podporu tohoto navrhu vyzaduje podani zadosti o rozhodnuti Soudniho dvora
o predbézné otdzce, nebo naopak spada pod nékterou z vyjimek pripomenutych v bodé 36 tohoto
rozsudku.

Pripady uvedené konkrétné v ¢l. 367a odst. 1 ZPP nejsou podle vseho taxativni. Za téchto
podminek se jevi, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddno v souladu s povinnosti stanovenou
v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU v tom smyslu, ze kritérium vyznamnosti vznesené pravni
otazky pro pravni jistotu, jednotné uplatnovani prava nebo vyvoj tohoto prava, stanovené
v uvedeném vnitrostaitnim ustanoveni, zahrnuje situaci, kdy tcastnik sporu zadajici o pripusténi
dovoldni vznasi otdzku tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava, ktera
nespada pod zadnou z vyjimek uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku, a ktera tudiz s ohledem na
cile sledované ¢lankem 267 SFEU a pripomenuté v bodech 33 az 35 tohoto rozsudku vyzaduje
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Posouzeni uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku nevyzaduje dikladnéjsi zkoumani, nez to, které je
Nejvyssi soud (Vrhovno sodi$¢e) povinen provést na zakladé ¢l. 367a odst. 1 a ¢l. 367b odst. 4 ZPP,
jelikoz toto posouzeni pouze vyzaduje, aby se tento soud ujistil, Ze je vznesena otazka relevantni
pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, a pripadné ovéril, zda je nezbytné, aby Soudni dvir
podal vyklad ustanoveni unijniho prava, kterého se tato otdzka tykd, nebot uvedend otdzka
nespada pod zadnou z vyjimek pripomenutych v bodé 36 tohoto rozsudku.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze povinnosti, kterou ma na zakladé ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU
vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava, neni az na tyto vyjimky dotcena jeho odpovédnost rozhodnout, v jakém stadiu
vnitrostatniho fizeni ma byt Soudnimu dvoru predlozena predbézna otdzka (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 56). Kromé toho tomuto soudu prislusi posoudit, zda je v zajmu radného
vykonu spravedlnosti, aby tato otdzka byla polozena az po kontradiktorni diskusi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 1. inora 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 32).

Je tedy véci nejvyssiho vnitrostatniho soudu, kterému byl predlozen navrh na pripusténi dovolani
a ktery je povinen podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aby rozhodl,
zda je tfeba Soudnimu dvoru polozit tuto predbéznou otiazku ve fazi posuzovani tohoto navrhu,
nebo v pozdéjsi fazi (obdobné viz rozsudek ze dne 4. cervna 2002, Lyckeskog, C-99/00,
EU:C:2002:329, bod 18). Pokud se nejvyssi vnitrostatni soud rozhodne podat zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve fazi posuzovani navrhu na pripusténi dovoldni, je povinen prerusit
projednavani tohoto ndvrhu do doby, nez bude vyddno rozhodnuti o predbéziné otdzce,
a nasledné se ridit timto rozhodnutim v ramci posuzovani toho, zda je dovolani pripustné.

ECLI:EU:C:2024:881 11



60

61

62

63

64

65

Rozsupek ze DNE 15. 10. 2024 — vic C-144/23
KUBERA

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 267 tieti pododstavec
SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, v rdmci fizeni o posouzeni
navrhu na pripusténi dovolani, jehoz vysledek se odviji od vyznamnosti pravni otdzky vznesené
jednim z Ucastnikd sporu pro pravni jistotu, jednotné uplatnovani prava nebo vyvoj tohoto prava,
rozhodl o zamitnuti tohoto navrhu, aniz posoudil, zda je povinen podat k Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava,
ktera byla vznesena na podporu uvedeného navrhu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitntho priava, musi v rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na pripusténi dovolani, ktery obsahuje Zadost o rozhodnuti Soudniho dvora
o predbézné otdzce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava, uvést davody
pro nepolozeni této predbézné otazky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ze systému zavedeného ¢lankem 267 SFEU, ve spojeni
s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, vyplyva, Ze pokud ma vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, za to — ponévadz se nachazi
v nékteré ze tri situaci uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku — Ze je zprostén povinnosti
stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, a sice obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, musi z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyvat, bud Ze vznesena
otdzka unijniho prava neni relevantni pro feseni sporu, nebo ze vyklad doty¢ného ustanoveni
unijniho préva vychazi z judikatury Soudniho dvora, ¢i v pripadé, Ze takova judikatura neexistuje,
ze vyklad unijniho prava byl pro vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni natolik ziejmy,
ze neni ponechan prostor pro zddnou rozumnou pochybnost (rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 51).

Z odpovédi na prvni otdzku pritom vyplyva, ze aniz je dotéeno pouziti divodu nepfipustnosti Cisté
procesni povahy, jako jsou diivody uvedené v bodé 49 tohoto rozsudku, nejvyssi vnitrostatni soud,
tedy Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce) nemize zamitnout navrh na pripusténi dovolani, ktery
vznasi otazku tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava, aniz pfedem posoudi,
zda je povinen tuto otdzku Soudnimu dvoru predlozit v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nebo zda tato otdzka spada pod nékterou z vyjimek pfipomenutych v bodé 36 tohoto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze pokud tento nejvyssi vnitrostatni soud rozhodne o zamitnuti tohoto navrhu na
zdkladé jedné z téchto vyjimek, musi toto rozhodnuti splhovat pozadavek odivodnéni
pripomenuty v bodé 62 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 267 SFEU ve
spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, musi
v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pripusténi dovolani, ktery obsahuje zadost o rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava,
uvést davody pro nepolozeni této predbézné otdzky, a sice proto, Ze tato otdzka neni relevantni
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pro vyreseni sporu, nebo ze dotcené ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu
Soudniho dvora, anebo ze spravné uplatnéni unijniho prava je natolik zfejmé, Ze neni ponechan
prostor pro zddnou rozumnou pochybnost.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 267 tieti pododstavec SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, v ramci rizeni o posouzeni navrhu na pripusténi dovolani, jehoz
vysledek se odviji od vyznamnosti pravni otazky vznesené jednim z acastniki sporu pro
pravni jistotu, jednotné uplatnovani prava nebo vyvoj tohoto prava, rozhodl o zamitnuti
tohoto navrhu, aniz posoudil, zda je povinen podat k Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho
prava, ktera byla vznesena na podporu uvedeného navrhu.

2) Clanek 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiredky podle vnitrostatniho prava, musi v rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na pripusténi dovolani, ktery obsahuje Zadost o rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéziné otazce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni
unijniho prava, uvést divody pro nepolozeni této predbézné otazky, a sice proto, ze tato
otizka neni relevantni pro vyreseni sporu, nebo ze dotCené ustanoveni unijniho prava jiz
bylo predmétem vykladu Soudniho dvora, anebo Ze spravné uplatnéni unijniho prava je
natolik zfejmé, zZe neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost.

Podpisy
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