DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 12. MAJ 19771

Margherita Macevicius, gift Hebrant
mod Europa-Parlamentet

Sag 31/76

Sammendrag

bandling

(Tjenestemandsvedtagten, artikel 91)

1. Tjenestemand — sggsmdl — bedommelsesrapporter — antagelse til realitetsbe-

. Tjenestemand — sogsmdl — frist — bedammelsesrapporter — dato for admini-

strationschefens underskrift — begyndelsestidspunke

(Tjenestemandsvedtcegten, artikel 91)

. Det stir fast, at disse bedemmelsesrap-

porter i almindelighed spiller en mere
eller mindre betydningsfuld rolle, nar
den pagzldende tjenestemand kom-
mer i betragtning med henblik pa for-
fremmelser eller deltager i udvaelgel-
sesprever i henhold til vedtegtens arti-
kel 29. Selv om disse rapporter bestir
af vurderinger, der vanskeligt kan efter-
proves af en domstol, udelukker dette
ikke, at deres tilblivelse kan vare be-
heftet med mangler ved form og frem-
gangsmade, dbenbar vildfarelse eller
forfelgelse af usaglige formal, mangler,

2. Bedemmelsesrapporten

som efter omstzndighederne med-
forer, at de bliver ulovlige. Falgelig
kan et segsmil mod en bedemmelses-
rapport antages til realitetsbehandling.
bliver forst
endelig pd datoen for administrations-
chefens underskrift. Det forhold, at
den pagzeldende i overensstemmelse
med den procedure, der er fastsat for
udferdigelsen af bedemmelsesrappor-
ter, har fiet kendskab til indholdet fer
den nzvnte dag, kan folgelig ikke fi
nogen frist til at lebe eller aftbryde en
sadan.

I sag 31/76

MARGHERITA MACEvICIUs, gift Hebrant, tjenestemand ved Europa-Parlamentet,
boende 6, rue Léandre Lacroix, Luxembourg, representeret af advokat Victor
Biel, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat Biels kon-
tor, 18 a, rue des Glacis,

sagsogerinde,
1 — Processprog: Fransk.
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mod

EurOPA-PARLAMENTET, representeret af generalsekreter H. A. Nord som be-
fuldmagtiget, bistdet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt ad-
resse i Luxembourg pd advokat Bonn’s kontor, 22, Cote d’Eich,

sagsegt,

angiende principalt annullation af en bedemmelsesrapport for sagsegerinden
for perioden 1973-74, samt krav om, at sagsegte betaler 1 franc i erstatning,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformand A.M. Donner, dommerne A. O’Keeffe og

G. Bosco,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
indleeg under skriftvekslingen kan sam-
menfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingernes for-
leb

Sagsegerinden, der er uddannet bibliote-
kar, blev ansat ved Europa-Parlamentet
den 1. december 1967, fra hvilken dato
hun deltog i bibliotekets ledelse og admi-
nistration. Den 1. januar 1973 blev hun

884

indplaceret i lonklasse A 4 (ekspeditions-
sekreter).

I 1972 udnzvnte Parlamentet Taylor til
chef for generaldirektoratet for forskning
og dokumentation, hvorunder biblioteket
herer, og bemyndigede ham den 23. sep-
tember 1974 til at iverksette de refor-
mer, det havde planlagt.

Sagsegerinden protesterede lige fra begyn-
delsen mod foranstaltningerne til reogani-
sering af biblioteket og mod udnzvnel-
sen af Reid, der var i lenningsklasse A5,
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til stillingen som reorganisator. Efter at
have forelagt Parlamentets formand en
klage i henhold til tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 90, hvilken klage blev afvist
den 5. maj 1975, anlagde hun, selv om de
pigzldende foranstaltinger blev tilbage-
kaldt i april, sag den 31. juli 1975. 1
denne sag blev der af Domstolen (2. afde-
ling) afsagt frifindelsesdom den 20. maj
1976 (sag 66/75, Sml. 1976, s. 593).

I sit svar pd de spergsmail, som Domsto-
len stillede i sag 66/75, fremlagde
sagsegte adskillige bedemmelsesrapporter
vedrarende sagsegerinden, med undta-
gelse af bedemmelsesrapporten for 4rene

1973-74  (vedlagt som  bilag til

nerverende sag). Denne bedemmelses-

rapport, der er dateret 19. marts 1975,

indeholder folgende karakter:

a) faglig dygtighed: god

b) arbejdspraestation: utilstrekkelig —
hendes arbejde er ikke blevet udfert
med ansvarsfelelse og har i adskillige
henseender varet utilstrackkeligt.

c) forhold i tjenestens: utilstrakkelig —
har ikke i tilstraekkelig grad udvist vil-
lighed til at samarbejde med sine kol-
leger.

Sammenfattende bedemmelse: har fortsat
udvist mangel pd den ansvarsfelelse, som
kan forventes af en tjenestemand med
hendes anciennitet, og synes at vere ind-
stillet pd en ikke-samarbejdspolitik. —
Dette er beklageligt, da hun tydeligt er
egnet til at udfere kvalificeret arbejde.

Ved andre lejligheder paskennede Taylor
imidlertid sagsogerindes evner og ar-
bejdspraestation pa felgende méide:

— den 9. oktober 1974 skrev han, idet
han foreslog hende en tjenesterejse
med henblik pd at studere kyberne-
tik: »Jeg patenker at give Dem lejlig-
hed til at bruge Deres yderst vaerdi-
fulde evner og erfaring et andet sted i
bibliotekets tjeneste i forbindelse
med et vigtigt og presserende hverv,
... jeg kunne vanskeligt forestille mig
Europas-Parlamentets bibliotek uden
Deres verdifulde indsats . . .¢;

— den 3. april 1975, hvor han foreslog
hende en stilling i Bruxelles i bibliote-
kets filial, der skulle oprettes i den
bygning i Bruxelles, hvor parlaments-
medlemmerne holder mede, skrev
han: »etableringen af denne afdeling
vil givet vaeret et vanskeligt og ansvars-

fuldt arbejdes.

Den ovennzvnte bedemmelsesrapport
blev forelagt sagsegerinden den 23. marts
1975 sammen med et usigneret sagsom-
slag, der bar pategningen »bedes under-
skrevet og returneret til hr. Taylore. I sine
bemaerkninger til denne bedemmelse be-
tegnede sagsegerinden den omhandlede
bedemmelse som »et alvorligt tilfeelde af
en generaldirektors magtmisbrug under
udevelsen af hans administrative opga-
vers.

Den 7. oktober 1975 indgav sagsegerin-
den den for sagsanleg nedvendige, forud-
géende administrative klage, som forblev
ubesvaret. Hun anlagde derefter -den 24.
marts 1976 nzrverende sag, som blev re-
gistreret pd Domstolens justitskontor
samme dag.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen (1. afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisferelse.

II — Parternes péstande

Sagsegerinden har nedlagt pastand om, at

Domstolen principalt

a) annullerer den stiltiende afvisning af
den klage, der den 7. oktober 1975
blev rettet til Europa-Parlamentets for-
mand vedrerende generaldirektorens
bedemmelsesrapport for sagsagerin-
den for perioden 1973-74;

b) statuerer, at omtalte rapport selv er
ugyldig, og bestemmer, at den skal fjer-
nes fra sagsegerindens aktsamling;

c) statuerer, at Europa-Parlamentet har
begdet en fejl ved ikke at yde sagseger-
inden den bistand, hun havde krav pa
i henhold til vedtzgtens artikel 24, og
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som folge heraf demmer Parlamentet
til at betale sagssgerinden et beleb pa
1 luxembourgisk franc i erstatning;

d) idemmer Europa-Parlamentet alle sa-
gens udgifter og omkostninger;

at Domstolen subsidizert

— farer til retsbogen, at sagsegerinden
benzgter rigtigheden af de forhold,
der er bedrejdet hende under punk-
teme b) og c) (arbejdsprestation og
forhold i tjenesten) i hendes be-
demmelsesrapport og under den »sam-
menfattende bedemmelses, og at hun
tilbyder ved hvilket som helst retsmid-
del og specielt ved vidneafhering at
fore bevis for, at disse anklager savner
ethvert grundlag,

— og at Domstolen i dette tilfalde be-
ordrer alle nedvendige retsskridt truf-
fet.

(Sagsegerinden har ikke preciseret bevis-
tilbudet).

Sagsagte har nedlagt pistand om, at Dom-

stolen

a) principalt afviser sagen fra realitetsbe-
handling;

b) subsidizert statuerer, at den savner for-
nedent grundlag;

c) afviser tilbudet om bevis og frifinder
sagsagte;

d) treeffer afgerelse om omkostningerne i
henhold til geldende bestemmelser.

Sagsegerinden har i replikken nedlagt
pastand om, at Domstolen, sifremt den
tilslutter sig den opfattelse, som Europa-

Parlamentet har fremsat i svarskriftet —

nemlig at bedemmelsesrapporten ikke er

anfegtelig, nir den ikke er endelig
og mangler generaldirekterens under-
skrift —

a) klart statuerer, at der ikke foreligger
nogen bedemmelsesrapport;

b) statuerer, at alle omkostninger ved
nzrverende sag skal afholdes af Parla-
mentet;

c) statuerer, at Parlamentet skal betale
sagsegerinden 1 franc i erstatning pa
grund af sagsegtes alvorlige forseelse;

d) statuerer, at Domstolen fordemmer
sagsegtes moralske undladelse.
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I duplikken har Europa-Parlamentet
nedlagt pastand om, at Domstolen ikke

imedekommer sagsegerindens nye

péstande.

ITII — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender wunder skriftveks-
lingen

a) Vedrarende sagens antagelse til reali-
tetsbebandling

Sagsagerinden har til stotte for sagens
antagelse til realitetsbehandling gjort
felgende geeldende:

— den omtvistede bedemmelsesrapport
kan skade sagsegerindens karriere;

— den anfegtede akt er klart en af-
gorelse, nemlig en stiltiende afvis-
ning, af sagsegerindens klage, som er
truffet i strid med forpligtelsen ifolge
vedtzgtens artikel 24 til at beskytte
tjenestemandene;

— en bedemmelsesrapport kan gares til
genstand for en retsag; enhver inden-
retlig annullation giver anledning til,
at sagens akter sendes tilbage til den
kompetente myndighed, hvis frie
sken Domstolen ikke kan efterprove.

Parlamentet har for sit vedkommende
fremsat folgende indsigelser mod sagens
antagelse til realitetsbehandling:

— efter vedtagtens artikel 90, stk. 2 skal
den positive akt, der skal anfagtes,
vere en beslutning; imidlertid er den
i tjenesternandsvedtzgten artikel 43
foreskrevne bedemmelse en periodisk
rapport, dvs, en vurdering; den stilti-
ende afvisning er ensbetydende med
afslutningen pa den administrative
klage, og henvisningen til vedtzegtens
artikel 24 er irrelevant;

— en tjenestemandssag drejer sig princi-
pielt om lovlighed og annullation,
hvorimod segsmdlet mod en be-
demmelsesrapport som endeligt mal
har udferdigelse af en ny rapport; en
annullation kan kun besluttes pd
grundlag af ulovlighed, og efter til-
bagesendelsen ber myndigheden
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rette sig efter den afsagte dom; dette
kan ikke vaere tilfeldet med en be-

demmelsesrapport, som undeluk-
kende beror pa en skensmassig vurde-
ring;

— alene de retsakter, der er egnede til at
indvirke direkte pd en bestemt juri-
disk situation, kan anses som akter,
der indeholder et klagepunkt (jf. dom
af 11. 7. 1974, forenede sager 177/73
og 5/74, Reinarz, Sml. 1974, s. 819);
men bedemmelsesrapporten udger
kun en del af den vurdering, der er
nedvendig for at treffe beslutninger
vedrarende forlebet af tjenesteman-
dens karriére;

— eftersom den omhandlede bedemmel-
sesrapport er blevet forelagt sagsege-
rinden senest den 24. april 1975, er
den administrative klage ikke ind-
bragt inden for den frist pé tre mine-
der, som er foreskrevet 1 vedtagtens
artikel 90, stk. 2; segsmailet optylder
herefter ikke betingelserne i artikel
91, stk. 2;

— eftersom rapporten ifolge sagsegerin-
den ikke var underskrevet af general-
sekretzren pa det tidspunkt, hvor den
blev hende forelagt, og da den, stadig
ifelge hende, ikke var endelig, kan
rapporten som felge heraf ikke an-
fegtes.

Sagsogerinden har i replikken imadegiet
sagsegtes formalitetsindsigelser pa fal-
gende maéde:

— generaldirektererne, som af Parlamen-
tets presidium har fiet overdraget »be-
fajelsen til at bedemmes, fastsztter
ved udarbejdelsen af rapporterne rets-
akter, der indeholder en »skensmaes-
sig beslutninge;

— folgelig er sagen rettelig indbragt for
Domstolen, og den omstendighed, at
denne bar sende sagen tilbage til den
kompetente myndighed, er uden
mindste betydning;

— enhver tjenestemand er pa ethvert
tidspunkt af sin karriere i en bestemt
juridisk situation, som enhver be-
demmelsesrapport har indflydelse pa;

— hvis rapporten ikke var endelig (bort-
set fra generalsekretzerens under-

skrift), burde sagsegerinden have
vaeret underrettet om, at hendes klage
var indbragt for tidligt; ud fra denne
antagelse er der sket en overtredelse
af vedtzgtens artikel 43, idet denne
bestemmer, at der mindst hvert andet
ar skal udferdiges en bedemmelses-
rapport.

Sagssgte har i duplikken henvist til sine
indleg i sag 122/75 (Kiister mod Parla-
mentet, Sml. 1976, s. 1685), i hvilken
sagsegeren ligeledes forlangte annullation
af en bedemmelsesrapport.

Det er rigtigt, at bedemmelsesrapporten
pa tidspunktet for den administrative kla-
ges indbringelse lige s vel som pé tids-
punktet for segsmalets anleg endnu ikke
var blevet underskrevet af generalsekre-
teeren. Det blev den farst den 19. oktober
1976. Folgelig opstar der ikke noget pro-
blem om forsinkelse.

b) Vedrarende realiteten

Sagsogerinden har gjort den opfattelse
gzldende, at rapportens ulovlighed er en
folge af, at den er blevet affattet af selve
den person, mod hvem hun allerede
havde indbragt den for sagsanlag nedven-
dige forudgiende administrative klage i
ovennzvnte sag 66/76. Den ansvarlige
for bedommelsen optridte sdledes bade
som dommer og vidne i sin egen sag.

Det fremgar af modsigelserne i sagsfrem-
stillingen mellem bedemmelsesrappor-
ten, der konkluderer i sagsegerindens ueg-
nethed, og de vigtige opgaver, som fortsat
bliver overladt hende, at der ligeledes fo-
religger magtfordrejning.

Den sagsegerinden forelagte bedemmel-
sesrapport berer ikke generalsekretzrens
underskrift, siledes som det er bestemt i
artikel 2, sidste afsnit 1 dokument PE
16 808 (tjenstlig meddelelse 66/19 af 21.
12. 1966).

Hertil har sagsogte svaret, det ikke pa

overfladisk vis kan vare muligt at be-
stride, at den for bedemmelsen ansvarlige
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har handlet objektivt og upartisk. Den
pigeldende er hverken dommer eller
vidne.

Magtfordrejning kan ikke pavirke en be-
demmelsesrapport. Hvis den for be-
demmelsen ansvarlige lader sig forlede til
forsatligt at give en tjenesternand karakte-
rer, der er lavere end han har fortjent, bli-
ver resultatet heraf blot en objektivt for-
kert vurdering, som tjenestemanden altid
kan berigtige i sine bemarkninger til rap-
porten.

Pa den anden side skal rapporten ikke
beska®ftige sig med den ansattes arbejds-
opgaver, men den skal udtale sig om den
made, hvorpa sidstnevnte udferer dem.

Kravet om idemmelse af Parlamentet til
betaling af 1 franc i erstatning pé grund-
lag af den fejl, Parlamentet skulle have
begiet »ved ikke at yde sagsegerinden
den bistand, hun havde krav pa i hen-
hold til vedtaegtens artikel 24«, er ikke
begrundet.  Parlamentet foretog de
nadvendige undersogelser som folge af
den administrative klage af 7. oktober
1975. Det er spergsmalet om der ikke til
gengzld pahvilede det en pligt til at be-
skytte sagsogerindens overordnede mod
angrebene fra hende.

Sagsegerinden har anfert, at hvis general-
sekretzrens pétegning virkelig har mang-
let, bar Domstolen erklere, at der ikke

foreligger nogen bedemmelsesrapport for
den omtvistede periode.

Hvad sagsegerinden tilbyder at bevise, er
nogle fraktiske kendsgerninger, som er
egnede til objektiv efterprovelse for en
domstol, og som kan kontrolleres.

Vedrorende kravet om erstatning eksiste-
rer der intet bevis for, at den for sags-
anleg nedvendige administrative klage er
blevet undersegt.

Hertil har Parlamentet svaret, at den
kendsgerning, at bedemmelsesrapporten
for den omstridte periode 1973-74, har
fastholdt karakteren »god« under kriteriet
»faglig dygtigheds, beviser, at den for be-
demmelsen ansvarlige har forholdt sig
upartisk.

Til gengeld baerer sagsegerindens ar-
bejdspraestation og forhold i tjenesten
preg af hendes dbne opposition mod
hendes generaldirekter.

Sagsogerinden, representeret af advokat
Biel, Luxembourg, og Parlamentet, re-
presenteret af generalsekretzer Nord som
befuldmagtiget, bistdet af advokat Bonn,
har afgivet mundtlige indleg i retsmadet
den 16. december 1976.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 30. marts 1977.

Pramisser

Nezrverende sag, der er anlagt den 24. marts 1976, vedrerer principalt et krav
om annullation af den bedemmelsesrapport, der er udferdiget for sagsegerin-
den for perioden 1973-74, samt om domf=ldelse af sagsegte til en symbolsk
betaling af 1 luxembourgisk franc i erstatning;

den omstridte rapport, der er dateret den 19. marts 1975, indeholder karakte-
ren »god« under rubrikken »faglig dygtighed<, en ugunstig vurdering med hen-
syn til arbejdsprestation og forhold i tjenesten og en sammenfattende be-

demmelse, der ligeledes er ugunstig;
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eftersom disse vurderinger ikke svarer til dem, der er fremgiet af de tidligere
rapporter, har sagsegerinden i sine bemarkninger til navnte rapport betegnet
dem som »et alvorligt tilfelde af en generaldirekters magtmisbrug under vare-
tagelsen af hans administrative opgavers.

Domstolen har stillet sagsegte det spergsmal, om vedkommende generaldirek-
tor havde kommenteret sagsegerindens bemarkninger til den omtalte rapport
forud for Parlamentets generalsekretaers obligatoriske péategning pd den om-
stridte bedemmelsesrapport, og dette spergsmél er besvaret bekreftende. .

Vedrerende formaliteten

Sagsegte bestrider for det forste, at en bedemmelsesrapport kan vare en rets-
akt, der kan anfegtes i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, fordi den ude-
lukkende er en rent intern retsakt, hvor klageadgangen er udtemt med den
pigeldendes mulighed for at fremkomme med sine eventuelle indvendinger
og bemarkninger.

Vedtxgtens artikel 43 bestemmer, at der hvert andet ar skal udfaerdiges be-
demmelsesrapporter, der siledes er akter, hvis udstedelse er obligatorisk, og
som skal meddeles til de pagaldende;

det stir fast, at disse bedemmelsesrapporter i almindelighed spiller en mere
eller mindre betydningsfuld rolle, ndr den pagzldende tjenestemand kommer
i betragtning med henblik pé forfremmelser eller deltager i udvalgelsesprever
i henhold til vedtegtens artikel 29;

selv om disse rapporter bestar af vurderinger, der vanskeligt kan efterproves af
en domstol, udelukker dette ikke, at deres tilblivelse kan vere behzftet med
mangler ved form og fremgangsmade, dbenbar vildfarelse eller forfolgelse af
usaglige formil, mangler, som efter omstzndighederne medferer, at de bliver
ulovlige;

det kan derfor ikke anerkendes, at et segsmail rettet mod en bedemmelsesrap-
port uden videre skal afvises.
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Sagsegte anferer subsidizrt, at rapporten er blevet forelagt sagsegerinden
senest den 24. april 1975, hvorfor den administrative klage, som hun indgav
7. oktober samme ér forud for retssagen, er blevet indgivet for sent.

Den omstridte rapport blev pategnet af Parlamentets generalsekretaer den
19. oktober 1976 i den form, hvori den var blevet forelagt sagsegerinden;

forst fra denne dag blev den endelig;

det forhold, at sagsegerinden i overensstemmelse med den procedure, der er
fastsat for udferdigelsen af en bedommelsesrapport, fik kendskab til indhol-
det for den nzvnte dag, kan felgelig ikke fi nogen frist til at lebe eller af-
bryde en sidan;

sagen kan derfor antages til realitetsbehandling.

Vedrorende realiteten

Sagsagerinden er af den opfattelse, at rapportens ulovlighed forst og fremmest
skyldes, at den er blevet udferdiget af selve den person, mod hvem hun alle-
rede havde indbragt administrativ klage i en tidligere sag (66/76, Sml. 1976,
s. 593);

generaldirekteren skulle herved have gjort sig til bide dommer og vidne i sin
egen sag.

Sagsegerinden har ikke fremlagt bevis af nogen art for, at den for bedemmel-
sen ansvarlige ikke har veret upartisk eller har segt at skade sagsegerindens
karriere ved sine vurderinger;

det fremgar til gengeeld af akterne, at sagsegerinden ved sin nagtelse af at
samarbejde om de forholdsregler, der blev ivaerksat for at reorganisere tjene-
sten, og ved sin almindelige holdning i det mindste har vist, at hendes »for-
hold i tjenesten« lod noget tilbage at enske;
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der kan af disse drsager ikke gives sagsegerinden medhold i den forste
segsmalsgrund.

Sagsegerinden anforer for det andet, at det af det forhold, at rapportens kon-
klusioner syntes at vise, at hun ikke var egnet til stillingen, uanset at vigtige
opgaver fortsat blev betroet hende, skulle fremgs, at der er begaet magtfordrej-
ning.

Det n=vnte forhold er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at godtgere, at der har
foreligget magtfordrejning.

Det fremgir af retsforhandlingerne, at generalsekreteren ferst har pategnet
rapporten den 19. oktober 1976.

Det ber underseges ex officio, om denne forsinkelse er af en sddan art, at den
gor rapporten retlig uvirksom.

En bedemmelsesrapport skal udferdiges for enhver todrig periode og piteg-
nes af generalsekreteren.

Sagsegtes forklaringer, der blandt andet angir de szrlige vanskeligheder som
folge af to successive sagsanleg, der overlappede hinanden i tid, findes imid-
lertid tilstrekkelige og ger det muligt for Domstolen at antage, at den forsin-
kelse, hvormed Parlamentets generalsekreter afgav sin pategning, kan forkla-
res ud fra hans enske om at opna generaldirekterens kommentar til sagseger-
indens bemeerkninger;

bedemmelsesrapporten er folgelig ikke ugyldig pd grund af generalsekre-
terens for sene pategning;

sagsegte mad herefter frifindes.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;
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sagsegerinden har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne imidlertid 1
sager, der er anlagt af Fallesskabernes ansatte, selv de af dem afholdte udgif-
ter.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine egne omkostninger.
Donner O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. maj 1977.

A. Van Houtte A.M. Donner

Justitssekreter Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 30. MARTS 1977 !

Haje Ret. tvist mellem de samme parter, afgjort af
Domstolens anden afdeling sidste ar.

Narverende sag, anlagt af fru Hebrant,

fedt Macevicius, mod Europa-Parlamen- Sagsegerinden, tjenestemand i lenklasse

tet den 24. marts 1976, er den logiske og A4, var bibliotekar i generaldirektoratet

i ovrigt forudseelige folge af en tidligere for forskning og dokumentation; dette er

1 — Oversat fra fransk.
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