TUOMIO 8.9.2005 — ASIA C-416/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
8 pivina syyskuuta 2005

Asiassa C-416/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 19.11.2002,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn G. Valero Jordana, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéén
K. Manji, sittemmin C. White, avustajanaan D. Wyatt, QC, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,
* Oikeudenkayntikieli: espanja,
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vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembui-
gissa,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), S. von Bahr, U. Lohmus ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd koska Espanjan kuningaskunta

— ei ole toteuttanut jdtteistd 15 pdivénd heindkuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32;
jaljempana direktiivi 75/442), 4, 9 ja 13 artiklan noudattamisen edellyttdmid
toimenpiteité

— ei ole toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd taatakseen, ettd "El Pago de la Media
Legua” -nimisessi paikassa sijaitsevasta kasvatussikalasta perdisin olevista
jitteistd huolehditaan tai ettd ne hyddynnetdén vaarantamatta ihmisten
terveyttd tai pilaamatta ymparistod, koska tilld sikalalla ei ole direktiivissa
edellytettya lupaa eiki sielld ole suoritettu valttdmattomid sddnnénmukaisia
tarkastuksia

— el ole suorittanut ennen timin hankkeen toteuttamista tai laajentamista sen
ympiristovaikutusten arviointia, kuten tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympéristévaikutusten arvioinnista 27 péivand kesikuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40; jiljempind direktiivin
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85/337 alkuperdinen versio) 2 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdassa tai tdmin
direktiivin sadnnoksissd, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla
neuvoston direktiivilld 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5; jiljempini direktiivi 85/337),
edellytetddn

— i ole toteuttanut tarvittavia hydrologisia tutkimuksia pilaantuneella alueella,
kuten pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamalta
pilaantumiselta 17 pdivind joulukuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
80/68/ETY (EYVL 1980, L 20, s. 43) 3 artiklan b kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklassa edellytetadn

— ei ole huolehtinut siitd, ettd Veran kunnan yhdyskuntajitevesid kisitelldan
yhdyskuntajitevesien Lkisittelystd 21 piivand toukokuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/271/ETY (EYVL L 135, s. 40) 5 artiklan 2 kohdassa
siddetylla tavalla eli 4 artiklassa sdddettyd tehokkaammin

— ei ole madritellyt vesien suojelemisesta maataloudesta periisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 pdivind joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan
vastaisesti Rambla de Mojacarin aluetta pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi,

se ei ole noudattanut kyseisten direktiivien mukaisia velvoitteitaan.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Jitteitd koskeva lainsdddinto

Yhteison lainsdddanto

Direktiivin 75/442 1 artilklan a alakohdan ensimméisessd alakohdassa mééritellddn
jatteilld tarkoitettavan “mité tahansa liitteessa I esitetyissé luokissa mainittua ainetta
tai esinettd, jonka haltija hivittd4, aikoo hévittdd tai on velvollinen havittimaan”.

Saman 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa velvoitetaan komissio laatimaan
"luettelo jitteistd, jotka kuuluvat liitteessd I lueteltuihin luokkiin”. Direktiivin
75/442 1 artiklan a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta 20.12.1993
tehdylla paatokselld 94/3/EY (EYVL 1994, L 5, s. 15) komissio on laatinut "Euroopan
jiteluettelon”, johon sisiltyvit muun muassa “alkutuotannosta syntyvien jitteiden”
joukossa "eldinulosteet, virtsa ja lanta (mukaan lukien pilaantunut olki), erikseen
kootut ja toimipaikan ulkopuolella kisitellyt poistovirrat”. Kyseisen padtoksen
liitteessé olevassa alkuhuomautuksessa tismennetiin, ettd timé jiteluettelo "ei ole
tyhjentivd”, ettd "jonkin aineen sisiltyminen luetteloon ei vilttdmiita tarkoita, ettd
sitd pidettiisiin kaikissa tapauksissa jitteend” ja ettd "luetteloon kuulumisella on
merkitystd vain silloin, kun aine vastaa jitteen médritelmad”,

Saman direktiivin 1 artiklan c alakohdassa méritelldén haltijalla tarkoitettavan
“jitteen tuottajaa, luonnollista henkild4 tai oikeushenkil$d, jonka hallussa jite on”.
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Direktiivin 75/442 2 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

"1. Tata direktiivii ei sovelleta:

a) laasumaisiin paast6ihin ilmakehdin;

b) seuraaviin jétteisiin, milloin ne kuuluvat muun lainsdidinnon alaan:

iii) eldinten raatoihin ja seuraaviin maatalouden jitteisiin: ulosteet ja muut
luonnonmukaiset, vaarattomat maanviljelyksessi kéytetyt aineet;

2. Erityisdirektiiveilla voidaan antaa tiettyji tapauksia koskevia erityisia sadnnoksia
tai tdydentdd tdmin direktiivin sddnnoksid tiettyjen jitelajien kuljetuksen ja
kisittelyn osalta.”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jatteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja
kéyttaimitti menettelyja tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympéristélle ja
erityisesti, etti:

— el vaaranneta vesid, ilmaa, maaperii ja kasveja sekd eldimis;

— ei tuoteta melu- tai hajuhaittoja;

— el vahingoiteta haitallisesti maaseutua tai erityisalueita.

Jasenvaltioiden on my®s toteutettava tarvittavat toimenpiteet jitteiden hylkddmisen,
upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen estdmiseksi.”

Saman direktiivin 9 artiklan mukaan muun muassa mainitun 4 artiklan soveltami-
seksi on kaikkien laitosten tai yritysten, jotka suorittavat liitteessd II A tarkoitettuja
jatteistd huolehtimista koskevia toimia, saatava siihen lupa toimivaltaiselta viran-
omaiselta, ja tillaisessa luvassa on erityisesti mainittava jatteiden lajit ja méérit,
tekniset vaatimukset, toteutettavat turvatoimet, paikka, jossa jitteestd huolehditaan,
ja kasittelymenetelma.
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Direktiivin 75/442 13 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on tehtivd méirdajoin asianmukaiset tarkastukset
laitoksissa tai yrityksissd, jotka suorittavat 9-12 artiklassa tarkoitettuja toimia.”

Kansallinen lainsididanto

Jatteistd 21.4.1998 annetun lain nro 10/1998 (BOE 22.4.1998) 2 §:n 2 momentissa
saddetddn, ettd "tdtd lakia sovelletaan tdydentiivisti seuraavilla aloilla niiden
seiklojen osalta, joista sen erityissdinnéksissi nimenomaisesti sisdetddn:

b) kuolleista eldimisti ja eldinperiisisté jitteistd huolehtiminen ja niiden jalosta-
minen sellaisena kuin tdta toimintaa sdinnellddn kuolleista eldimisti ja
eliinperdisistd jatteistd huolehtimista ja niiden jalostamista sekd patogeenisilta
vaikutusaineilta eldinten ravinnossa suojaamista koskevista terveysnormeista
17.12.1993 annetulla kuninkaan asetuksella nro 2224/1993 — —

c) maatiloilta sekd nautaeldimisti perdisin olevat jitteet, jotka muodostuvat
ulosteista ja muista luonnollisista aineista, jotka eivét ole vahingollisia ja joita
kdytetddn maataloudessa, sellaisena kuin titi toimintaa sidinnellifin vesien
suojelusta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumi-
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selta 16.2.1996 annetulla kuninkaan asetuksella nro 261/1996 seki sadnnoksilld,
jotka hallituksen on annettava viidennen tiydentivin siannéksen mukaisesti.

Tdssd viidennessd tiydentdvissi sddinndksessda sdddetddn, ettd mainitun 2 §:n
2 momentin c alakohdassa tarkoitettujen jitteiden kéyttimiseen maataloudessa
lannoitteina sovelletaan hallituksen titi varten antamia asetuksia sek itsehallinto-
alueiden tarpeen vaatiessa antamia tdydentivid normeja. Saman tdydentdvin
sddnnoksen mukaan niissi normeissa vahvistetaan lannoitteina kaytettdvien
jatteiden laji ja madra sekd ne edellytykset, joiden tdyttyessd toiminta ei ole
luvanvaraista, ja siind saddetddn, ettd edelld mainittua toimintaa on harjoitettava
vaarantamatta ihmisten terveytti ja kiyttimittd menetelmis, jotka voivat vahin-
goittaa ympéristo4 ja erityisesti aiheuttaa vesien pilaantumista.

Espanjan hallitus antoi 3.3.2000 tistd viidennestd tdydentdvéstd sdinnoksestd
johtuvan lakisidteisen valtuutuksen nojalla kasvatussikaloiden toimintaa koskevista
perussaannoistd kuninkaan asetuksen nro 324/2000 (BOE 8.3.2000). Tdmén
kuninkaan asetuksen 5 B §:n b momentissa médritdén, ettd kasvatussikaloista
periisin olevaa karjanlantaa voidaan kiyttdd muun muassa hyodyntimalld sitd
orgaanisina lannoitteina, jolloin sikaloissa on oltava "luonnollisesti tai keinotekoi-
sesti eristetyt ja vedenpitivit lietekaivot, joilla estetdén jdtteiden tihkuminen pinta-
ja pohjavesiin ja niiden pilaantuminen sekd tulvinnasta tai geoteknisestd epdvakau-
desta johtuvat vuodot ja joiden koko on riittdvé véhintdén kolmen kuukauden
tuotannon varastoimiseen sen asianmubkaista jétehuoltoa varten”.
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Lain nro 10/1998 ensimmadisen tdydentdvin sidnnoksen nojalla lietelannan
hyddyntamistd ei voida valvoa kuninkaan asetuksen nro 324/2000 perusteella
alueilla, joita ei ole todettu alttiiksi nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle vesien
suojelemisesta maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumi-
selta 16.2.1996 annetun kuninkaan asetuksen nro 261/1996 (BOE 16.2.1996)
mukaisesti.

Andalusian hallituksen jitteistd antamassa asetuksessa suljetaan sen soveltamisalan
ulkopuolelle maataloudesta tai karjankasvatuksesta periisin olevat orgaaniset jitteet.

Tiettyjen hankkeiden ympdristovaikutusten arviointia koskeva lainséididciinté

Yhteison lainsaadanto

Direktiivin 85/337 alkuperiisen version 2 artiklan 1 kohdassa siidetdiin seuraavaa:

"Jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontamistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenniikdisesti on merkittivii
ympiristévaikutuksia.

Tissa tarkoitetut hankkeet mairitellddn 4 artiklassa.”
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Mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan liitteessé II mainittuihin luokkiin
kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti, jos jésenvaltiot toteavat
niiden laadun siti vaativan”. Tissa liitteessd II olevan 1 kohdan f alakohdassa
mainitaan siankasvatukseen tarkoitetut laitokset.

Direktiivin 85/337 4 artiklan 1 kohdan mukaan "liitteessd 1 mainittuihin luokkiin
kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti”.

Mainitussa liitteessé I olevan 17 kohdan b alakohdassa mainitaan tehokasvatukseen
tarkoitetut sikalat, joissa kasvatetaan yli 3 000:ta sikaa (paino yli 30 kg), ja saman
kohdan c alakohdassa mainitaan sikalat, joissa kasvatetaan yli 900:aa emakkoa.

Direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa sdddetéidn, ettd jisenvaltioiden on
médriteltava liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta tapauskohtaisesti selvitti-
milld tai jisenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla,
“arvioidaanko timi hanke 5-10 artiklan mukaisesti”. Saman 4 artiklan 3 kohdassa
tismennetdin, ettd “tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-
arvoja tai valintaperusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessé III vahvistetut kyseistd
hanketta koskevat olennaiset arviointiperusteet on otettava huomioon”.

Direktiivin 85/337 liitteessé II olevassa 1 kohdan e alakohdassa mainitaan "karjan
tehokasvatukseen tarkoitetut laitokset (muut kuin liitteessa I mainitut)” ja saman
liitteen 13 kohdassa "kaikki muutokset tai laajennukset liitteessd I tai liitteessd II
mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on jo my6nnetty lupa, jotka on jo toteutettu
tai joita parhaillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla
merkittivia haittaa ympiristolle”. Jisenvaltioiden oli pantava direktiivi 85/337
taytdntdoon ennen 14.3.1999.
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Kansallinen lainsdidanto

2 Andalusian hallitus antoi 18.5.1994 ympiristonsuojelusta lain nro 7/1994, jonka
liitteessd II olevassa 11 kohdassa sdddetédn, ettd yli 100 kasvatusemakkoa ja yli 500
lihotussikaa kisittaviin pysyviin karsinasikaloihin sovelletaan menettelyd, jonka
mukaan on laadittava ympiristovaikutuksia koskeva kertomus.

Pohjavesien suojelua koskeva lainséidddnti

Yhteison lainsdddanto

n Direktiivin 80/68 3 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet:

b) rajoittaakseen luettelon II aineiden pohjaveteen joutumista, jotta viltytiin
ndiden aineiden aiheuttamalta pohjaveden pilaantumiselta.”
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Mainitussa luettelossa II olevassa 3 kohdassa mainitaan "aineet, joilla on haitallinen
vaikutus pohjaveden makuun tai hajuun — — 7",

Direktiivin 80/68 5 artiklassa saddetdsin muun muassa, ettd jisenvaltioiden on
saatettava ennakkotarkastuksen alaisiksi kaikki luettelon II aineiden pédstét ja ettd
ne voivat myontdd luvan silld edellytykselld, ettd noudatetaan kailkia teknisid
varotoimia, jotka ovat tarpeen niiden aineiden aiheuttaman pohjaveden pilaantu-
misen ehkdisemiseksi.

Mainitun direktiivin 7 artiklan mukaan “ennakkotutkimukset, joita tarkoitetaan 4 ja
5 artiklassa, sisiltdvit kyseisen alueen hydrogeologisten olojen, pintamaan ja
syvempien maakerrosten mahdollisten puhdistavien ominaisuuksien ja pédstosti
pohjaveden laadulle aiheutuvan pilaantumisen ja muuttumisvaaran tutkimuksen, ja
niissid on todettava, onko aineiden paistiminen pohjaveteen ympiriston kannalta
tyydyttavd ratkaisu”.

Kansallinen lainsaadanto

Nyt esilli olevassa asiassa yhteisojen tuomioistuimen tietoon ei ole saatettu mitéén
kansallista lakia, jonka nimenomaisena tarkoituksena olisi direktiivin 80/68
tiytantdonpano.

Yhdyskuntajiitevesien kéisittelyd koskeva lainsddddnto

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 91/271 5 artiklan 1 kohdassa safdetién, ettd "jisenvaltioiden on 2 kohdan
soveltamiseksi madriteltdva 31 piivadn joulukuuta 1993 mennessi haavoittumiselle
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alttiit alueet liitteessd II vahvistettujen arviointiperusteiden mubkaisesti”; niihin
arviointiperusteisiin kuuluvat rehevoityminen (liitteessi Il olevan A kohdan a ala-
kohta), tietty nitraattipitoisuus (liitteessd II olevan A kohdan b alakohta) seki tarve
tehokkaampaan kisittelyyn neuvoston direktiivien noudattamiseksi (liitteessd 1I
olevan A kohdan c alakohta).

Mainitun 5 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén, etti jisenvaltioiden on huolehdittava,
ettit kaikkia viemiréityja yli 10 000 avl:n (asukasvastineluku) taajamien jitevedet on
kisiteltdvid ennen niiden johtamista haavoittumiselle alttiisiin vesistoihin 4 artiklassa
siddettyd tehokkaammin viimeistddn 31.12.1998 alkaen.

Kansallinen lainsidddianto

Espanjassa kunnan viranomaiset ovat jitevesien kiisittelyssd toimivaltaisia viran-
omaisia. Valtio on kuitenkin toimivaltainen Confederaciones Hidrogréficasin
(hydrografian alan yhteenliittymit; sisdvesien hallinnoinnista vastaavat julkiset
elimet) vilitykselld padstolupien ja puhdistettujen jitevesien uudelleenkiyton osalta.

Yhdyskuntajitevesien kisittelyyn sovellettavista siddnnéistd 28.12.1995 annettu
kuninkaan asetus nro 11/1995 (BOE 30.12.1995) pantiin taytintéén 15.3.1996
annetulla kuninkaan asetuksella nro 509/1996 (BOE 29.3.1996), jota muutettiin
osittain 2.10.1998 annetulla kuninkaan asetuksella nro 2116/1998 (BOE 20.10.1998).
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Vesien suojelemista maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta koskeva lainsdddénto

Yhteison lainsdddanté

Direktiivin 91/676 3 artiklan 1 kohdan mukaan “jdsenvaltioiden on maédriteltéava
pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka voivat pilaantua, jos 5 artiklassa saddettyja
toimenpiteiti ei toteuteta, liitteessi I vahvistettujen perusteiden mukaan”.

Kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa saddetéin, ettd jisenvaltioiden on kahden vuoden
kuluessa direktiivin 91/676 tiedoksi antamisesta, joka on tapahtunut 19.12.1991,
"madriteltivi pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi kaikki alueensa tunnetut maa-alueet,
joilta vesi valuu 1 kohdan mukaisesti méériteltyihin vesiin, ja jotka aiheuttavat
pilaantumista. Niiden on ilmoitettava tisti ensimméisestd madrittelystd komissiolle
kuuden kuukauden kuluessa”.

Saman artiklan 4 kohdan mukaan "jasenvaltioiden on tarkasteltava uudelleen ja
tarvittaessa muutettava tai tdydennettivd pilaantumisalttiiden vyShykkeiden luette-
loa silloin, kun se on aiheellista ja véhintiin joka neljds vuosi, jotta voidaan ottaa
huomioon muutokset ja tekijét, joita ei voitu ennustaa edellisen médrittelyn aikana.
Niiden on ilmoitettava komissiolle luetteloon tehdyistd muutoksista tai lisdyksista
kuuden kuukauden kuluessa”.

Direktiivin 91/676 4 artiklassa séddetdin muun muassa yleisen suojelutason
varmistamisesta kaikkien vesien pilaantumisen ehkiisemiseksi, ettéd jisenvaltioiden
on kahden vuoden kuluessa timén direktiivin tiedoksi antamisesta laadittava hyvin
maatalouskiytdnnén ohjeet, joita maanviljelijit noudattavat vapaaehtoisesti.
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Saman direktiivin 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden on laadittava toimintaohjelmia
médriteltyjd pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten. Toimintaohjelmiin on sisillyt-
tdvd joukko pakollisia toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa toimenpiteet,
joista jdsenvaltiot ovat mddrdnneet hyvin maatalouskiytinnon ohjeissa, seki
direktiivin 91/676 liitteessd III olevat toimenpiteet. Tissd liitteessd tarkoitetut
toimenpiteet koskevat muun muassa kausia, joina tietynlaisten lannoitteiden levitys
maahan on kielletty, karjanlantasiilividen tilavuutta, lannoitteiden maahan levitti-
mistapaa sekd typpipitoisen, maahan levitettivin karjanlannan enimmaismaaraa.

Kansallinen lainsaadanté

Espanjan kuningaskunta on saattanut direktiivin 91/676 osaksi kansallista oikeus-
jirjestystdadan 16.2.1996 annetulla kuninkaan asetuksella nro 261/1996 (BOE
16.2.1996).

Lisilkssi Andalusian hallitus on 15.12.1998 antamallaan asetuksella nro 261/1998
nimennyt maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle
alttiit alueet Andalusian autonomisessa maakunnassa. Tamé asetus ei sisilld Rambla
de Mojacarin aluetta.

Riita-asiaa edeltinyt hallinnollinen menettely

Veran kunnan (Almerfan maakunta) alueella ja timédn kunnan Antas-joen lihelld
olevaan Garruchan kuntaan liittdvin tien varrella sijaitsevassa El Pago de la Media
Legua -nimisessi paikassa sijaitseva kasvatussikala on ollut toiminnassa vuodesta
1976 lahtien.
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Komissiolle osoitettiin vuonna 2000 numerolla 2000/4044: rekisterdity kantelu
timén sikalan toiminnasta, ja se kehotti 6.4.2000 pdivitylld kirjeellidn Espanjan
viranomaisia yhtaaltd esittimiin huomautuksensa esiin tulleista seikoista eli
kyseessd olevasta laitoksesta perdisin olevista jétteistd aiheutuvista valvomattomista
padstoistda ympéristoon ja toisaalta toimittamaan tietoja asiaa koskevien eri
kunnallisten sdéintdjen ja madrdysten soveltamisedellytyksista.

Espanjan viranomaiset vastasivat 24.8.2000 péivitylld kirjeellddn, ettd direktiivia
75/442 ei ollut vilttimittd sovellettava eldinten kasvattamoista periisin olevaan
lietelantaan, jos timin lietelannan kiyttiminen lannoitteena kasvattamon ympd-
ristossd voitiin jattad luokittelematta direktiivissd tarkoitetuksi jatteeksi. Espanjan
viranomaiset korostivat direktiivin 85/337 soveltamisen osalta, ettd “"laissa nro
7/1994 saadetadn, ettd kaikkiin kasvatussikaloihin niiden sijainnista riippumatta on
sovellettava ympéristonsuojelutoimenpiteitd”. Samassa kirjeessd mainittiin myos,
ettd riidanalaisella sikalalla ei vieldkdan ollut kunnallista lupaa ja ettd vuoden 1999
toukokuusta lihtien paikalliset viranomaiset ovat tihdn paivdan asti tuloksetta
pyytineet sikalan omistajalta luvan my6ntidmisen edellytyksend olevan ympéristoa
koskevan kertomuksen laatimiseksi tarvittavia asiakirjoja. Espanjan viranomaiset
kuitenkin viittivit, ettd lietelanta ei sisiltinyt vaarallisia aineita, ja koska ranta-
alueille mahdollisesti pagsevisté jitteistd ei ole valitettu, ei direktiivid 80/68 néin
ollen ole sovellettava, kuten ei myoskidn direktiivid 91/271. Kyseiset viranomaiset
totesivat lopuksi direktiivin 91/676 osalta, ettei siitd kuten ei myoskidn asetuksesta
nro 261/1996 voida paitelld, ettd kyseessi oleva alue olisi pilaantumisaltis, koska
toimivaltainen viranomainen ei ole todennut nitraattien esiintymistd, vaan se on
ehdottanut ainoastaan timin alueen sisillyttimistd Almerfan maakunnan koko
rannikkoalueen valvontaohjelmaan.

Espanjan viranomaiset toimittivat lokakuussa 2000 komissiolle useita asiakirjoja,
muun muassa kyseessi olevan kasvatussikalan tilannetta koskevan 5.7.2000 péivatyn
kertomuksen, jonka oli laatinut Tecnoma-yhtié Confederacién Hidrografica del
Surin (maan eteldosien hydrografian alan yhteenliittymd) pyynnostd, sekd 14.8.1998
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ja 2.7.1999 piivityt menettelyyn liittyvit asiakirjat, joiden perusteella kyseinen
kasvatussikala voi saada jatteiden poistoluvan.

Koska komissio oli saanut kantelijoilta uusia tietoja riidanalaisen kasvatussikalan
tilasta syyskuussa 2000 ja koska se katsoi, ettd Espanjan viranomaiset jittivit nyt
esilli olevassa asiassa ottamatta huomioon direktiivit 75/442, 85/337, myos
alkuperiisessi versiossaan, sekd direktiivit 80/68, 91/271 ja 91/676, se lihetti
18.1.2001 Espanjan kuningaskunnalle virallisen huomautuksen.

Komission yksikéiden kanssa 21. ja 22.5.2001 pidetyssi kahdenvilisessi kokouksessa
Espanjan viranomaiset ilmoittivat komissiolle, etti ne olivat tarkastuksen perusteella
antaneet 18.4.2001 kielteisen lausunnon kyseessé olevan kasvatussikalan hyviksy-
misestd ja ettd ne olivat pyytineet Veran kuntaa toteuttamaan timin sikalan
sulkemiseksi vilttdmattomit toimenpiteet, joiden puuttuessa Andalusian hallitus
voisi itse puuttua asiaan.

Espanjan viranomaiset vastasivat 20.6.2001 pdivitylld kirjeelldsn viralliseen huo-
mautukseen. Ne totesivat jilleen, ettd niiden mielestid direktiivia 75/442 ei voida
soveltaa, ja ne tismensivit direktiivin 85/337 osalta, etti riidanalaisen sikalan
laajentamisesta oli laadittu kielteinen ympiristélausunto ja ettd ne olivat vaatineet
toimivaltaisia paikallisia viranomaisia toteuttamaan timin sikalan sulkemistoimen-
piteet. Direktiivin 80/68 osalta ne viittivit, etti viitetty pohjaveden pilaantuminen
koskee vain pientd, rannikon lihelld sijaitsevaa pohjavesikerrosta, jota hyddynnetién
vain vihin ja jota ei ole tarkoitettu laadullisesti merkittiviin kiyttoon, joten titd
aluetta on tutkittu vihemmin, vaikka Comisaria de Aguas del Surille (maan
eteldosien vesistojen hallinnoinnista vastaava viranomainen) onkin ilmoitettu
tarpeesta suorittaa hydrogeologinen tutkimus vesistdjen laadun mahdollisten
tulevien muutosriskien arvioimiseksi. Direktiivin 91/271 osalta Espanjan viranomai-
set ovat myontineet, ettei sitd ole noudatettu, mutta ne ovat viittiineet, etti Antasin
suiston pilaantuminen ei ole johtunut sikalasta vaan Veran kunnassa asuvan vieston
jitevesien pidstoistd. Nama viranomaiset ovat todenneet direktiivin 91/676 osalta,
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ettd sitd on noudatettu, ja ne ovat todenneet, ettd nitraattien aiheuttamaa
pilaantumista kansallisella tasolla koskevan tutkimuksen perusteella voidaan tarpeen
vaatiessa osoittaa uusia pilaantumisalttiita vyohykkeitd.

Koska komissio katsoi, etteivit nimi vastaukset olleet vieldkddn tyydyttdvid, se
osoitti 26.7.2001 piivitylld kirjeelliain Espanjan kuningaskunnalle perustellun
lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan velvoitteidensa noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden mééréiajassa timén lausunnon tiedoksi
saamisesta.

Espanjan viranomaiset toimittivat 4.10.2001 piivitylld kirjeelladn komissiolle
Andalusian hallituksen laatiman kertomuksen, jossa todettiin, ettd riidan kohteena
olevaa kasvatussikalaa vastaan oli aloitettu 8.8.2001 sanktiomenettely.

Koska komissio katsoi, ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut vield toteuttanut
velvoitteidensa noudattamisen edellyttimii toimenpiteité, sen nosti nyt esilld olevan
kanteen.

Espanjan kuningaskunta vaatii timin kanteen hylké#mistd ja komission velvoitta-
mista oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 5.5.2003 antamalla méaardykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on hyvéksytty véliintulijaksi
tukemaan komission vaatimuksia, erityisesti direktiivin 75/442 4, 9 ja 13 artiklaa
koskevin osin.
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IKanne

Tamén kanteen tutkimiseksi on ensinnékin analysoitava direktiivien 91/271 ja
91/676 noudattamatta jattdmistd koskevia viitteitd, jotka koskevat sitd koko
maantieteellistd aluetta, jossa kyseessd oleva sikala sijaitsee; timin jilkeen on
tutkittava direktiivin 85/337, my6s sen alkuperdisen version, rikkomista koskevia
viitteitd, joilla komissio kyseenalaistaa ne edellytykset, joiden perusteella timi sikala
on rakennettu ja sitd on laajennettu, sekd lopuksi viitteitd siitd, etti mainitusta
sikalasta perdisin olevia eldinten ruhoja ja lietelantaa on pidstetty ympiristé66n
ottamatta huomioon direktiivejia 75/442 ja 80/68.

Direktiivi 91/271

Direktiivin 91/271 rikkomista koskevassa viitteessiiin komissio esittid, ettd titd
direktiivid on jitetty noudattamatta kahdella tavalla. Yhtailtd se viittad, ettd koko
Antas-joki olisi pitdnyt sisillyttiaéd Andalusian itsehallintoalueen mainitun direktiivin
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti haavoittumiselle alttiiksi nimeéimiin alueisiin, ja
toisaalta, ettd Veran yhdyskuntajitevedet olisi pitinyt nidin ollen kisitella
tehokkaammin kuin biologisesti saman artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Antas-joen nimedmistd haavoittumiselle alttiiksi alueeksi koskevasta viitteen
ensimmaisestd osasta on todettava ensinniikin, ettd yhteisgjen tuomioistuin on jo
todennut asiassa C-419/01, komissio vastaan Espanja, 15.3.2003 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2003, s. 1-4947), ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin 91/271 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole mairitellyt
alueellaan sijaitsevia useampia haavoittumiselle alttiita alueita. Tih#n tuomioon
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johtaneessa menettelyssi (ks. 14 ja 20 kohta) komissio oli my6ntényt, kuten kyseisen
tuomion 14 ja 20 kohdasta ilmenee, ettd Andalusian itsehallintoalue oli osoittanut
siti koskevat haavoittumiselle alttiit alueet, julkaissut niiden nimet virallisessa
lehdessién sekd ilmoittanut niistd komissiolle; lisiksi Espanjan hallitus oli todennut,
ettdi komissio on myontinyt, ettd tdmé itsehallintoalue on osoittanut sen
rannikkovesilld sijaitsevat haavoittumiselle alttiit alueet. Ndin ollen yhteisGjen
tuomioistuimen kyseisen tuomion 23 kohdassa toteama jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen koski sellaisten haavoittumiselle alttiiden alueiden
nimedmittd jattdmistd, jotka kuuluivat muiden itsehallintoalueiden toimivaltaan,
jolloin ulkopuolelle jiivit muun muassa Andalusian itsehallintoalueeseen kuuluvat
haavoittumiselle alttiit alueet.

Kuitenkaan se seikka, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Espanja antamassaan tuomiossa, ettd haavoittumiselle
alttiiden alueiden nimedmitti jattimisen riittimittdmyys ei koskenut Andalusian
itsehallintoaluetta, ei estd direktiivin 91/271 noudattamatta jattdmistd koskevan
viitteen tutkimista. Tami viite perustuu seikkoihin, joista komissio ei ollut tietoinen
hallinnollisessa menettelyssi, joka edelsi mainittua asiaa koskevaa oikeudenkiyntis;
nidmi seikat on todettu kertomuksessa, jonka ERM-yhtié laati komission lukuun
tammikuussa 2000 eli myohemmin kuin kyseisessd asiassa on annettu perusteltu
lausunto. Komissio voi siis todeta timin Espanjassa sijaitsevien haavoittumiselle
alttiiden alueiden ja pilaantumisalttiiden vyohykkeiden valvontaa koskevan kerto-
muksen perusteella, ettd direktiivid 91/271 ei ole pantu tdysimaérdisesti tdytdnt6on,
ja nostaa tilld perusteella uuden jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskevan kanteen.

Toiseksi mainitusta kertomuksesta, jonka siséltéid Espanjan hallitus ei ole tilt4 osin
kiistanyt, ilmenee, ettdi Antas-joen vesi on rehevditynyt, siind on kohonnut
nitraattipitoisuus ja sithen p#ityy suuria m#irid ravintoaineita ldhelld olevien
hotellien ja matkailukeskusten vuoksi. Némé arviointiperusteet kuuluvat kuitenkin
nithin, jotka jisenvaltioiden on direktiivin 91/271 liitteen II nojalla otettava
huomioon nimetessisn haavoittumiselle alttiit alueet. Komissio on lisaksi todennut,
ettd Espanjan viranomaiset ovat ehdottancet kyseisen joen nimedmistd yhteisén
kannalta merkittaviksi alueeksi Natura 2000 -verkostossa, koska tdmidn joen
vesistossi esiintyy “testudo graeca” -kilpikonnia, eikd Espanjan hallitus ole kiistdnyt
titi toteamaa. Vaikka titi seikkaa ei olekaan mainittu mainitussa liitteessd II

I-7550



56

57

KOMISSIO v. ESPANJA

tarkoitettujen arviointiperusteiden joukossa, se on kuitenkin lisiviite siitd erityisesti
intressistd, joka kyseisen vesiympiriston suojelulla on riittimittomasti kisiteltyjen
yhdyskuntajitevesien paastoilta.

Espanjan hallitus vaittdd, ettd Antas-joen Rambla ei muodostu vapaista luonnolli-
sista vesistd vaan maanalaisista virtauksista, joissa valon puuttuessa ei voi kehittyi
levéd, eivitki ne siis voi rehevéityd. Vaikka oletettaisiinkin, ettd timi viite pitiisi
paikkansa, se ei kuitenkaan estid timin alueen nimedmisti direktiivissi 91/271
tarkoitetuksi haavoittumiselle alttiiksi alueeksi. Yhtialti timin direktiivin liitteessa
II sdddetddn, ettd haavoittumiselle alttiit alueet voivat muodostua “vesimassoista”,
eikd edellytykseni siis ole, ettd kyseessd oleva vesiympiristé muodostuisi vapaista
vesistd. Toisaalta samassa liitteessi mainitaan muita arviointiperusteita kuin
rehevdityminen, erityisesti kohonnut nitraattipitoisuus, sen méadrittdmiseksi, olisiko
alue nimittava haavoittumiselle alttiiksi aluecksi.

Espanjan viranomaisten pitéisi siis nimetd koko Antas-joki haavoittumiselle alttiiksi
alueeksi.

Niin ollen viitteen ensimméinen osa on perusteltu.

Viitteen toinen osa koskee direktiivin 91/271 5 artiklan 2 kohdassa siiidetyn
biologista kisittelyd tehokkaamman kisittelyn vaatimusta, jonka olisi kohdistuttava
Veran yhdyskuntajitevesiin, ja téltd osin on todettava yhtaéltd, ettd Espanjan hallitus
ei kiistd sitd, ettd ndmi vedet on vain peruskisitelty.
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Toisaalta komission vastauksessaan esittimistd eri luvuista ilmenee, etté toisin kuin
Espanjan hallitus viittis, kyseisen taajaman avl on yli 10 000 henkildd, kun otetaan
huomioon Veran kunnan pysyvi viestd, jonka méériksi arvioidaan 8 000 henkildd,
seka kyseiselle alueelle kesdisin tuleva merkittdvd matkailijamédrd. Siltd osin kuin
tdmiin taajaman yhdyskuntajitevedet poistetaan alueelle, joka, kuten on todettu, olisi
pitdnyt nimeti haavoittumiselle alttiiksi alueeksi, Espanjan viranomaisten olisi
31.12.1998 mennessi pitinyt valvoa, ettd ennen kuin ndmi vedet poistetaan
kyseiselle alueelle, ne kisitellddn direktiivin 91/271 4 artiklassa sdédettyd tehok-
kaammalla tavalla eli biologisesti.

Espanjan hallituksen viitettd siitd, ettd direktiivissa 91/271 vahvistettu méérdaika
taajamille, joiden avl on 2 000-15 000 henkil6d, péittyisi vasta 31.12.2005, ei voida
hyvaksyi, vaikka oletettaisiinkin, ettd Veran taajaman avl kuuluisi téhin luokkaan.
Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan tillainen Kkerdys-
jarjestelmin ja biologista ksittelyd koskevan jérjestelmén téytintdonpanoa koskeva
médriaika ainoastaan timin luokan taajamien sellaisten yhdyskuntajitevesien
johtamiselle, joka suoritetaan haavoittumiselle alttiiden alueiden ulkopuolella.
Mainittua médrdaikaa ei siis missééin tapauksessa voida soveltaa Veran taajaman
yhdyskuntajatevesien johtamiseen.

Siitda Espanjan hallituksen esiin tuomasta seikasta, etti vedenpuhdistuslaitosta
hoitava yhti6 ei ollut antanut kyseisten jitevesien analyyttistd tutkimista koskevia
tiettyja tietoja, on todettava, etti timi ei horjuta toteamusta siit4, ettd nditd vesid ei
kasitella direktiivissa 91/271 siidetylld tavalla. Kun Espanjan hallitus toteaa
vastineessaan, etti vuonna 1993 rakennettu Veran kunnan vedenpuhdistuslaitos
oli varustettu vastaamaan riittavill tavalla vuonna 2011 haavoittumiselle alttiiden
alueiden jitteitd koskevan lainsidddnnon vaatimuksia, se mydntdd, ettd nditd
vaatimuksia ei ollut noudatettu perustellussa lausunnossa vahvistettuna méardpéi-
vand.
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Niin ollen viitteen toinen osa on perusteltu. Direktiivin 91/271 noudattamatta
jattdmiseen perustuvat vaatimukset on siis hyviksyttavi.

Direktiivi 91/676

Espanjan hallitus viittdd, ettd direktiivin 91/676 noudattamatta jattimisti koskeva
viite on jatettdva tutkimatta kahdesta syystd. Yhtdéltd tata viitettd ei ole mainittu
perustellussa lausunnossa, eikd komissio ndin ollen voi esittdd sitd ensimmaisen
kerran yhteisojen tuomioistuimessa. Toisaalta komissio on jo aloittanut numerolla
2002/2009 toisen kyseistd direktiivid koskevan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn, ja se on osoittanut Espanjan kuningaskunnalle
virallisen huomautuksen, joka koskee myés Rambla de Mojécaria. Non bis in idem
-periaate, jota sovelletaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisti koskeviin
menettelyihin, estdd kuitenkin sen, etté jisenvaltiota vastaan nostetaan nimai kaksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa kannetta saman yhteison
lainsdddannon rikkomisen perusteella.

Ensimmaisen kohdan osalta Espanjan hallituksen viite voidaan vain kiisti.
Asiakirja-aineistosta, erityisesti kyseiselle jdsenvaltiolle osoitetusta virallisesta
huomautuksesta ja perustellusta lausunnosta ilmenee, etti direktiivin 91/676
noudattamatta jittaminen on yksi niistd viitteistd, joihin komissio on vedonnut
oikeudenkiyntia edeltdneestd hallinnollisesta menettelysti lihtien. Riidan kohde on
siten selvisti rajattu ja Espanjan hallitukselle on annettu mahdollisuus esitt#i
huomautuksensa ja valmistella puolustuksensa (ks. vastaavasti asia 211/81, komissio
v. Tanska, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982, s. 4547, 8 ja 9 kohta). Tamai viite siis
siséltyi perusteltuun lausuntoon, vaikkei sitd nimenomaisesti mainittukaan kyseisen
lausunnon loppuosassa, ja se on esitetty vastaavin ilmaisuin ja riittdvin tismillisesti
kanteessa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion 14 ja 15 kohta).

Tiltd osin viitettd ei siis ole jitettdvd tutkimatta.
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Toisesta kohdasta on todettava, etti vaikka oletettaisiinkin, ettd non bis in idem
-periaatetta sovellettaisiin jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaan
menettelyyn, riittédd, kun todetaan, ettd tdmaé seikka on nyt esilld olevassa asiassa
merkityksetdn viitteen tutkittavaksi ottamisen osalta. Vaikka yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoisikin, ettd timid viite on perusteltu, ainoa seuraus Espanjan hallituksen
viitteestd olisi, ettd komission taytyisi mahdollisesti luopua numerolla 2002/2009
aloittamastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta menette-
Iystd siltd osin kuin timd menettely koskee Rambla de Mojcarin nime&mistd
haavoittumiselle alttiiksi alueeksi.

Viitetti ei siis ole jitettdavd tutkimatta tdmin toisen nidkokohdan perusteella.

Padasiassa komissio viittid perustellusti, ettd kun Espanjan viranomaiset ovat
julistaneet Antas-joen suiston direktiivissd 91/271 tarkoitetulla tavalla haavoittumi-
selle alttiiksi alueeksi, ne ovat mydnténeet, ettd kyseessd olevan alueen vedet ovat
rehevbityneet ja niiden nitraattipitoisuus on kohonnut, kuten ERM-yhtidn
laatimassa Espanjan haavoittumiselle alttiita alueita ja pilaantumisalttiita vydhyk-
keité koskevasta kertomuksesta ilmenee. Espanjan hallitus myéntid vastauksessaan,
ettd ndiden vesien nitraattipitoisuus, joka muodostaa direktiivin 91/676 liitteessé 1
tarkoitettujen haavoittumiselle alttiiden alueiden nimeémisperusteen, on yli 50 mg
litraa kohden.

Perustellakseen sitd, etti Rambla de Mojacaria ei ole nimetty haavoittumiselle
alttiiksi alueeksi, Espanjan hallitus viittds, ettd mainitun direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettu toinen nime#misperuste, joka koskee sitd, ettd nitraatit ovat perdisin
maatalouslihteistd, ei ole tayttynyt.

Tata viitettd ei kuitenkaan voida hyviksyd. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo
todennut, jotta vesien katsottaisiin olevan direktiivin 91/676 3 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetulla tavalla "pilaantuneita” ja jotta ne olisi nimettiva kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti pilaantumisalttiiksi vy6hykkeiksi, ei ole vilttimi-
tontd, ettd tdmdn pilaantumisen pitdisi johtua yksinomaan maatalousperiisisti
typpiyhdisteistd. Riittdd, ettd ne ovat edesauttaneet titd pilaantumista merkittivisti
(ks. vastaavasti asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2603,
30 ja 35 kohta).

Espanjan hallitus vaittdda vastauksessaan, ettd Rambla de Mojdcarin nimedmiselld
pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi ei ole merkitystd nyt esilld olevan asian kannalta,
koska tdmé alue muodostaa vesistotieteellisesti erilaisen alueen kuin Rambla de
Antas, jota nyt esilld oleva kanne yksinomaan koskee. Tdmi viite ei kuitenkaan ole
perusteltu. Komissio on esittinyt eri viitteen siitd, ettd Rambla de Mojdcaria ei ole
nimetty direktiivissa 91/676 tarkoitetuksi pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi, ja siité,
ettd Antas-joen suistoa ei ole nimetty direktiivissd 91/271 tarkoitetuksi haavoittu-
miselle alttiiksi alueeksi. KKanne ei siis koske yksinomaan Antas-joen suistoa, toisin
kuin Espanjan hallitus vdittdd. Samasta syystéd on hylittivd Espanjan hallituksen viite
siitd, ettd Instituto Geoldgico y Minero de Espanan julkaisusta saadut tiedot
koskevat Bajo Almanzoran hydrogeologista yksikkod, joka ei ole sama kuin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssi tarkoitettu
alue.

Siitd Espanjan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan ERM-yhtién laatimaan
raporttiin sisiltyvit tiedot eiviit olleet yht4 luotettavia kuin Andalusian hallituksen
lukuun kerityt tiedot, on todettava, ettd sen perusteella ei voida todeta, etti
nitraattien aiheuttama pilaantuminen ei johtuisi maataloudesta.

Lopuksi Espanjan hallitus viittdd turhaan, ettd kun jaetaan niiden lannoitteiden
méirit, jotka on levitetty pinta-aloille, joille on ajettu lietelantaa, nitraattipitoisuudet

I-7555



73

74

75

76

TUOMIO 8.9.2005 — ASIA C-416/02

ovat selvisti alhaisempia kuin 170 kg hehtaaria kohti, joka on direktiivin 91/676
liitteessi III olevassa 2 kohdassa vahvistettu raja. Viite ei kohdistu siihen, ettd
kyseessi olevan sikalan lietelantaa olisi levitetty direktiivid 91/676 rikkomalla, vaan
siihen, etti Espanjan kuningaskunta ei ole nimennyt Rambla de Mojdcaria
pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi. Tamd Espanjan kuningaskunnan esittdmé viite
on siis tehoton, ja se on hylattiva.

Nyt esillé olevassa asiassa Espanjan hallitus ei ole esittéinyt hydrogeologisen yksikon
06.06 (Bajo Almanzora) osalta yhtdn tismllistd tietoa, jonka perusteella voitaisiin
kyseenalaistaa komission viite, jonka mukaan maatalousldhteet ovat merkittévind
syynd nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle.

Edells mainituista seikoista johtuu, ettid direktiivin 91/676 rikkomista koskeva viite
on perusteltu.

Direktiivi 85/337

Komissio viittad, ettd kasvatussikalan ympéristovaikutuksia ei ollut arvioitu ennen
sen rakentamista, joka tapahtui ennen 14.3.1999, joka oli direktiivin 85/337
voimaantulon magripiivi, eikd ennen sen laajentamista, joka tapahtui tdmén pdivin
jilkeen, ja ettd ndin on rikottu direktiivin 85/337 2 artiklaa ja 4 artiklan 2 kohtaa,
my0s sen alkuperdistd versiota.

Espanjan hallitus viittds, ettd komissio ei ole tismentdnyt, kumpaan tdmén
direktiivin versioista jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen perustuu, joten
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tdmd viite olisi jatettdva tutkimatta. Toissijaisesti timi hallitus katsoo, ettd viite ei
ole perusteltu. Komissio on todennut vastauksessaan, etti kyseessi oleva sikala on
perustettu ennen direktiivin 85/337 voimaantuloa ja ettd direktiivin 85/337
alkuperdinen versio olisi siis ainoa nyt esilld olevassa asiassa sovellettavissa oleva.

Tiltd osin on ensinndkin todettava, ettd komissio ei ole kiistdnyt sitd, ettd kyseessi
oleva sikala on perustettu vuonna 1976. Tuohon aikaan missddn yhteisén
sddnnoksessd ei kuitenkaan velvoitettu Espanjan viranomaisia arvioimaan kyseisen
sikalan ympiéristovaikutuksia. Direktiivin 85/337 alkuperiisen version tiytintéon-
panon madrdaika pédttyi 3.7.1988, ja yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd tilla
direktiivilld ei voitu velvoittaa jisenvaltioita arvioimaan myoskidn luvanvaraisten,
mutta ennen titd pdivdd toteutettujen hankkeiden ympéristovaikutuksia (ks.
vastaavasti asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I-
2189, 32 kohta sellaisten hankkeiden osalta, joita koskeva lupahakemus on esitetty
3.7.1988 jilkeen).

Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd direktiivin 85/337 tdytintédnpanon
médrdajan padtyttyd eli 14.3.1999 jilkeen kyseinen sikala oli uuden lupamenettelyn
kohteena lain nro 7/1994 mukaisesti. Tdssd laissa sdddetdidn, ettd yli 100
kasvatusemaklkoa ja 500 lihotussikaa kisittévid sikaloita koskevien lupien osalta on
toteutettava ympdristovaikutusten arviointi; kyseessi oleva sikala kuuluu tihiin
luokkaan, koska sielld on noin 2 800 sikaa.

Komissio ei kuitenkaan ole osoittanut, miltdi osin Espanjan viranomaiset ovat
jattaneet noudattamatta direktiivid 85/337 tissi uudessa lupamenettelyssi ja ennen
26.9.2001, joka oli perustellussa lausunnossa vahvistetun méaériajan piittymispaiva.
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Espanjan viranomaiset ovat noudattaneet sdéintd4, jonka mukaan ympéristovaiku-
tukset on arvioitava myds sellaisten hankkeiden osalta, jotka on toteutettu ennen
direktiivin 85/337 tiytintddnpanon mairdajan padttymistd, jos ndmé hankkeet on
hyviksytty ilman, etti niitd on edeltinyt tdllainen arviointi, ja jos niihin sovelletaan
uutta lupamenettelyd, joka on aloitettu tdmdn paivan jilkeen (ks. vastaavasti
direktiivin 85/337 alkuperiisen version osalta asia C-81/96, Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3923, 23 ja 25 kohta; tdmi
asia koskee ennen 3.7.1988 hyviksyttyjd hankkeita, joiden ympéristovaikutuksia ei
ole arvioitu ja jotka ovat timin pdivin jilkeen aloitetun uuden lupamenettelyn
kohteena).

Asiakirja-aineistosta ilmenee yht#ilts, ettd Espanjan viranomaiset ovat lain nro
7/1994 mukaisesti aloittaneet ympéristovaikutusten arviointimenettelyn, jossa
voidaan tarkistaa, voidaanko kyseessd olevan sikalan toiminnalle antaa lupa ja
voidaanko sen hallinnollinen asema tarpeen vaatiessa sidnnénmubkaistaa; komissio ei
ole kiistanyt kyseisen lain yhteensoveltuvuutta direktiivin 85/337 kanssa. Vuoden
1999 toukokuussa kyseiset viranomaiset ovat siten pyytdneet tdmian sikalan
omistajalta tietoja, joiden perusteella voidaan laatia ympéristékertomus. Tecnoma-
yhtié laati heindkuussa 2000 Confederacién Hidrogrifica del Surin pyynndstd
tallaisen kertomuksen, joka toimitettiin komissiolle vuoden 2000 lokakuussa.

Toisaalta Espanjan viranomaiset ovat suorittaneet kyseessd olevassa sikalassa
tarkastuksen ja p#ittineet erityisesti tdstd tarkastuksesta saatujen ep#suotuisten
tulosten perusteella, ettei ollut mahdollista antaa lupaa kyseisen sikalan toiminnalle.
Samat viranomaiset ovat 18.4.2001 antaneet siten Lkielteisen lausunnon timén
sikalan hyviksymisestd ja ne ovat kehottaneet Veran kuntaa toteuttamaan sen
toiminnan lakkauttamiseksi vilttimittomit toimenpiteet. Seuraamusmenettely
kyseessi olevan sikalan toiminnasta vastaavaa henkilod vastaan aloitettiin 8.8.2001.

Espanjan viranomaiset ovat siis konkreettisesti panneet taytdntoon laissa nro 7/1994
siddetyn ympiristovaikutusten arviointia koskevan velvoitteen. Komission véittdméaa
yhteistén oikeuden noudattamatta jéittdmistd ei siis taltd osin ole ndytetty toteen.
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Edelld tarkastelluista seikoista johtuu, ettd on hyldttivd viite siitd, etti Espanjan
kuningaskunta olisi rikkonut direktiivin 85/337 2 artiklaa ja 4 artiklan 2 kohtaa, edes
alkuperdisessa versiossaan, ilman, etti olisi tarpeen tutkia Espanjan hallituksen
esittdmaa tutkittavaksi ottamatta jattamistd koskevaa vaitetts.

Direktiivi 75/442

Komissio vdittdd, ettd kyseessd oleva sikala tuottaa merkittdvida madrid jitteits,
erityisesti lietelantaa ja eldinten ruhoja, ja etti niihin jitteisiin sovelletaan direktiivid
75/442 niiden hallinnointia koskevan yhteisén lainsdddinnén puuttuessa. Taméi
sikala toimii kuitenkin ilman tdmin direktiivin 9 artiklassa vaadittua lupaa, ja
kyseessi olevat jitteet on poistettu valvomattomasti ympardiviin maaperiin, kuten
Espanjan viranomaiset ovat itse myontineet, eiki saman direktiivin 4 artiklassa
tarkoitettuja hyodyntimis- tai huolehtimisvaatimuksia ole noudatettu. Toimivaltai-
set viranomaiset eivit ole tehneet kyseisessd sikalassa miérdajoin asianmukaisia
tarkastuksia, milké on vastoin mainitun direktiivin 13 artiklaa.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivissi 75/442 tarkoitetun “jitteen” Kisitteen
soveltamisala riippuu mainitun direktiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmiisessi
alakohdassa tarkoitetun ilmaisun "hévittad” merkityksesti (ks. asia C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7411, 26 kohta).

Tietyissa tilanteissa esine, materiaali tai raaka-aine, joka saadaan sellaisen tuotanto-
tai louhimisprosessin tuloksena, jolla ei ole pa#asiallisesti pyritty tuottamaan siti, ei
vilttimittd ole jddnnostuote vaan sivutuote, jota yritys ei halua direktiivin
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75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla
hévittid vaan jonka se aikoo kiyttdd tai hyddyntdd kaupallisesti yritykselle
kannattavalla tavalla myohemmissi prosessissa ilman, ettd siihen kohdistetaan
edeltivia muuntamistoimia. Tallaisessa tilanteessa ei voitaisi milldén tavoin perus-
tella sitd, ettd sellaisiin tavaroihin, materiaaleihin tai raaka-aineisiin, jotka ovat
taloudellisen arvon omaavia tuotteita siitd riippumatta, onko niitd muunnettava, ja
jotka sellaisenaan kuuluvat tillaisiin tuotteisiin sovellettavan lainsadddnndn alaan,
olisi sovellettava timin direktiivin sdinnoksié, joiden tarkoituksena on séénnelld
jatteistd huolehtimista tai hyddyntémistd, edellyttien ettd tdmd uudelleenkéytto
ilman edeltivii muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena on varmaa eikd
ainoastaan mahdollista (ks. asia C-9/00, Palin Granit ja Vehmassalon kansan-
terveystyon kuntayhtymin hallitus, tuomion 18.4.2002, Kok. 2002, s. 1-3533,
34-36 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on siten katsonut, ettd kaivostoiminnassa sivukiven ja
malmin rikastuksessa syntyviid rikastushiekkaa ei pidetd direktiivissd 75/442
tarkoitettuina jittein, jos niiden haltija kiyttdd niitd laillisesti kyseisen kaivoksen
Kiytivien valttimattomasn tiyttdmiseen ja esittdd riittdvit takeet téhén tarkoitettu-
jen aineiden yksiloimisesti ja tosiasiallisesta kiytosti (ks. vastaavasti asia C-114/01,
AvestaPolarit Chrome, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8725, 43 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuin on myds katsonut, ettd tarkoituksellisesti tuotettu oljykoksi tai muiden
dljypolttoaineiden rinnalla 8ljynjalostamossa syntynyt oljykoksi, jota kéytetdén
varmasti polttoaineena jalostamon tai muiden teollisuusyritysten energiantarpeisiin,
ei ole kyseisessi direktiivissd tarkoitettua jitettd (asia C-235/02, Saetti ja Frediani,
maidrdys 15.1.2004, Kok. 2004, s. I-1005, 47 kohta).

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus perustellusti toteaa véliintulokirjel-
miissddn, karjanlanta voidaan samoin edellytyksin olla luokittelematta jatteeksi, jos
sitd kiytetddn maaperin lannoitteena laillisen levityksen yhteydessd selvisti
yksiloidyilld alueilla ja jos sen varastointi rajoittuu niiden lannoittamistoimenpitei-
den mulkaisiin tarpeisiin.
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Toisin kuin komissio viittdd, titd analyysia ei pidd rajoittaa karjanlantaan, jota
kdytetddn lannoitteena sen maatilan alueella, josta timi se on periisin. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, aine voidaan jittdd luokittelematta
direktiivissa 75/442 tarkoitetuksi jitteeksi, jos sitd kiytetdin varmasti muiden
talouden toimijoiden kuin sen tuottajan tarpeisiin (ks. vastaavasti em. asia Saetti ja
Frediani, méiirdyksen 47 kohta).

Sitd vastoin analyysid, jonka nojalla voidaan tietyissi tilanteissa katsoa, ettd
tuotantojdimi ei ole jdte vaan tuotantoprosessissa uudelleenkiytettivi alkutuote
tai sivutuote, ei voida soveltaa kasvatuseldinten ruhoihin, jos nimi eldimet ovat
kuolleet maatilalla eiki niiti ole teurastettu kiytettiviksi ihmisten kulutukseen.

Niitd ruhoja ei yleisesti voidakaan kiyttid uudelleen ihmisravinnoksi. Yhteison
lainsdddannossd, erityisesti eldinlddkintisddnnoisti eldinjitteen hivittimisesss,
kasittelyssa ja markkinoille saattamisessa sekii taudinaiheuttajien ehkiisemisesti
eldin- ja kalaperdisissi rehuissa seké direktiivin 90/425/ETY muuttamisesta 27 péi-
vand marraskuuta 1990 annetussa neuvoston direktiivissi 90/667/ETY (EYVL
L 363, s. 51; direktiivi 90/667 on kumottu perustellussa lausunnossa vahvistetun
médrdajan jilkeen muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistii saatavien
sivutuotteiden terveyssdénnoistd 3 paiviand lokakuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1774/2002 (EYVL L 273, s. 1)
37 artiklalla) niitd pidetdén “eldinjitteind” ja lisdksi jitteind, jotka kuuluvat
“suuririskisten aineiden” luokkaan, jotka on kisiteltivi jisenvaltioiden hyviksymissi
laitoksissa taikka havitettavd polttamalla tai maahan hautaamalla. Samassa
direktiivissi 90/667 siddetidn, ettd nditd aineita voidaan kiyttdd sellaisten eldinten
ravinnoksi, joita ei kiytetd ihmisravinnoksi, mutta ainoastaan jisenvaltioiden
myontimén luvan perusteella ja toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
eldinlddketicteellisessé valvonnassa.

I-7561



93

9%

95

96

TUOMIO 8.9.2005 — ASIA C-416/02

Kyseessi olevalla maatilalla kuolleiden eldinten ruhoja ei siis missién tapauksessa
voida kayttaa tavalla, jolla voitaisiin estiéd niiden madrittely direktiivissd 75/442
tarkoitetuiksi jatteiksi. Ndiden ruhojen haltijalla on velvollisuus havittdd ne, joten
niité aineita on pidettivi jétteind.

Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnikin sikalasta perdisin
olevan lietelannan osalta, ettd titi lietelantaa kiytetddn maatalouden lannoitteena ja
se levitetdéin tdtd varten tarkasti yksildidyille maa-alueille. Se on varastoitu
lietekaivoon levittamistid odottamaan. Kyseessd olevaa sikalaa hoitava henkild ei siis
pyri hdvittiméan sitd, joten timd lietelanta ei ole direktiivissd 75/442 tarkoitettua
jtettd.,

Se seikka, ettd Euroopan jateluettelossa “alkutuotannosta syntyviin jatteisiin” luetaan
"eldinulosteet, virtsa ja lanta (mukaan lukien pilaantunut olki), erikseen kootut ja
toimipaikan ulkopuolella kisitellyt poistovirrat’, ei voi horjuttaa titd paatelmad.
Tassa poistovirtoja koskevassa yleisessi maininnassa ei oteta huomioon niitd
olosuhteita, joissa niiti poistovirtoja kéytetddn ja jotka ovat ratkaisevia jitteen
késitteen arvioimiseksi. Euroopan jiteluettelon liitteeseen sisiltyvd alkuhuomautus
sisiltid tismennyksen, jonka mukaan tdmi luettelo "ei ole tyhjentdvd”, "jonkin
aineen sisiltyminen luetteloon ei vilttdmdttd tarkoita, ettd sitd pidettdisiin kaikissa
tapauksissa jitteend” ja "luetteloon kuulumisella on merkitysta vain silloin, kun aine
vastaa jitteen médritelmaa”.

Komission véite siitd, ettd Andalusian hallituksen hyvéksymén hyvin maatalouskay-
tinnon ohjeita ei ole nyt esilld olevassa asiassa noudatettu kuten ei mydskéén
direktiivin 91/676 liitteessé III vahvistettuja levityksen enimmaismaéérid, on merki-
tykseton lietelannan luokittelussa direktiivin 75/442 mukaisesti. Vaikka katsottai-
siinkin, etté se, etti nimi riidanalaisen sikalan lannoitusmenetelmét eivit olekaan
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kaikin osin hyvdn maatalouskdytinnén ja direktiivin 91/676 mukaisia, voisi
tarkoittaa tdimdn direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamatta jittimists, se
ei osoita, ettd tdmai lietelanta olisi paistetty valvomattomalla tavalla ympiristé6n
olosuhteissa, joissa sitd voitaisiin pitdd jitteeni.

Koska komissio ei ole taltd osin vedonnut direktiivin 91/676 rikkomiseen, vaan se on
ainoastaan viittinyt, ettd direktiivia 75/442 ei ole noudatettu, timin viimeksi
mainitun sddnnoéksen noudattamatta jattamistd koskeva viite on hylattivi
lietelannan osalta.

Espanjan hallitus viittdd kuitenkin toiseksi riidanalaisessa sikalassa todetuista
eldinten ruhoista, joita on pidettivd direktiivissi 75/442 tarkoitettuna jitteens,
kuten tdmén tuomion 94 kohdassa on todettu, ettd niiihin ruhoihin "sovelletaan jo
muuta lainsdddantod” ja ne jddvit ndin ollen tdmin direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan
mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etti kisitteelld “muu lainsaidints” voidaan
tarkoittaa sekid yhteison lainsddddntoa ettd kansallista lainsaidintsd, joka koskee
direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittua jétteiden Iuokkaa,
silld edellytykselld, etté timé yhteison tai kansallinen lainséédénté koskee kyseisten
jatteiden jitehuoltoa ja se johtaa sellaiseen ympiristonsuojelun tasoon, joka
vihintddn vastaa kyseisessi direktiivissi tarkoitettua tasoa (ks. em. asia AvestaPolarit
Chrome, tuomion 61 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa ei ole tarpeen lausua komission istunnossa edellid
mainitussa asiassa AvestaPolarit Chrome annetusta tuomiosta esittimisti kritiikisti;
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on todettava, etti yhteison lains#iitdji on antanut nyt kyseessd olevia eldinten ruhoja
koskevaa direktiivin 75/442 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua "muuta
lainsdidantod”,

Direktiivi 90/667 koskee erityisesti ndiden ruhojen hévittdmistd jétteend. Siind
vahvistetaan tihan jatteiden luokkaan sovellettavat tismilliset sdannét sdétdmalld
erityisesti, ettd ne on kisiteltdva hyviiksytyissi laitoksissa tai hévitettdvé polttamalla
taiklka maahan hautaamalla. Siind miritelldén esimerkiksi ne tilanteet, joissa ndméa
jatteet on poltettava taikka haudattava maahan, jos niitd ei voida kisitelld. Sen
3 artiklan 2 kohdassa tismennetiin, ettd nimd jitteet on hévitettdvé polttamalla tai
maahan hautaamalla, jos "aineen mairi ja kuljetusmatka eivit tee jitteen kuljetusta
aiheelliseksi”, ja etti "jite on haudattava riittavén syvélle, jotteivit petoeldimet pysty
kaivamaan sitd ylos, ja lisiksi sellaiseen maapohjaan, joka estid pohjaveden
saastumisen ja muun ympéristéhaitan. Ennen maahan hautaamista ruhot tai jite
on tarvittaessa kisiteltdvd soveltuvalla toimivaltaisen viranomaisen hyviksymalld
desinfiointiaineella”, Mainitussa direktiivissd sdddetdan myos jasenvaltioiden suo-
rittamista valvonnasta ja tarkastuksista, ja sen 12 artiklan mukaan komission
eldinlidkintdasiantuntijat voivat yhteistydssd kansallisten viranomaisten kanssa
suorittaa tietyissa tapauksissa paikalla tarkastuksia. Niin sanotun hullun lehmén
taudin aiheuttaman terveyskriisin seurauksena annetussa asetuksessa N:o
1774/2002, joka tuli voimaan perustellussa lausunnossa vahvistetun méidrdajan
padttymisen jilkeen, vahvistetaan vield tarkemmat eldinten ruhojen varastointia,
kasittelemistd ja polttamista koskevat vaatimukset.

Direktiivin 90/667 saannoksilla saannelldsn eldinten ruhojen kisittelyn vaikutuksia
ympiristolle, ja niiden tarkkuusaste saavuttaa ainakin direktiivilla 75/442 vahviste-
tun ympiristdn suojelun tason. Toisin kuin komissio viittda vastauksessaan, ne ovat
timan jateluokan kattavaa “muuta lainséddanto4”, jonka perusteella voidaan katsoa,
ettd timi luokka on suljettu kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ilman,
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ettd olisi tarpeen tutkia, onko kansallinen lainséddénts, johon Espanjan hallitus
vetoaa, itsessddn tdllaista "muuta lainsdddantod”.

Direktiivid 75/442 ei siis sovelleta kyseess4 oleviin eldinten ruhoihin. Koska komissio
on vedonnut vain tdmin direktiivin noudattamatta jattimiseen, timi viite tiytyy
hylata siltd osin kuin se koskee niité ruhoja.

Niin ollen tima viite on hylittivd kokonaisuudessaan.

Direktiivi 80/68

Komission mukaan 20.6.2001 paivitysta kirjeestd, jolla Espanjan viranomaiset ovat
vastanneet viralliseen huomautukseen, ilmenee, etti alue, johon kyseisen sikalan
toiminta vaikuttaa, on pilaantunut nitraateista, jotka ovat direktiivin 80/68 liitteessi
Il olevaan 3 kohtaan kuuluvia aineita, ja etti timé alue ei ole ollut mainitun
direktiivin 3 artiklan b alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan vastaisesti
hydrogeologisen ennakkotutkimuksen kohteena.

Espanjan hallitus toteaa kuitenkin perustellusti, ettdi lietelannan kiyttiminen
lannoitteena on toimintaa, joka on useimmiten hyvin maatalouskiytinnén
mukaista, eikd kyseessi ole saman direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu "huolehtiminen
ndistd aineista tai ndiden aineiden huolehtimistarkoituksessa suoritettu kaatopaikalle
vienti”.

Jirjestelmé vesien suojelemiseksi karjanlannan aiheuttamaa pilaamista vastaan ei
mydskian perustu direktiiviin 80/68 vaan direktiiviin 91/676, jonka tavoitteena on
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juuri taistella lannoitteiden levittamisestd taikka eldinten ulosteiden poistamisesta
seka lijallisten lannoitteiden kiyttdmisestd aiheutuvaa vesien pilaantumista vastaan
ja joka sisaltda toimenpiteitd, joita jisenvaltioiden on vaadittava maanviljelijéiltd. Jos
direktiivin 80/68 5 artiklaa tulkittaisiinkin niin, ettd jisenvaltioiden on saatettava
erityisesti kyseessi olevan alueen hydrogeologisen tutkimuksen sisiltdvin ennakko-
tarkastuksen alaisiksi lietelannan taikka yleisemmin karjanlannan kéyttdminen
maatalouden lannoitteina, direktiivissa 80/68 kiyttéon otettu suojelujirjestelmd
korvaisi osittain direktiivin 91/676 jirjestelmin.

Espanjan viranomaiset eivit siis ole direktiivin 80/68 perusteella velvollisia
saattamaan kyseessd olevan kasvatustilan lietelannan kéyttamistd maataloustarkoi-
tuksiin tissd direktiivissid sdddetyn lupamenettelyn alaiseksi eivitkd ndin ollen
suorittamaan kyseessé olevalla alueella hydrogeologista tutkimusta.

Niin ollen direktiivin 80/68 rikkomista koskeva viite on hyléttava.

Edelld todetusta seuraa, ettid koska Espanjan kuningaskunta

— ei ole huolehtinut siit4, ettd Veran kunnan yhdyskuntajitevesid ksitelldén
direktiivin 91/271 5 artiklan 2 kohdassa saddetylld tavalla eli sen 4 artiklassa
sdddettyéd tehokkaammin, ja

— ei ole miritellyt direktiivin 91/676 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan vastaisesti Rambla
de Mojécarin aluetta pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi,
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se ei ole noudattanut edelld mainittujen direktiivien mukaisia velvoitteitaan.

Muilta osin kanne on hyldttivi.

Oikeudenldyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Saman ty6jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa siddetién,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisii syiti, yhteisdjen tuomioistuin
voi médritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méarits, ettd
kukin vastaa omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa on otettava huomioon, ettd kannetta ei ole hyviksytty
kaikilta niiltd osin, joilta komissio on vaatinut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisen toteamista.

Espanjan kuningaskunta on siis velvoitettava korvaamaan kaksi kolmasosaa kaikista
oikeudenkéyntikuluista. Komissio on velvoitettava vastaamaan kolmasosasta oikeu-
denkdyntikulyja.

Tydjarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan nojalla Yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koska Espanjan kuningaskunta ei ole huolehtinut siité, ettd Veran kunnan
yhdyskuntajitevesii kisitelliin yhdyskuntajétevesien kisittelystd 21 pai-
vini toukokuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY 5 artik-
lan 2 kohdassa siidetylld tavalla eli 4 artiklassa siédettyi tehokkaammin,
ja koska se ei ole midritellyt vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivinid joulukuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan
vastaisesti Rambla de Mojacarin aluetta pilaantumisalttiiksi vydhykkeeksi,
se ei ole noudattanut edelli mainittujen direktiivien mukaisia velvoittei-
taan.

2) Kanne hylitdéin muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta
kaikista oikeudenkiyntikuluista. Euroopan yhteisdjen komissio velvoite-
taan vastaamaan kolmasosasta oilkeudenkiyntikuluja.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Allekirjoitukset
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