2005. 09. 15-1 [TELET - C-140/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (elsd tanécs)

2005. szeptember 15."

A C-140/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a hof van beroep te Antwerpen (Belgium) a Bir6sdghoz 2004. mércius 16-dn
érkezett, 2004. mdrcius 11-i hatdrozatéval terjesztett el§ az el6tte

a United Antwerp Maritime Agencies NV

és
a Belgische Staat,
illetve
a Seaport Terminals NV

és

a Belgische Staat, valamint

a United Antwerp Maritime Agencies NV

2N

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
* Az eljirds nyelve: holland.
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A BIROSAG (els§ tanécs),
tagjai: P. Jann tandcselngk, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), Juhasz E. és
M. llesi¢ birdlk,
fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. dprilis 7-i tirgyaldsra,
figyelembe véve a kovetkez8k 4ltal eléterjesztett észrevételeket:

— a United Antwerp Maritime Agencies NV képviseletében E. Gevers advocaat,

— a Seaport Terminals NV képviseletében P. Hoogmartens és G. Huyghe
advocaten,

— a belga kormany képviseletében D. Haven, meghatalmazotti minGségben,

— az Ewrdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben, segitje: F. Tuytschaever advocaat,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. dprilis 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségi Vamkddex létrehozasirdl
sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302. 1. o,; magyar
nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovébbiakban: a Védmkddex)
203. cikke (3) bekezdése negyedik franciabekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A Jérelmet a Belgische Staat és a tengeri fuvarozdssal foglalkoz6 United Antwerp
Maritime Agencies NV tdrsasdg (a tovdbbiakban: Unamar), illetve az &aruk
kezelésével foglalkoz6 Seaport Terminals NV tarsasdg, jelenlegi nevén Katoen Natie
Terminals NV (a tovdbbiakban: Seaport Terminals) kozott behozatalivim-koteles
aruk vamfeliigyelet aloli jogellenes elvonésa folytén keletkezett vamtartozés meg-

Lo

fizetése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6.

A kozosségi szabélyozas

A Vimkddex

A Vamkédex 37. cikkének megfelelGen:

#(1) A Kozosség vamteriiletére behozott dru a beléptetése idépontjatol kezdve

vamfeliigyelet alatt all. Az drut a vamhatdsdg a hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek
megfelelGen ellendrizheti.
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(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfeliigyelet alatt, amig erre
vamjogi helyzetének meghatdrozasihoz sziikség van [...].”

A Vamkoddex 38. cikke ekként rendellezik:

#(1) A Kozosség vamteriiletére beléptetett arut az azt a Kozosségbe behozé személy
haladéktalanul tovabbszdllitja, — ha van ilyen — a vdmhatdség éltal kijelolt utvonalon
és utasitasainak megfelelGen:

a) avamhatésag éltal kijellt vamhivatalhoz vagy barmely mas olyan helyre, amit e
hatdsagok kijeloltek vagy jévahagytalk;

[..]

(2) Az a személy, aki a tobbek kozott dtrakds eredményeként a Kozdsség
vamteriiletére torténd beléptetést kovetben villalja az dru fuvarozisit, felel az

Yy

(1) bekezdésben megdllapitott kotelezettség teljesitéséért.
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A Vamkoddex 40. cikke szerint:

»Azt az arut, amely a 38. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében megérkezik a
vambhivatalhoz vagy a vimhatoség altal kijeldlt vagy jévahagyott egyéb helyre, az drut
a Kozosség vamteriiletére behoz6 személynek vagy, adott esetben, az e behozatalt
kévetben az dru fuvarozasaért felel6sséget véllalé személynek vam elé kell 4llitania.”

A Vamkddex 43. cikke értelmében:

»A 45. cikkre is figyelemmel, a 40. cikk értelmében vam elé éllitott druk gydjté
arunyilatkozat ald vonhatdk.

A gylijté drunyilatkozatot az dru vam elé llitdsanak megtorténtekor kell benytijtani.
A vamhatésag azonban a vimdru-nyilatkozat benyujtisdra hatdrid6t adhat, amely
nem lépheti til a vam elé allitds napjat kovetd els6 munkanapot.”

A Vamkoédex 44. cikke (2) bekezdésének megfeleléen:

»A gylijt6é drunyilatkozatot annak a személynek kell benytjtania:

a) aki az drut a Kozdsség vamteriiletére behozta vagy aki az druk ezt kovetd
fuvarozasat véllalta; vagy
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b) akinek a nevében az a) pontban emlitett személyek eljartak.”

A Vamkédex 46. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az aruk szallitéeszkozrél vald kirakdsa vagy dtrakédsa kizdrdlag a vdmhatoség
engedélyével torténhet a vimhatésag altal kijelolt vagy jovahagyott helyeken.

[.]"

A Vamkodex 50. cikke ekként rendelkezik:

»A vam elé dllitott aru a vam elé dllitast kovetben mindaddig dtmeneti meg6izés alatt
all, amig vamjogi sorsa nem rendezddik. Az ilyen dru a tovdbbiakban »dtmeneti
megdrzés alatt all6 druc.”

A Vamkoddex 51. cikke szerint:

»(1) Az atmeneti meg6rzés alatt 4ll6 drut kizarélag a vamhatdsag altal jovdhagyott
helyeken és megallapitott feltételek mellett lehet tarolni.
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(2) A vamhatoség el6irhatja az arut birtokl6 személy részére, hogy nydjtson garanciat
a 203. vagy 204. cikk értelmében felmeriilhetd vamtartozds kifizetésének biztosita-
sara.”

A Vamkddex 53. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A vamhatésag a sz6ban forgd drut — az drut a birtokéban tarté személy kockdzatdra
és koltségére — atszéllittathatja valamely, a feliigyelete alatt 4116 kiilon helyre, amig az
aru helyzete nem rendezédik.”

A Vamkaddex 203. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

— a behozatalivim-kételes 4ru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén.

(2) A vémtartozas az dru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsakor keletkezik.

— az a személy, aki az drut elvonta a vamfeliigyelet aldl,
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— bdrmely személy, aki részt vett az el6bb emlitett elvonasban, és tudomadsa volt,
vagy tudomdsa kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjék a vamfeliigyelet aldl,

— barmely személy, aki a széban forgé drut megszerezte vagy birtokaban tartotta,
és az dru megszerzésekor vagy dtvételekor tudomdsa volt, vagy tudomasa kellett
legyen arrdl, hogy azt elvontak a vamfeliigyelet aldl, és

— adott esetben, az 4ru dtmeneti meg6rzésébdl [az 4dru dtmeneti megbrzés alatti
tartdsabol] vagy az adott vameljards alkalmazasdbdl szdrmazé kotelezettségek
teljesitésére kotelezett személy.”

A 2454/93 rendelet

A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsirdl szolé 2913/92/EGK tanicsi rendelet
végrehajtisara vonatkozdé rendelkezések megéllapitésardl szél6, 1993. jilius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. o., helyesbités: HL 1994. L 268.,
32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kétet, 3. 0., a tovabbiakban: a
végrehajtdsi rendelet) 183. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen:

»(1) A gytijté vamaru-nyilatkozatot az azt kiallité személynek kell alairnia.
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(2) A gytijt6 vadmaru-nyilatkozatot a vimhat6sdg zdradékkal 1atja el és meg6rzi annak
ellen6rzése érdekében, hogy az drunak, amelyre az vonatkozik, a Vamkddex
49. cikkében megallapitott id8szakon beliil meghatérozték-e a vimjogi sorsat.”

A végrehajtasi rendelet 184. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Azt a gy(ijt6 vamaru-nyilatkozattal kisért drut, amelyet a szallitéeszkozrdl nem
rakodtak ki, a 183. cikk (1) bekezdésben emlitett személynek érintetlen 4llapotban
ismételten be kell mutatnia barmikor, ha a vimhatdséag ezt kéri, mindaddig, amig a
szoban forgd dru vdmjogi sorsit meghatdrozzak.

(2) Minden olyan személy, akinek az dru annak kirakoddsa utdn széllitds [mozgatds]
vagy raktdrozas céljabdl a birtokéban van, felel6s az drunak a vdmhatésdgok kérésére
érintetlen allapotban valé ismételt bemutatésdra vonatkoz6 kotelezettség teljesité-
séért.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az Unamar nem kozdsségi
druként feltiintetett cigarettaszallitmanyra vonatkozdan gylijté 4runyilatkozatot
nytjtott be az antwerpeni vdmhivatalhoz, amelyet 1996. jinius 6-4n hagytak jéva.
1996. janius 18-4n a Seaport Terminals kirakodta a széban forgd szallitményt
tartalmazd konténert az M/S Cap Trafalgar nevii hajobdl, amellyel az drut a braziliai
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Paranagudbdl Antwerpenbe fuvaroztik. A Seaport Terminals a rakparton helyezte el
a konténert anélkiil, hogy az aru vamjogi sorsat meghatarozta volna. 1996. janius 19-
én megdllapitottak, hogy a konténert az el6z6 napon elloptdk, és igy azt nem lehet a
vimhatdsag részére bemutatni.

A belga vam- és jovedékiadé-hatésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
perben érintett konténert szabdalytalanul hoztdk be az Eurdpai Uni6 vamteriiletére,
és ennek folytin behozatalivim-tartozas keletkezett.

Ennélfogva a fenti hatdsdg az Unamay, illetve a Seaport Terminals részére fizetési
felszolitast bocsdtott ki, amelyet 1998. mércius 13-4n kézbesitett, és ebben kiilon-
kiilon felhivta a két tarsasagot 785 555,04 eurénak kamatolkkal és koltségelkel novelt
értékben torténd megfizetésére.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl szintén kittinik, hogy a fenti hatésdg
jogalapként a Vamkddex 202. cikkének (1) és (3) bekezdését és 203. cikkét, valamint
a Seaport Terminals tekintetében a végrehajtéasi rendelet 184. cikkének (2) bekezdé-
sét jelolte meg.

Az Unamar és a Seaport Terminals kifogdst nydjtottak be a veliik szemben
kibocsdtott fizetési felszolitdsok ellen. 2002. szeptember 9-i hatirozatival a
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen egyesitette e kifogasokat, amelyeket ezt
kovetéen megalapozottsig hidnya miatt elutasitott.
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Az Unamar 2002. oktdber 14-én, a Seaport Terminals pedig 2003. janudr 9-én
fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben a hof van beroep te Antwerpenhez,
amely akként hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»1) Lehet-e a [...] 2913/92[...] rendelet 4ltal létrehozott Kozdsségi Vamkddex (a

2)

3)

tovabbiakban: KVK) 203. cikke (3) bekezdésének utolsé franciabekezdésében
emlitett, az dru dtmeneti meg6rzés alatti tartasabdl szdrmazd kotelezettségek
teljesitésére kotelezett személynek tekinteni azt, akinek az drut vim elé kell
allitania (KVK 40. cikk) akként, hogy neki vagy képviseldjének a gyiijté
arunyilatkozatot be kell nydjtania [KVK 44. cikk (2) bekezdés], azt ald kell frnia
[a Kozosségi Vamkodex végrehajtasi rendelkezéseit meghatdrozd |...] 2454/93
[...] rendelet (a tovdbbiakban: VVR) 183. cikk (1) bekezdés] és az arut a
vamhatdsigok részére be kell mutatnia addig az idSpontig, amig az aruk
kirakod4sa meg nem torténik arrdl a szdllitdeszkozrdl, amely azokat a
Kozosségbe behozta, és az aruk vimjogi sorsit meg nem hatérozzik?

Lehet-e a [...] 2913/92[...] rendelet altal létrehozott Kozosségi Vamkddex
203. cikke (3) bekezdésének utolsé franciabekezdésében emlitett, az dru
dtmeneti meg6rzés alatti tartdsdbdl szdrmazé kotelezettségek teljesitésére
kotelezett személynek tekinteni azt, aki az druk kirakoddsit kovetden
mozgatasuk, illetve raktdrozasuk biztositdsa céljabol azokat a birtokéban tartja
— tehat a KVK 51. cikkének (2) bekezdése és 53. cikkének (2) bekezdése alapjan
az aru birtokosanak lehet tekinteni —, aminek folytdn a VVR 184. cikkének
(2) bekezdése alapjan koteles azokat a vdmhatdsdgok kérésére érintetlen
allapotban bemutatni?

Az els6 és masodik kérdésre adott igenld valasz esetén — abban az esetben, ha
nem egyazon személyr6l van sz6 — lehet-e a fenti két kérdésben emlitett
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személyeket (a jelen esetben az druk Kozosségbe torténd behozatalat végzé
tengeri fuvarozé tdrsasigot, illetve az druk raktdrozdsdért és azoknak a
vamhatosagok éltal kijelolt rakoddasi helyen, illetve rakparton térténd elhe-
lyezéséért felel6s tarsasagot) a vamtartozds egyidejl, tehdt egyetemleges
adodsdnak tekinteti?

A harmadik kérdésre adott igenld vilasz esetén az els6 kérdésben emlitett
személy adésnak mindsiil-e addig az id6pontig, amig az aruk vdmjogi sorsat
meg nem hatarozzak, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a Kézdsségbe torténd
behozatalt végz8 szalliteszkozr6l torténd kirakodast kovetéen az aruk
raktdrozasit, illetve mozgatasit a masodik kérdésben emlitett személy végezte?

A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén Ggy kell-e tekinteni, hogy az
elsé kérdésben emlitett személy addig az idépontig mindsiil a vamtartozis
adésdnak, amig a masodik kérdésben emlitett személy az drukat at nem vette, és
a mdsodik kérdésben emlitett személy csak attdl az id8ponttél kezdve valik
ad6ssa, amikor mér felel6s az druk raktdrozdsdért, illetve mozgatésaért?

Az elsé kérdésre adott igenlé és a mésodik kérdésre adott nemleges vilasz
esetén az els§ kérdésben emlitett személyt addig az idSpontig kell-e adésnak
tekinteni, amig az drukat a masodik kérdésben emlitett személy at nem veszi
vagy addig, amig az aruk vdmjogi sorsit meg nem hatarozzak?"
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elSterjesztd birdsig kérdéseivel, amelyeket célszerti egyiittesen megvizsgalni,
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a Vamkédex 203. cikke (3) bekezdésének
negyedik franciabekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egyarant az ,4ru dtmeneti
megQrzés alatti tartdsabol [...] szdrmazd kotelezettségek teljesitésére kotelezett
személy” utalhat-e azon személyre , aki a Vamkddex 40. cikke értelmében kételes az
arut vam elé allitani, valamint azt, aki az aruk kirakoddsit kovetOen azokat a
birtokéban tartja mozgatdsuk, illetve raktarozasuk biztositasa céljabél. Amennyiben
igen, az el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a jelen iigyben felmeriiltekhez hasonlé
koridmények mellett lehet-e e személyeket a vimtartozds megfizetéséért egyetemle-
gesen felelésnek tekinteni.

E kérdések megvdlaszoldsa céljdbsl meg kell vizsgilni a Vémkédexnek és a
végrehajtéasi rendeletnek a Kozosség vamteriiletére behozott olyan arukra vonatkozo
rendelkezéseit, amelyek vAmjogi sorsat még nem hatdroztdk meg.

A Véamkéddex 39. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2) bekezdésének megfelelGen a
Kézosség vamteriiletére beléptetett drut az azt a Kozosségbe behozé személy, illetve
az, aki a beléptetést kovetden véllalja az 4ru fuvarozdsit, haladéktalanul
tovabbszallitja a vAmhatdsdg altal kijelolt vamhivatalhoz vagy barmely mds olyan
helyre, amit e hatésdgok kijeloltek vagy jovahagytak. A Vamkédex 40. cilkke szerint
ugyane személyeknek kell az drukat vam elé allitaniuk.
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A Vamkédex 43. cikke szerint a 40. cikk értelmében vam elé allitott aruk gyiijté
drunyilatkozat ala vonhatdk, amelyet azok vam elé allitdsdnak megtorténtekor kell
benytjtani. A gy(ijté arunyilatkozatot annak a személynek kell benydjtania, aki az
arut a Koézosség vamteriiletére behozta, aki az druk ezt kdvetd fuvarozasat vallalta,
vagy akinek a nevében az el6z6kben emlitett személyek eljartak.

A Vamkédex 50. cikkének megfeleléen a vam elé allitott dru a vam elé allitast
kovetéen mindaddig atmeneti megdrzés alatt 4ll, amig vdmjogi sorsa nem
rendezédik.

A Vamkédex 46. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az aruk
széllitéeszkdzrdl vald kirakdsa vagy dtrakasa kizérdlag a vimhatésdg engedélyével
torténhet a vimhatdsag dltal kijelolt vagy jovahagyott helyeken.

A Vamkédex 51. cikkének (2) bekezdése szerint a vimhatésdg eldirhatja az arut
birtoklé személy részére, hogy nydjtson garanciat a 203. vagy 204. cikk értelmében
felmeriilhet6 vamtartozas kifizetésének biztositisara.

A Vamkédex 203. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezden a behozatalivam-koteles
aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvondsa esetén ennek pillanataban behozatalivim-
tartozas keletkezik (ldsd kiilonosen a C-300/03. sz., Honeywell Aerospace iigyben
2005. januadr 20-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-689. o.] 18. pontjat). A Birésag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a vamfeliigyelet aléli jogellenes elvonds
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magdban foglal minden olyan cselekményt vagy mulasztast, amely megakadalyozza,
hogy az illetékes vAmhatdsag, akar a legrévidebb id6re is hozzaférjen a vamfeliigyelet
alatt 4ll6 4ruhoz, és elvégezze a Vamkaidex 37. cikkének (1) bekezdésében emlitett
ellendrzést (lasd kiilénosen a fent hivatkozott Honeywell Aerospace ligyben hozott
ftélet 19. pontjat).

A Vamkédex 203. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdése alapjén ilyen
esetben a vamtartozasért tobb személy is felelhet, igy kiilonosen a jogellenes elvondst
végz6 személy, és adott esetben az ,iru dtmenti megbrzés alatti tartdsabdl [...]
szdrmazé kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy”.

Amint azt a birdsag kimondta, a koézosségi jogalkotd a Vamkédex hatalyabelépésétdl
kezdddden teljes kortien rogziteni kivanta vamtartozasért felelds személyek meg-
hatdrozdsanak feltételeit (ldsd a C-414/02. sz., Spedition Ulustrans tigyben
2004. szeptember 23-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-8633. o.] 39. pontjit és a
C-195/03. sz., Papismedov és tarsai iigyben 2005. mércius 3-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I- 1667. o.] 38. pontjat).

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbél kideriil, hogy az illetékes vamhatd-
sagnak bemutattdk az alapiigy targydt képezd arukat, és az aruk vamjogi sorsdnak
meghatérozésa érdekében azokat gy(jté drunyilatkozat ald vontdk, amelyek igy
dtmeneti meg6rzés alatt 4ll6 drunak mindsiiltek. Ugyanakkor nem vitds, hogy a
lopdssal az 4ruk jogellenesen kikeriiltek a vdmfeliigyelet alél kozvetleniil azt
kovetben, hogy azokat a hajordl kiraktédk, és a Seaport Terminals a rakparton
elhelyezte.
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A kérdést elSterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy ilyen esetben lehet-e a
Vamlkédex 203. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdésében emlitett, ,az
dru dtmeneti megd6rzés alatti tartasabdl [...] szdrmazé kotelezettségek teljesitésére
kotelezett személy[nek]” megfeleld addsnak tekinteni azt a személyt, aki a
Vamkédex 40. cikke értelmében koteles az drut vdm elé llitani, illetve azt a
személyt, aki az druk kirakoddsit kovetSen mozgatdsuk, illetve raktirozasuk
biztositisa céljabdl azokat a birtokéban tartja,

Amint arra az Unamar és az Eurdpai K6z6sségek Bizottsiga joggal ramutatott, ha az
dtmeneti meg6rzés alatt 4ll6 drukat kirakodtak arrél a széllitéeszkdzrél, amellyel
azokat fuvaroztak, és az arukat azok vdmjogi sorsdnak meghatdrozasaig raktaroztik,
az druk vamfeliigyelet aldli elvondsdnak idépontjiban az a személy mindsiil a
Vimkédex 203. cikke (3) bekezdése negyedik franciabekezdésének megfelels
addsnak, aki azokat a ténylegesen a birtokaban tartotta.

Ami az utdbbi rendelkezésben emlitett, ,az dru dtmeneti meg6rzés alatti tartdsabol
[...] szdrmaz6 kotelezettségeket” illeti, a végrehajtasi rendelet 184. cikke akként
rendelkezik, hogy azt a gy(ijtd vdmdru-nyilatkozattal kisért drut, amelyet a
széllitéeszkozrél nem rakodtalk ki, a 183. cikk (1) bekezdésében emlitett személynek,
azaz a gy(jté arunyilatkozat aldiréjéinak, érintetlen dllapotban ismételten be kell
mutatnia bdrmikor, ha a vimhatésdg ezt kéri, mindaddig, amig a széban forgé 4ru
vamjogi sorsit meghatdrozzdk. E cikk (2) bekezdése szerint ,[mlinden olyan
személy, akinek az dru annak kirakoddsa utdn mozgatés vagy raktirozas céljahél a

2,22

birtokaban van, felel6s” a fenti kotelezettség teljesitéséért.

A végrehajtasi rendelkezés 184. cikkének szovegébdl eredben annak elddntése soran,
hogy a kirakodast kovetéen kit terhel az atmeneti megrzés alatti aru vamhatésag
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kérésére torténd bemutatisinak kotelezettsége, az a dont6é koriilmény, hogy ki az
aruk birtokosa. Ugyanis a birtokos az a személy, akinél az aruk talélhatdk, és 6 van
abban a helyzetben, hogy azokat kérésre barmikor bemutassa, mivel ezen
idépontban a gy(ijt6 nyilatkozatot aldiré személy mér nem gyakorol tényleges
hatalmat felettiik.

E kotelezettségnek a birtoklas tényéhez térténd kapcsoldsa azt célozza, hogy a lehetd
legjobban biztosithaté legyen a vamhatésagoknak a Vamkdédex 37. cikkének
(1) bekezdésében emilitett, az dtmeneti meg6rzés alatti aruk feletti ellendrzése.

” 7

Ezen értelmezést megerdsiti a Vamkédex 51. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a
vamhatdsag elbirhatja az arut ,birtoklé” személy részére, hogy nytjtson garanciat a
203. cikk értelmében esetleg felmeriilé vimtartozas kifizetésének biztositasara.

Az dtmeneti meg6rzés alatt all aruk vamjogi sorsanak a Vamkédex 49. cikkében
rogzitett hataridén belilli meghatérozasara vonatkoz6 kotelezettség azonban, amely
adott esetben a nyilatkozattevét terheli, nem esik a Vamkdédex 203. cikke
(3) bekezdésének negyedik franciabekezdése ald, amely rendelkezés azon koétele-
zettségekre vonatkozik, amelyek az aruk dtmeneti meg6rzés alatti ,tartdsahoz”
kozvetleniil kapcsolédnak.

Ebbdl kovetkezden az a személy mindsiil a Vamkddex 203. cikke (3) bekezdésének
negyedik franciabekezdése szerinti, az ,dru dtmeneti meg6rzés alatti tartisabdl [...]
szdrmaz6 kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy”’-nek a széban forgd aruk
kirakodasat kovetden, aki az drukat a birtokaban tartja.
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A Vamkoédex 213. cikkének azon rendelkezése, miszerint ha t6bb személy felel egy
vamtartozas megfizetéséért, egyetemlegesen felelgsek az ilyen tartozdsért, nem
kérddjelezi meg a fenti értelmezést a tekintetben, hogy a gyiijté arunyilatkozatot
alairé személy — ellentétben az aruk kirakodasat kovetSen azok birtokosédval — az
alaptigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények mellett mér nem kételes az drukat
a vimhatdsigok kérésére bemutatni.

A fentiekre val6 tekintettel a Vamkddex 203. cikke (3) bekezdésének negyedik
franciabelkezdését alkként kell értelmezni, hogy az ,dru dtmeneti meg6rzés alatti
tartasabol [...] szdrmazd kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy” azt a
személyt jeloli meg, aki az aruk kirakoddsat kévetSen azokat birtokdban tartja
mozgatasuk, illetve raktdrozasuk biztositdsa céljabél.

A koltségekrol

Mivel ez az eljérds az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birésdg elStt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.
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A fenti indokok alapjdn a Birésig (elsé tandcs) a kovetkez&képpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet 203. cikke (3) bekezdésének negyedik franciabekezdését
akként kell értelmezni, hogy az ,aru dtmeneti meg6rzés alatti tartasabol [...]
szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy” azt a személyt jeloli
meg, aki az aruk kirakoddsat kévetéen azokat birtokdban tartja mozgatasuk,
illetve raktirozasuk biztositdsa céljabdl.

Alairdsok
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