PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 pdivani heindkuuta 1992 *

Asiassa C-295/90,

Euroopan parlamentti, asiamiehendin Euroopan parlamentin oikeudellinen
neuvonantaja Jorge Campinos, avustajanaan oikeudellinen neuvonantaja Roland
Bieber ja oikeudellisen yksik6n virkamies Kieran Bradley, prosessiosoite Luxembur-
gissa Euroopan parlamentin paasihteeristd, Kirchberg,

kantajana,

jota tukee

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehenéén oikeudellisen yksikon apulaispidjoh-
taja C. W. A. Timmermans ja oikeudellinen neuvonantaja Denise Sorasio, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon edustaja Roberto Hayder, Centre
Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen neuvosto, asiamiehinéén oikeudellisen yksikon johtaja Arthur
Alan Dashwood ja saman yksikén johtava hallintovirkamies Jill Aussant, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston johtaja
Jorg Kiser, 100 boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenién J.
E. G. Vaux, Treasury Solicitor’s Department, avustajanaan barristerit Richard
. Plender ja Derrick Wyatt, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskun-
nan suurldhetystd, 14, boulevard Roosevelt,

ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehini4n ulkoasiainministerion oikeudelliset
apulaisneuvonantajat J. W. de Zwaan ja T. Heukels, prosessiosoite Luxemburgissa
Alankomaiden suurldhetystd, 5, rue C. M. Spoo,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28 paivénd kesdkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/366/ETY (EYVL L 180, s. 30) kumoamista,

YHTEISOJEN TUdMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet,
F. A. Schockweiler ja F. Grévisse sekid tuomarit G. F. Mancini, C. N. Kakouris,"
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco,
M. Zuleeg ja J. L. Murray,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

" kirjaaja: hallintovirkamies D. Triantafyllou,

kuultuaan suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat 25.3.1992 pidetyssd istunnossa, jossa
Euroopan parlamentin asiamiehend on toiminut sen oikeudellisen yksikdn virkamies

F. Vainker,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.1992 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti on vaatinut 28.9.1990 yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon saapuneella kanteella opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28
piivind kesdkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/366/ETY (EYVL
L 180, s. 30) kumoamista.

Kyseinen direktiivi perustuu oikeudellisesti ETY:n perustamissopimuksen 235
artiklaan, vaikka komissio oli ehdottanut sen perustamista 7 artiklan toiseen
kohtaan.

Parlamentti on esittédnyt-kolme perustetta kanteensa tueksi.

Pidasiallisesti se katsoo, ettil jattimalld valitsematta asianmukaisen oikeudelli-
sen perustan, toisin sanoen perustamissopimuksen 7 artiklan toisen kohdan,
neuvosto ei ole ottanut huomioon parlamentin oikeuksia lainsdfidiantomenette-
lyssd, silld mainitussa artiklassa médritddn kyseisen toimielimen osallistumi-
sesta yhteistoimintamenettelyn mukaisesti, kun taas 235 artiklassa vaaditaan
ainoastaan parlamentin kuulemista.

Toissijaisesti parlamentti katsoo, ettei neuvosto ole riittdvisti perustellut 235
artiklaan tukeutumista ja on siten vienyt parlamentilta mahdollisuuden
varmistaa, onko sen oikeudet otettu huomioon lainsdddintdmenettelyssa.

Lisiksi se katsoo toissijaisesti, ettd neuvoston olisi pitdnyt perustella, miksi
se on kieltdytynyt hyviksymistd tiettyji parlamentin ehdottamia tarkistuksia.

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua seké asianosaisten peruste-
luja ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen niitd osia
kisitellddn jiljempdnd ainoastaan, jos se on tarpeen yhteisdjen tuomioistui-
men perustelujen selvittdmiseksi.
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Tutkittavaksi ottaminen

‘Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd kanne on jatettdva tutkimat-
ta, koska yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan parlamentilla
on oikeus kanteen nostamiseen ainoastaan, jos silld on komission kanssa
oikeudellisesti eri nikemys oikeuksistaan, mika edellytys e tissé tapauksessa

tayty.

Viite, jonka Yhdistynyt kuningaskunta perustaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa parlamentti vastaan neuvosto 22.5.1990 antamaan tuomioon (C-70/88,
Kok. 1990 s. I-2041), on hyléttivd. Kyseisen tuomion 27 kohdasta kéy ilmi,
ettd parlamentin nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen edellyt-
t44 sitd, ettd kanteella pyritién ainoastaan suojelemaan sen oikeuksia ja ettd
kanne perustuu ainoastaan ndiden 01keuk51en loukkaamista koskeviin kanne-
perusteisiin.

Edelld esitetystd johtuu, ettd kisiteltdvind oleva kanne, joka tiyttéd mainitun
edellytyksen, on otettava tutkittavaksi.

Oikeudellinen perusta

Alustavasti on muistettava, ettd 235 artiklan sanamuodon mukaan, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, tdmén artiklan kiyttd toimen oikeu-
dellisena perustana on perusteltua ainoastaan, jos missaan muussa perustamis-
sopimuksen madrdyksessd ei anneta yhteisdn toimielimille timi toimen
toteuttamiseen tarvittavaa toimivaltaa (ks. ensisijaisesti asiassa 45/86, komis-
sio v. neuvosto, 26.3. 1987 annettu tuomio, Kok. 1987, s. 1493, 13 kohta)

On tarkasteltava, onko neuvosto ollut toimivaltainen antamaan kanteen
kohteena olevan direktiivin perustamissopimuksen 7 artiklan toisen kohdan
perusteella, kuten toteavat parlamentti, komissio ja suullisessa kisittelyssi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, joka on muuttanut alkuperéistd kan-
taansa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Raulin 26.2.1992 antaman tuomion
johdosta (C-357/89, Kok. 1992, 5. I-1027).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdn toimivaltajirjestelmaissa
toimielinten toimien oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava tuo-
mioistuimen tutkittavissa oleviin objektiivisiin seikkoihin. Nitd seikkoja ovat
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erityisesti toimen tavoite ja sisiltd (ks. erityisesti asiassa C-300/89, komissio
v. neuvosto, 11.6.1991 annettu tuomio, Kok. 1991, s. 1-2867, 10 kohta).

Kanteen kohteena olevan direktiivin tarkoituksena on vakiinnuttaa ja jarjestda
opiskelijoiden, jotka ovat jisenvaltion kansalaisia, heiddn puolisoidensa ja
huollettavinaan olevien lasten oleskeluoikeus, joka rajoittun koulutuksen
kestoon. Edunsaajien on jollakin keinoin pystyttivi todistamaan, ettd he ovat
kirjoilla hyviksytyssd oppilaitoksessa osallistuakseen tdysipiivdiseen ammatil-
liseen koulutukseen, ettd he ovat vakuutettuja sairauden varalta ja ettei
vastaanottajamaan sosiaalihuoltojérjestelmd joudu vastaamaan heisti. He
saavat vastaanottajamaasta oleskeluluvan, jonka euiiuudiskesto on vuosi ja
joka voidaan uudistaa. Se voidaan kumota direktiivin mukaan ainoastaan
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden sekd kansanterveyden perusteella.
Direktiivissd ei mydnnetd oikeutta vastaanottajamaan antamaan toimeentulo-
turvaan.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edell# mainitussa asiassa Raulin
antamansa tuomion 34 kohdassa, oikeudessa yhdenvertaiseen kohteluun
ammatilliseen koulutukseen pddsyn edellytysten osalta ei ole kysymys
ainoastaan kyseisen ammattioppilaitoksen edellyttdmistd vaatimuksista, kuten
kirjoittautumismaksut, vaan myds kaikista muista toimenpiteistd, joilla
voidaan estdé oikeuden kdyttiminen. On selvia, ettd ammatilliseen koulutuk-
seen hyvaksytty opiskelija voi olla vaarassa joutua keskeyttiméin kurssinsa,
jollei hinelld ole oleskeluoikeutta jisenvaltiossa, jossa kurssit pidetddn. Tastd
seuraa, ettd ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 128 artiklasta johtuva syrjinti-
kiellon periaate ammatilliseen koulutukseen padsymahdollisuuksissa edellyt-
tdd, ettd jasenvaltion kansalaisella, joka on hyviksytty ammatilliseen koulu-
tukseen toisessa jasenvaltiossa, on téti tarkoitusta varten oleskelulupa koulu-
tuksen keston ajan.

Kanteen kohteena olevassa direktiivissd vahvistetaan perustamissopimuksen
soveltamisalalla, toisin sanoen sen 128 artiklassa tarkoitetun ammatillisen
koulutuksen alalla, sdfinndt, joissa kielletidn kansalaisuuteen perustuva
syrjintd, kuten 7 artiklan toisessa kohdassa méédratadn.

Suullisessa késittelyssd neuvosto ja Alankomaiden hallitus ovat todenneet,
etti kanteen kohteena olevassa direktiivissd myOnnetddn opiskelijoille siirto-
tyoldisten vapaata liikkuvuutta vastaava oikeus, joka on laajempi kuin
ammatillista koulutusta varten myonnetty oleskeluoikeus, joten direktiivin
tavoitteet ja sisdltd ylittdisivit perustamissopimuksen 7 artiklan kehykset ja
edellyttivit sen perustamista oikeudellisesti 235 artiklaan.
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Téltd osin on todettava, ettdi 7 artiklan ensimmdisessd kohdassa esitettya
yleistd periaatetta voidaan soveltaa ainoastaan, jollei perustamissopimuksen
erityismadrayksistd muuta johdu (ks. erityisesti asiassa 8/77, Sagulo,
14.7.1977 annettu tuomio, Kok. 1977, s. 1495, 11 kohta) ja ettd 7 artiklan
toisen kohdan nojalla neuvosto -voi kyseessd olevien oikeuksien ja etujen

. mukaisesti antaa kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin tehokkaaseen poistami-

seen tarvittavat saénnokset aloilla, joissa sen toimivallalle ei 10ydy perustaa
perustamissopimuksen erityismasrayksistd. .Perustamissopimuksen 7 artiklan
toisen kohdan perusteella annettujen sdédosten ei kuitenkaan tarvitse valtta-

‘mittd rajoittua saman artiklan ensimmaisestd kohdasta johtuvien oikeuksien

saantelyyn; vaan ne voivat koskea myos seikkoja, joiden osalta sadntely on
vilttdméton kyseisten oikeuksien tehokkaaksi kédyttamiseksi.

On todettava; .ettd kanteen kohteena olevan direktiivin eri osat liittyvit
ammatillista koulutusta koskevan opiskelijoiden oleskeluoikeuden tehokkaa-
seen kiyttimiseen. Tiltd osin on korostettava erityisesti, ettd puolisolle ja
huollettavina oleville lapsille ‘myonnetty oleskeluoikeus on vilttdmiton
opiskelijan oleskeluoikeuden tehokkaalle kéyttimiselle, kuten direktiivin
johdanto-osan kahdeksannessa.perustelukappaleessa selvisti- todetaan.

Edelld esitetystd seuraa, .etti neuvosto on ollut toimivaltainen antamaan
kanteen kohteena olevan direktiivin perustamissopimuksen 7 artiklan toisen
kohdan nojalla eikd niin ollen ole ollut perusteltua perustaa direktiivid 235
artiklaan. . :

Kanteen kohteena -oleva direktiivi on kumottava eikd ole tarpeen tarkastella
parlamentin toissijaisia perusteita. »

Kumoamisen oikeusvaikutusten rajoittaminen

Komissio sekii Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
pyytineet yhteisdjen tuomioistuinta rajoittamaan direktiivin mahdollisen
kumoamisen oikeusvaikutuksia. Parlamentti on selvisti ilmoittanut, ettei se
vastusta tillaista rajoittamista. : :

Tiltd osin on todettava ensiksi, ettd jos kanteen kohteena oleva direktiivi
ainoastaan kumottaisiin, ‘vahingoitettaisiin perustamissopimuksesta johtuvan
oikeuden eli opiskelijoiden ammatillista koulutusta koskevan oleskeluoikeu-
den kdyttdmistd. . . - :
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On my0s otettava huomioon se, etteivét toimielimet tai jisenvaltiot ole
asettaneet kyseenalaiseksi direktiivin olennaista sisilt6d, kuten kily ilmi
kaikkien asianosaisten yhteiséjen tuomioistuimelle antamista tiedoista.

Lopuksi on otettava huomioon myds, ettd direktiivin 6 artiklassa jasenval-
tioille annettu médrdaika direktiivin noudattamiseen tarvittavien lakien,
asetusten ja hallinnollisten madraysten tdytdnt6dnpanoa varten on umpeutunut
30.6.1992.

Niin ollen merkittdvit oikeusvarmuussyyt, jotka vastaavat tiettyjen asetusten
kumoamisessa kdytettyjd, oikeuttavat yhteisdjen tuomioistuimen kiyttdmédn
ETY:n perustamissopimuksen 174 artiklan toisessa kohdassa sille asetuksen
kumoamisessa annettua valtaa ja ilmoittamaan, mitkd kanteen kohteena
olevan direktiivin oikeusvaikutukset on sdilytettavi.

Tadmin tapauksen erityisolosuhteissa on siilytettivd kumotun direktiivin
kaikki oikeusvaikutukset tilapdisesti siihen asti kun neuvosto on korvannut
sen uudella direktiivilld, jolla on asianmukainen oikeudellinen perusta.

Oikeudenkiyntikulut

Ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska kantaja on
hévinnyt asian, kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman
artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti komissio sekd Alanko-
maiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset, jotka ovat asiassa viliin-
tulijoita, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/366/ETY kumotaan.
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2) Kumotun direktiivin oikeusvaikutukset siilytetiiiin voimassa siihen asti
kunnes direktiivi, jolla on asianmukainen oikeudellinen perusta, tulee
voimaan. : :

3) Neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Komissio sekii Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Due - Joliet Schockweiler Grévisse
Mancini Kakouris : Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg Murray

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini heindkuuta 1992.

J.-G. Giraud ’ O. Due

kirjaaja presidentti
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