FRANKRIKE MOT PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM
den 1 oktober 1997 *

I mal C-345/95,

Republiken Frankrike, féretridd av rittschefen Marc Perrin de Brichambaut, utri-
kesministeriets rittsavdelning, och Denys Wibaux, secrétaire des affaires étran-
geres, utrikesministeriets rittsavdelning, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Storhertigdomet Luxemburg, féretritt av Nicolas Schmit, directeur des relations
économiques internationales et de la coopération, utrikesministeriet, 1 egenskap av
ombud, delgivningsadress: Utrikesministeriet, 5, rue Notre-Dame, Luxemburg,

intervenient,

mot

Europaparlamentet, foretritt av juridiske ridgivaren Gregorio Garzén Clariana,
bitridd av avdelningschefen Christian Pennera, rittstjansten, och forste handlig-
garen Hans Kriick, rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittcgingssprik: franska.
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angidende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut av den
20 september 1995 om faststillande av sammantrideskalender f6r ar 1996,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray och L.Sevén samt
domarna C. N.Kakouris, P. J. G.Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O.Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P.Jann, H.Ragnemalm (referent), M. Wathelet och
R. Schintgen,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 3 december
1996, dir Republiken Frankrike féretriddes av Marc Perrin de Brichambaut och
tekniske ridgivaren Pierre Voilery, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av
ombud, Storhertigdémet Luxemburg foretriddes av Georges Friden, sécretaire de
légation, utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud, och Europaparlamentet fore-
triddes av Gregorio Garzén Clariana, Christian Pennera och Hans Kriick,

och efter att den 4 februari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Frankrike har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
7 november 1995, med stdd av artiklarna 38 1 EKSG-f6rdraget, 173 i EG-fordraget
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och 146 i Euratomf6rdraget vickt talan om ogiltigférklaring av Europaparlamen-
tets beslut av den 20 september 1995 om faststillande av institutionens sammantri-
deskalender for dr 1996 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Den 12 december 1992 fattade foretradare for medlemsstaternas regeringar genom
gemensam Overenskommelse ett beslut om lokaliseringen av Europeiska gemenska-
pernas institutioners siten och av vissa av Europeiska gemenskapernas organ och
avdelningar, med beaktande av artiklarna 216 1 EEG-fordraget, 77 i EKSG-
fordraget och 189 i Euratomférdraget (EGT C 341, s. 1, nedan kallat Edinburgh-
beslutet).

Artikel 1 a i detta beslut innehiller féljande bestimmelse:

”[Europaparlamentet] skall ha sitt site i Strasbourg, dir de tolv ménatliga samman-
tridesperioderna, inklusive budgetsammantridet, skall héllas. Extra sammantri-
desperioder skall hillas i Bryssel. Europaparlamentets utskott skall sammantrida i
Bryssel. Europaparlamentets generalsekretariat och dess avdelningar skall vara kvar
i Luxemburg.”

Det framgir av artikel 10 i parlamentets arbetsordning (konsoliderad version av
den 7 december 1995, EGT L 293, s. 1) att kalendern f6r sammantridesperioder
motsvarar de faststillda ajourneringsperiodernas lingd inom ramen for sessionen.
Sammantridesperioder ir de perioder — som regel varje mdnad — di parlamentet
sammantrider. Dessa ir uppdelade i dagliga sammantriden. Parlamentet faststiller
vid plenarsammantride datum for ajourneringsperioderna och nir sessionen skall
aterupptas.

I den sammantrideskalender som parlamentet har faststillt anges endast datum fér
sammantridesperioderna, men ingenting sigs om var sammantridena skall héllas.
Det ir emellertid ostridigt mellan parterna att de sammantridesperioder som
stricker sig frin mandag till fredag hills i Strasbourg, medan de sammantridespe-
rioder som i princip avser en serie halvdagar halls i1 Bryssel.
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Vid den overliggning d3 det omtvistade beslutet fattades faststillde parlamentet sin
sammantrideskalender for 4r 1996 genom omrdstning, vars resultat férdes till sam-
mantridets preliminira protokoll.

Hirvid beslutade ordférandekonferensen att foresli en kalender som bestod av
tolv femdagarsperioder, varav tvd i oktober minad, nirmare bestimt frin den 7 till
den 11 oktober 1996 och frin den 21 till den 25 oktober 1996, samt itta samman-
tridesperioder om vardera tvi halvdagar.

Genom godkinnande av dndringsforslag 9, som ingivits av Green fér PSE-gruppen
(Europeiska socialdemokratiska partiets grupp), stroks dock sammantridesperio-
den frin den 7 oktober till den 11 oktober 1996, vilket innebar att det faststalldes
att det skulle hillas elva sammantridesperioder i Strasbourg under ar 1996.

Denna kalenders forenlighet med gemenskapsritten och sirskilt med Edinburgh-
beslutet har ifrigasatts av Frankrikes stindige representant vid Coreper-métet den
27 september 1995, av den franska delegationen vid ridsmotet den 2 oktober 1995
och i tvi skrivelser till parlamentets ordférande Hinsch, varav den ena frin Repu-
bliken Frankrikes president, Jacques Chirac, av den 28 september 1995, och den
andra frin Michel Barnier, minister f6r Europafrigor, av den 27 september 1995.

D3 dessa atgirder inte ledde till ndgot resultat, vickte Republiken Frankrike den
nu aktuella talan.

Genom beslut av domstolens ordférande den 7 mars 1996 tillits Storhertigdomet
Luxemburg att intervenera till stéd for sokandens yrkanden.

Den franska regeringen har anfort tre grunder till stéd for sin talan: den férsta
avser dsidosittande av Edinburghbeslutet, den andra avser dsidosittande av visent-
liga formforeskrifter och den tredje overtridelse av artikel 190 i EG-fordraget.
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Den forsta grunden

I sin forsta grund har den franska regeringen, med stdd av den luxemburgska
regeringen, i huvudsak gjort gillande att Edinburghbeslutets syfte ir att faststilla
Europaparlamentets site och precisera inneborden av detta begrepp, med beak-
tande av att institutionen iven i fortsittningen skall ha flera olika arbetsplatser. Pa
detta sitt definierar detta beslut parlamentets site som den plats dir parlamentet 1
forsta hand hiller sina plenarsammantriden och faststiller att minst tolv méinatliga
sammantriadesperioder skall dga rum i Strasbourg. Medlemsstaternas regeringar
ansig namligen att om detta antal sammantriden inte uppniddes, skulle beslutet att
parlamentet har sitt site 1 Strasbourg sakna reellt innehall.

Enligt den franska regeringen har parlamentet, genom att bestimma antalet sam-
mantriadesperioder som skall dga rum i Strasbourg till elva och antalet extra sam-
mantriden som skall hallas i Bryssel till atta, toémt Edinburghbeslutet pa dess inne-
hill. Detta beslut, som ir resultatet av en politiskt kompromiss som ir bindande
for sdvil medlemsstaterna som fér institutionerna, har nimligen medfért en abso-
lut skyldighet f6r parlamentet att forligga tolv sammantridesperioder till Stras-
bourg, dir det har sitt site.

Den franska regeringen ifrigasitter inte att parlamentet kan avstd frin att hilla
mainatliga plenarsammantriden under parlamentets sommaruppehill eller under
valkampanjen di det ir valdr. Regeringen forefaller dock géra gillande att parla-
mentet i sd fall maste faststilla ytterligare en sammantridesperiod som skall dga
rum i Strasbourg under en annan méinad.

Den franska regeringen har tillagt att parlamentet inte kan tolka och tillimpa sin
behorighet att enligt artiklarna 25 i EKSG-fordraget, 142 1 EG-fordraget och 112 i
Euratomfdrdraget organisera sitt inre arbete pd ett sidant sitt att parlamentet
skulle kunna uppritta en sammantrideskalender, som stér i strid med den politiska
kompromiss som har faststillts 1 Edinburghbeslutet.
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Parlamentet har till sitt férsvar invint att Edinburghbeslutet i sig delvis ir ogiltigt.
Detta beslut inkriktar direkt pd den behorighet att organisera sitt inre arbete som
domstolen har tillerkint parlamentet pd grundval av artikel 142 i EG-fordraget,
varfor detta beslut gir utanfér den behdrighet som artikel 216 1 samma férdrag ger
medlemsstaterna.

Europaparlamentet gor iven gillande att Edinburghbeslutet, vars ordalydelse ir
méngtydig, skall tolkas s, att en sammantradesperiod 1 princip skall 4ga rum varje
ménad 1 Strasbourg, med undantag for augusti manad och, under valér, juni méinad.

Det skall inledningsvis anmarkas att det enligt ordalydelsen i artiklarna 77 i EKSG-
fordraget, 216 1 EG-fordraget och 189 i Euratomférdraget ankommer pd medlems-
staternas regeringar att i samférstind faststilla site for gemenskapens institutioner.

Det dligger siledes medlemsstaternas regeringar att komplettera det system som
har upprittats genom férdragens institutionella bestimmelser for att sikerstilla att
gemenskapen fungerar. Att utdva denna behérighet utgdr inte bara en rittighet
utan dven en skyldighet (dom av den 10 februari 1983 1 mil 230/81, Luxemburg
mot parlamentet, Rec. 1983, s. 255, punkt 35).

Medlemsstaternas regeringar har siledes vid upprepade tillfillen fattat beslut angi-
ende institutionernas provisoriska arbetsplatser innan de antog Edinburghbeslutet.
Domstolen har dock i sin dom av den 28 november 1991 i de férenade milen
C-213/88 och C-39/89, Luxemburg mot parlamentet (Rec. 1991, s.1-5643,
punkt 52), konstaterat att medlemsstaternas regeringar vid denna tidpunkt dnnu
inte hade uppfyllt sin skyldighet att slutgiltigt faststilla institutionernas site i enlig-
het med de ovannimnda bestimmelserna i férdragen.
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Det var mot denna bakgrund som Edinburghbeslutet antogs. Enligt artikel 1 a 1
beslutet skall Europaparlamentet ha sitt site i Strasbourg, dir de tolv minatliga
sammantridesperioderna, inklusive budgetsammantridet, skall hillas.

Det kan siledes konstateras att medlemsstaterna, genom att anta Edinburghbeslu-
tet, numera har uppfyllt sin skyldighet enligt artiklarna 77 i EKSG-férdraget, 216 i
EG-fordraget och 189 i Euratomférdraget genom att slutgiltigt faststilla att parla-
mentet har sitt site i1 Strasbourg, men med bibehillande av flera arbetsplatser for
denna institution.

Med hinsyn till forekomsten av flera arbetsplatser innebar utdvandet av denna
behorighet inte bara en skyldighet att faststilla parlamentets site utan dven en
befogenhet att precisera detta begrepps innebérd genom att ange vilken verksam-
het som skall d4ga rum vid sitet.

Siledes har medlemsstaterna velat ange att parlamentets site, vilket har faststillts
vara Strasbourg, utgdr den plats dar institutionen i férsta hand hiller sina ordinarie
plenarsammantraden, och de har i detta syfte med bindande verkan preciserat det
antal sammantridesperioder som skall forliggas dit.

Medlemsstaterna har, genom att ange att parlamentet skall sammantrida i méinat-
liga sammantridesperioder, faststillt denna institutions praxis att i princip sam-
mantrida varje minad i Strasbourg, sdsom fér ovrigt foreskrivs i artikel 10 i par-
lamentets arbetsordning.

I verkligheten férekommer dock ingen ordinarie sammantridesperiod i augusti
ménad och inte heller i juni manad under valir. Under de ir som parlamentet har
hillit sammanlagt tolv sammantridesperioder i Strasbourg har tvi sammantri-
desperioder faststillts till oktober manad. Denna praxis ir inte i sig ifrigasatt.
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Genom att precisera att budgetsammantradet hills i Strasbourg har medlemssta-
terna dessutom velat ange att utovandet av parlamentets behorighet i budgetfrigor
vid plenarsammantride, i enlighet med artikel 203 i EG-fordraget, skall ske under
en av de ordinarie sammantridesperioder som iger rum vid institutionens site.

Foljaktligen skall Edinburghbeslutet tolkas si, att det definierar parlamentets site
som den plats dir denna institutions tolv ordinarie sammantridesperioder regel-
bundet skall iga rum, inbegripet de tillfillen di parlamentet skall ut6va sin behs-
righet i budgetfrigor enligt férdraget. Ytterligare sammantridesperioder kan sile-
des endast foérliggas till en annan arbetsplats om parlamentet hiller sina tolv
ordinarie sammantridesperioder i Strasbourg, dir institutionen har sitt site.

I motsats till vad parlamentet har hivdat har medlemsstaternas regeringar, genom
att pd detta sitt definiera parlamentets site, inte inkriktat pi parlamentets beho-
righet att organisera sitt inre arbete enligt artiklarna 25 i EKSG-f6rdraget, 142 i
EG-férdraget och 112 i Euratomfordraget.

Det skall namligen anmairkas att dzven om parlamentet inom ramen f6r denna beho-
righet att organisera sitt inre arbete kan vidta limpliga dtgirder for att sakerstilla
att dess verksamhet och férfaranden fungerar vil, si skall dessa beslut respektera
medlemsstaternas behorighet att faststilla institutionernas site (ovannimnda dom
av den 10 februari 1983 i milet Luxemburg mot parlamentet, punkt 38, och ovan-
nimnda dom av den 28 november 1991 i milet Luxemburg mot Parlamentet,

punkt 29).

Vidare skall det erinras om domstolens rattspraxis, enligt vilken medlemsstaterna,
nir de utbvar sin behorighet att faststilla institutionernas site, ir skyldiga att re-
spektera parlamentets behorighet att organisera sitt inre arbete och att se till att ett
sddant beslut inte gor det svért f6r denna institution att fungera vl (se dom av den
22 september 1988 i de férenade mailen 358/85 och 51/86, Frankrike mot parla-
mentet, Rec. 1988, s. 4821, punkt 35). Aven om Edinburghbeslutet innehaller vissa
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begrinsningar i parlamentets mojlighet att organisera sitt arbete, si foljer dessa
begrinsningar av nddvindigheten att definiera dess site och att pi samma ging
bibehilla flera olika arbetsplatser for parlamentet. Begrinsningarna stir inte heller
1 strid med den praxis som parlamentet i allminhet har foljt.

Detta konstaterande pidverkas inte av att parlamentet miste avstd frin att hilla
ordinarie plenarsammantriden under valkampanjer och siledes att vart femte ar
avvika frin sin skyldighet att hélla tolv ordinarie sammantridesperioder vid insti-
tutionens site. Ett sidant undantag rattfirdigas nimligen av nddvindigheten att
anordna val av nya representanter.

Av det ovanstiende foljer att det omtvistade beslutet, i vad det dir faststills elva
ordinarie sammantridesperioder i Strasbourg f6r dr 1996, ir oférenligt med Edin-
burghbeslutet.

Utan att det dr nddvindigt att préva de 6vriga grunderna for talan skall siledes
Europaparlamentets beslut av den 20 september 1995 om faststillande av institu-
tionens sammantradeskalender f6r ir 1996 ogiltigforklaras 1 vad det dir inte fast-
stills att tolv ordinarie sammantridesperioder skall hillas i Strasbourg ar 1996.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom Republiken Frankrike har yrkat
ersittning och parlamentet har tappat malet, skall parlamentet f6rpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Med tillimpning av artikel 69.4 f6rsta stycket i rittegings-
reglerna skall Storhertigdomet Luxemburg, som intervenerat i malet, bira sina rit-
tegangskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

1) Europaparlamentets beslut av den 20 september 1995 om faststillande av
institutionens sammantrideskalender for ar 1996 ogiltigforklaras i vad det
dir inte faststills att tolv ordinarie sammantridesperioder skall hillas i
Strasbourg ar 1996.

2) Parlamentet skall ersitta rittegingskostnaderna.

3) Storhertigdomet Luxemburg skall bira sina rittegingskostnader.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm
Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 1 oktober 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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