AIRFIELD $I CANAL DIGITAAL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 17 martie 2011"

I — Introducere

1. In cauzele conexate supuse examinarii
Curtii, hof van beroep te Brussel (Belgia)
adreseazd doud intrebéri preliminare in le-
gaturd cu interpretarea Directivei 93/83/CEE
a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind
coordonarea anumitor norme referitoare la
dreptul de autor si drepturile conexe aplica-
bile difuzérii de programe prin satelit si re-
transmisiei prin cablu? in special cu privire la
sensul care trebuie dat dispozitiilor articolu-
lui 1 alineatul (2) literele (a) si (c) din directiva
mentionata.

2. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca
interpretarea notiunii ,comunicare publi-
ca prin satelit’, astfel cum este previzutd de
directiva mentionatd, este necesarda pentru
solutionarea celor doud litigii, care prezinta
legétura de conexitate si care se afld pe rolul
sau. Aceste litigii opun, pe de o parte, Airfi-
eld NV (denumitd in continuare ,Airfield”)

1 — Limba originala: franceza.
2 — JOL 248, p. 15, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 134.

si Canal Digitaal BV (denumita in continuare
»Canal Digitaal”) lui Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(societate belgiana de autori, compozitori si
editori, denumita in continuare ,,Sabam”) (ca-
uza C-431/09) si, pe de alta parte, Airfield lui
Agicoa Belgium BVBA (denumitd in continu-
are ,Agicoa”) (cauza C-432/09).

3. Diferendul priveste problema daca Air-
field, un operator de televiziune prin satelit
care propune publicului si se aboneze pentru
a primi un pachet de canale de televiziune
(denumit in continuare ,operator de pache-
te de canale prin satelit”), trebuie si obtina o
autorizare din partea titularilor drepturilor
de autor pentru participarea sa, cu ajutorul
societatii afiliate, Canal Digitaal, la difuzarea
simultand si fira modificare a programelor
furnizate de organisme de radiodifuziune, in
conditiile in care aceste organisme au primit
deja ele insele o autorizare care provine de la
titularii drepturilor de proprietate intelectu-
ald aferente acestor programe. Cu alte cuvin-
te, este necesar si se stabileascd daci si in ce
mdisura un operator de pachete de canale prin
satelit care actioneaza in imprejuriri precum
cele din actiunea principald realizeaza un act
de exploatare cu privire la operele protejate
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prin drepturile de autor sau prin drepturi co-
nexe drepturilor de autor.

4. In spatele detaliilor tehnice relativ com-
plexe ale cauzei se afla in realitate o chestiune
juridica destul de simpla. In esenta, este vorba
despre ce tratament trebuie rezervat, potrivit
Directivei 93/83, unui operator independent
fatd de un organism de radiodifuziune, care
intervine, intr-un mod mai mult sau mai
putin important, in lantul de comunicare care
leaga in cazurile tipice organismul respectiv
de un public care este destinatarul final al
semnalelor purtitoare de programe difuzate
prin satelit.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

Directiva 93/83

5. Directiva 93/83 vizeazd acoperirea unei
lacune lasate, in cadrul juridic al credrii unui
spatiu audiovizual unic, de Directiva 89/552/
CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 pri-
vind coordonarea anumitor acte cu putere de
lege si acte administrative ale statelor membre
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cu privire la desfasurarea activitétilor de difu-
zare a programelor de televiziune?, care a fost
adoptatd fara a contine dispozitii referitoare
la drepturile de autor*.

6. Considerentele (14) si (15) ale Directivei
93/83 prevad:

»(14) [...] incertitudinea juridici referitoa-
re la drepturile de dobéndit, care impiedica
transmisia transfrontalierd a programelor
prin satelit, trebuie depisitd prin definirea
notiunii de comunicare publicd prin satelit
la nivel comunitar; [...] aceastid definitie ar
trebui sd precizeze in acelasi timp unde are
loc actul de comunicare; [...] aceasta definitie
este necesard pentru a evita aplicarea cumu-
lativa a mai multor legislatii nationale unui
singur act de difuzare; [...] comunicarea pu-
blica prin satelit are loc numai atunci cand si
numai in statele membre in care semnalele
purtatoare de program sunt introduse, sub
controlul si sub responsabilitatea organismu-
lui de radiodifuziune sau televiziune, intr-un
lant neintrerupt de comunicare conducéand la
satelit si revenind spre pamant; [...] procedu-
rile tehnice normale aplicate semnalelor pur-
tétoare de programe nu pot fi considerate ca
intreruperi ale lantului de transmisie;

3 — JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215. Aceasta
directivd a facut obiectul unor revizuiri in 1997 (JO L 202,
p- 60) si in 2007 (JO L 332, p. 27).

4 — A sevedea considerentele (4), (5) si (12) ale Directivei 93/83.
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(15) [...] dobandirea pe baza contractuala de
drepturi exclusive de difuzare trebuie sa fie
conformd cu legislatia privind drepturile de
autor si drepturile conexe in vigoare in statul
membru in care are loc comunicarea public
prin satelit”

7. Articolul 1 alineatul (2) literele (a)-(c) din
Directiva 93/83, continut in primul capitol,
intitulat ,Definitii’, prevede:

»(a) In intelesul prezentei directive, «comuni-
care publica prin satelit» inseamna actul
de introducere, sub controlul si responsa-
bilitatea organismului de radiodifuziune
sau televiziune, a semnalelor purtatoare
de programe destinate receptiondrii de
catre public intr-un lant neintrerupt de
comunicare conducénd la satelit si reve-
nind spre pidmant.

(b) Actul de comunicare publica prin satelit
are loc numai in statul membru in care,
sub controlul si responsabilitatea orga-
nismului de radiodifuziune sau televizi-
une, semnalele purtatoare de programe
sunt introduse intr-un lant neintrerupt
de comunicare conducand la satelit si re-
venind spre pamant.

(c) Cand semnalele purtitoare de progra-
me sunt difuzate intr-o forma codificata,
existd comunicare publicé prin satelit cu
conditia ca dispozitivul de decodare a

emisiunii sd fie pus la dispozitia publicu-
lui de cétre organismul de radiodifuziune
sau televiziune sau cu consimtdmantul
acestuia”

8. Articolul 2 din Directiva 93/83, referitor la
dreptul de difuzare de programe prin satelit,
prevede:

»Statele membre previad dreptul exclusiv al
autorului de a autoriza comunicarea publicd
prin satelit a operelor protejate prin dreptul
de autor, sub rezerva dispozitiilor din prezen-
tul capitol”

Directiva 2001/29

9. Considerentul (23) al Directivei 2001/29/
CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumi-
tor aspecte ale dreptului de autor si dreptu-
rilor conexe in societatea informationala®
prevede cd aceasta ,trebuie si armonizeze
intr-o mai mare masurd dreptul de autor
asupra actelor de comunicare publica. Acest
drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind
orice comunicare citre public care nu este
prezent in locul de provenientd a comunicé-
rii. Acest drept include orice transmisie sau
retransmisie, de orice naturd, a unei opere cé-
tre public, prin cablu sau fard cablu, inclusiv

5 — JOL 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui si

includ4 nici un alt act”®.

10. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din
aceastd directivd, ,[s]tatele membre prevad
dreptul exclusiv al autorului de a autoriza
sau de a interzice orice comunicare publica a
operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclu-
siv punerea la dispozitia publicului a operelor
lor, astfel incat oricine si poata avea acces la
acestea din orice loc si in orice moment”.

B — Dreptul national

11. Articolul 1 alineatul (1) al patrulea pa-
ragraf din Legea belgiana din 30 iunie 1994
privind dreptul de autor si drepturile cone-
xe’ (denumitd in continuare ,Legea privind
dreptul de autor”), cu modificérile ulterioare,
prevede ca ,numai autorul unei opere litera-
re sau artistice are dreptul de a o comunica
publicului prin orice procedeu (inclusiv prin
punerea la dispozitia publicului astfel incat

6 — In Hotardrea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05,
Rec., p. I-11519, punctul 30), Curtea a subliniat ca, in timp
ce Directiva 93/83 prevede numai o armonizare minima a
anumitor aspecte ale protectiei drepturilor de autor si drep-
turilor conexe in cazul comunicirii publice prin satelit sau
retransmisiei prin cablu a unor emisiuni care provin din alte
state membre, Directiva 2001/29 se aplica tuturor actelor de
comunicare publici a operelor protejate.

7 — Moniteur belge din 27 iulie 1994, p. 19297. Legea mentionata
a intrat in vigoare la 1 august 1994.
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orice persoana sa poatd avea acces la aceasta
din orice loc si in orice moment) ¥"

12. Articolele 49 si 50 din aceasta lege, refe-
ritoare la ,comunicarea publica prin satelit’,
reiau, in esentd, textul dispozitiilor articolu-
lui 1 alineatul (2) literele (a)-(c) din Directiva
93/83, fara nicio modificare ulterioara.

III — Situatia de fapt

13. Airfield, societate belgiani care operea-
za in Belgia sub denumirea comerciala TV
Vlaanderen, exercitd activitatea de operator
de televiziune si de radio digitale prin satelit.
Aceasta propune pachete de canale care pot
fi ascultate si vizionate impreund de abonatii
sai prin satelit.

14. Pachetul propus publicului de Airfield
cuprinde doud tipuri de canale de televiziu-
ne. Unele, gratuite si necriptate, denumite in
mod obisnuit ,free to air’, pot fi captate de
orice persoana care dispune de o antena para-
bolici si de un receptor satelit, fard obligatia
de a se abona. Celelalte sunt criptate si nu pot
fi urmarite decéit dupa decodare, ceea ce ne-
cesita incheierea unui contract de abonament

8 — Elementul citat intre paranteze a fost adaugat prin Legea
din 22 mai 2005, care transpune in dreptul belgian Directiva
2001/29.
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cu Airfield, care pune la dispozitia clientilor
sdi un card care permite decodarea, denumit
»smartcard”.

15. In vederea furnizarii prestatiilor, Airfield
a recurs la serviciile tehnice ale Canal Digita-
al, societate olandezi care apartine aceluiasi
grup ca si Airfield si ofera servicii echivalente
serviciilor acestuia pentru consumatorii din
Tarile de Jos.

16. Canal Digitaal a incheiat o conventie cu
societatea SES Astra, care exploateaza siste-
mul de satelit Astra, in temeiul careia aceasta
societate inchiriaza Canal Digitaal capacitéti
pentru televiziunea si radioul digitale prin
acest satelit.

17. In plus, Canal Digitaal a incheiat un con-
tract de prestari servicii cu Airfield prin care
s-a angajat, incepind cu 1 ianuarie 2006, s ii
subinchirieze capacititile inchiriate cu privi-
re la satelitul Astra pentru difuzarea progra-
melor de televiziune si radiofonice in Belgia si
in Luxemburg. In ceea ce priveste difuzarea
programelor de televiziune, Canal Digitaal se
angajeaza si furnizeze servicii tehnice si, in
special, difuzarea, multiplexarea (amestecul),
compresia, criptarea si transmisia de date
care sunt necesare pentru ca Airfield sa poata
difuza servicii de televiziune digitald in Belgia
si in Luxemburg.

18. Pentru a oferi televiziune digitala prin sa-
telit clientilor sai din Flandra (Belgia), Airfield
a incheiat de asemenea o serie de contracte
cu organisme de radiodifuziune ale caror ca-
nale sunt incluse in pachetul siu prin satelit.
La nivel tehnic, modalitatile de colaborare cu
acestia din urma difera in functie de modul de
retransmisie a canalelor de televiziune in ca-
uza. Instanta de trimitere distinge trei tipuri
de transmitere a semnalelor purtitoare de
programe prin satelit pand la consumatorul
din Belgia, si anume doud moduri indirecte
si un mod direct, precizandu-se cd, in toa-
te situatiile, programele retransmise rdman
neschimbate.

— Cele doud moduri de retransmisie indirec-
td a canalelor de televiziune incluse in pache-
tul prin satelit

19. Potrivit celor doud decizii de trimitere,
in primul caz de retransmisie, denumiti in-
directa, desemnat ca fiind ,situatia 1’ orga-
nisme de radiodifuziune belgiene transmit,
pe cale terestrd, semnale necodate purtitoa-
re ale programelor lor spre dispozitivele pe
care Canal Digitaal le-a instalat in Belgia. In
continuare, Canal Digitaal comprima semna-
lele si le cripteazd pentru a le transmite, cu
ajutorul unei bande largi, de la statia sa situ-
atd in Térile de Jos. Aceasta asigurd legatura
ascendentd a semnalelor cu satelitul Astra,
dupa ce le-a supus codarii. Cheia necesara
publicului pentru vizionarea programelor
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este incorporatd intr-un card de decodare
care este pus la dispozitia Airfield de Canal
Digitaal, apoi pus la dispozitia oricarui client
care se aboneazi la Airfield.

20. Cel de al doilea tip de retransmisie in-
directd, corespunzitor ,situatiei 3” descrise
de instanta de trimitere, consti in faptul ci
organisme de radiodifuziune transmit Canal
Digitaal semnalele purtitoare ale programe-
lor lor printr-un alt satelit, de exemplu, Eu-
telsat, iar nu pe cale terestra. Canal Digitaal
primeste aceste semnale prin satelit, codate si
inaccesibile publicului, in Térile de Jos sau in
Luxemburg. Aceasta le decodeaza daca este
necesar, le recripteaza si le transmite cétre
satelitul Astra. Abonatii Airfield pot decoda
aceste semnale cu ajutorul unui card special
furnizat de Canal Digitaal societatii Airfield.

21. Airfield a incheiat contracte de furniza-
re de servicii de televiziune prin satelit, de-
numite ,carriage agreements”’, sau acorduri
de livrare, cu organismele de radiodifuziune
vizate de aceste doud moduri de transmitere
a semnalelor lor.

22. Potrivit contractelor mentionate, Airfield
inchiriaza respectivelor organisme capacitati
de transponder satelit in vederea difuzérii de
programe de televiziune la telespectatorii din

9 — Instanta de trimitere arata ci i-a fost transmisd numai o ver-
siune in limba engleza a contractelor mentionate.
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Belgia, Tarile de Jos si Luxemburg. Airfield
garanteazd cd a primit autorizarea din par-
tea societitii care exploateazd satelitul Astra
pentru a subinchiria asemenea capacitati.

23. In  plus, Airfield s-a angajat si
receptioneze semnalul programelor de tele-
viziune ale acestor organisme de la o locatie
centrald de legatura ascendentd, iar apoi si
comprime acest semnal, s il multiplexeze, sa
il cripteze si sd il transmitd satelitului pentru
difuzare si receptie.

24. Pentru aceastd inchiriere si prestare de
servicii, organismele de radiodifuziune pla-
tesc o indemnizatie societitii Airfield. In ceea
ce le priveste, acestea 1i acordd o autorizare
pentru ca abonatii operatorului de pachete de
canale prin satelit sd poatd avea acces simul-
tan, in Belgia, in Térile de Jos si in Luxem-
burg, la programele lor difuzate prin interme-
diul satelitului Astra.

25. In schimbul drepturilor acordate de orga-
nismele de radiodifuziune societétii Airfield
si puterii discretionare a acesteia de a relua
programele de televiziune in oferta sa de pa-
chete, aceasta din urma trebuie si le pliteascd
o remuneratie pentru programele de televi-
ziune primite de abonatii sai pe teritoriul in
cauza.
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— Modul de retransmisie directd a canalelor
de televiziune incluse in pachetul prin satelit

26. In acest caz, care corespunde ,situatiei 2”
prezentate de instanta de trimitere, retrans-
misia este denumité directd, intrucét aceasta
se efectueazi fard ajutorul tehnic al Airfield si
al Canal Digitaal. Astfel, organismele de ra-
diodifuziune cripteazi ele insele sau prin in-
termediul altor operatori decat Airfield sem-
nalele purtitoare ale programelor lor in tara
de origine si le transmit direct spre satelitul
Astra. Semnalele respective sunt apoi trans-
mise spre pamént. Contributia Canal Digitaal
se limiteaza la furnizarea de chei criptografice
operatorilor, astfel incat s fie aplicate codu-
rile corecte pentru a permite ulterior fiecarui
abonat al Airfield vizionarea programelor cu
ajutorul cardului sdu de decodare.

27. In privinta acestui grup de organisme
de radiodifuziune, Airfield a incheiat o alta
categorie de contracte, denumite ,heads of
agreement” Acestea prevad cd organismele
respective ofera Airfield autorizarea pentru
o receptie si o vizionare simultane de cétre
abonatii acestuia, in Belgia si in Luxemburg, a
programelor de televiziune care sunt difuzate
prin intermediul satelitului Astra.

28. In schimbul drepturilor acordate Airfield
de organismele de radiodifuziune si puterii
discretionare a Airfield de a relua programe-
le de televiziune in oferta sa de pachete de

canale, aceasta din urma trebuie si le plateas-
cé o remuneratie pentru programele de tele-
viziune primite de abonatii sdi pe teritoriul in
cauza.

IV — Actiunile principale, intrebarile pre-
liminare si procedura in fata Curtii

29. Sabam este o societate cooperativa belgi-
and care, in calitate de societate de gestiune,
reprezintd autorii prin autorizarea utilizarii,
de catre un tert, a operelor protejate si prin
perceperea unei remuneratii pentru aceasta
utilizare.

30. Agicoa'® este o societate de gestiune co-
lectivéd belgiana care reprezintd producatorii
belgieni si internationali de opere audiovi-
zuale pentru gestiunea drepturilor de autor
si a drepturilor conexe asupra filmelor si a
altor opere audiovizuale, cu exceptia clipu-
rilor video. In acest cadru, Agicoa percepe
remuneratiile datorate acestor producitori.

10 — Mai precis, Agicoa Belgium, reclamanta din actiunea prin-
cipald, isi exercita activitatea in executarea mandatelor de
gestiune care i-au fost incredintate atat de ,asociatia de
gestiune colectivé internationald a operelor audiovizuale”
(AGICOA), asociatie de drept elvetian, cat si de beheers-
en belangenvennootschap voor audiovisuele producenten
(BAVP), societate cooperativa cu raspundere limitata de
drept belgian.

I - 9371



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-431/09 SI C-432/09

31. Sabam si Agicoa au considerat ca Air-
field, in calitate de entitate independentd
de organismele de radiodifuziune, efectua
o redifuzare a programelor de televiziune
transmise deja de aceste organisme, in sensul
Conventiei de la Berna''. Acestea au apreciat
cd, din cauza acestei noi comunicéri publice,
Airfield trebuia sd obtinad o autorizare supli-
mentara in raport cu cea primitd de organis-
mele de radiodifuziune, in scopul utilizérii re-
pertoriilor de autori cu privire la care Sabam
si, respectiv, Agicoa detin drepturile.

32. In replica, Airfield si Canal Digitaal au
sustinut cd nu procedau la o redifuzare, ci
cd s-ar limita sa ofere publicului programe
de televiziune prin satelit pe seama organis-
melor de radiodifuziune. Potrivit acestora,
nu ar exista decit o prima si unicd difuzare
prin satelit, asiguratd de chiar organismele de
radiodifuziune, pentru care acestea ar face
apel la serviciile Airfield si Canal Digitaal la
nivel pur tehnic. Paratele au subliniat ca nu-
mai organismele de radiodifuziune ar efectua
o operatiune relevantd pentru perceperea
drepturilor de autor, astfel cum este definité
la articolele 49 si 50 din Legea privind dreptul
de autor, care a transpus Directiva 93/83 in
dreptul belgian.

11 — Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si
artistice (actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost
modificata la 28 septembrie 1979 (denumita in continuare
»,Conventia de la Berna”).
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33. Intrucat nu s-a putut ajunge la niciun
acord, Sabam a introdus o cerere de chemare
in judecata impotriva Airfield si Canal Digita-
al (cauza C-431/09), in timp ce Agicoa a intro-
dus o cerere de chemare in judecata impotri-
va Airfield (cauza C-432/09), in temeiul Legii
privind dreptul de autor, in fata presedintelui
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tri-
bunalul de Prima Instantd din Bruxelles).
Acesta din urma a considerat ci Airfield si
Canal Digitaal incalcasera drepturile de au-
tor si drepturile conexe, a céror gestiune este
asigurata de Sabam si de Agicoa, comunicand
telespectatorilor care se aboneaza la progra-
mele Airfield opere protejate care fac obiectul
repertoriului fiecéreia dintre reclamante fara
a fi obtinut autorizarea prealabila a acestora.

34. Airfield si Canal Digitaal au sesizat
instanta de trimitere in apel. Considerand
cé nu era in masuri sa rdspunda in mod clar
la problemele de interpretare si de aplicare a
dreptului comunitar invocate in cadrul celor
doua litigii cu care a fost sesizata, hof van be-
roep te Brussel a hotédrat sa suspende judeca-
rea cauzelor si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebéri preliminare, care sunt formulate in
mod identic in cauzele C-431/09 si C-432/09:

»1) Directiva 93/83 se opune ca operatorul
unei televiziuni digitale prin satelit si fie
obligat sa obtind o autorizare din par-
tea titularilor drepturilor in cazul unei
operatiuni prin care un organism de ra-
diodifuziune furnizeaza semnalele sale
purtatoare de programe fie pe cale teres-
trd, fie pe calea unui semnal codat trans-
mis prin satelit citre un operator de tele-
viziune digitald prin satelit, independent
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de acest organism de radiodifuziune,
care codeaza aceste semnale prin inter-
mediul unei societéti afiliate si care asi-
gurd legatura cu un satelit, iar ulterior,
cu autorizarea din partea organismului
de radiodifuziune, aceste semnale sunt
transmise printr-o legatura ascendenti
ca element al unui pachet de canale de te-
leviziune si, prin urmare, in mod grupat,
catre abonatii operatorului de televiziune
prin satelit, care pot urmari programele
in mod simultan si nealterat cu ajutorul
unui card de decodare sau al unui smart-
card pus la dispozitie de operatorul tele-
viziunii prin satelit?

2) Directiva 93/83 se opune ca operatorul
unei televiziuni digitale prin satelit si fie
obligat sa obtind o autorizare din par-
tea titularilor drepturilor in cazul unei
operatiuni prin care un organism de ra-
diodifuziune furnizeaza semnalele sale
purtatoare de programe in conformitate
cu instructiunile unui operator de televi-
ziune digitata prin satelit, independent de
acest organism de radiodifuziune, iar ul-
terior, cu autorizarea din partea organis-
mului de radiodifuziune, aceste semnale
sunt transmise printr-o legiturd ascen-
denta ca element al unui pachet de cana-
le de televiziune si, prin urmare, in mod
grupat, céitre abonatii operatorului de
televiziune prin satelit, care pot urmari
programele in mod simultan si nealterat

cu ajutorul unui card de decodare sau al
unui smartcard pus la dispozitie de ope-
ratorul televiziunii prin satelit?”

35. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
6 ianuarie 2010, cauzele C-431/09 si C-432/09
au fost conexate pentru buna desfasurare a
procedurii scrise si orale, precum si in vede-
rea pronuntarii hotararii.

36. Observatii scrise si orale, precum si ras-
punsuri scrise la problemele ridicate de Curte
in vederea clarificarii situatiei de fapt au fost
furnizate de Airfield si de Canal Digitaal, im-
preund, de Sabam, precum si de Agicoa. Co-
misia Europeand a prezentat atat observatii
scrise, cat si observatii orale. Guvernul finlan-
dez a depus numai observatii scrise.

V — Analiza

A — Cu privire la admisibilitate

37. Cu titlu introductiv, Agicoa afirma ca
Directiva 93/83 nu s-ar aplica actiunii prin-
cipale si c4, in consecintd, cele doud intrebéri
preliminare ar fi inadmisibile, interpretarea
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solicitata nefiind utild instantei de trimitere
pentru a-i permite sa se pronunte cu privi-
re la diferendul pe care a fost chematd si il
solutioneze '?. Aceasta sustine cd ar trebui,
dimpotriva, sa se aplice dispozitiile artico-
lului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29
coroborate cu dispozitiile articolului 1la
alineatul (1) punctul (ii) din Conventia de la
Berna®.

38. In sustinerea pretentiilor sale, Agicoa
subliniazd, in primul rand, cé grupul de lucru
privind difuzarea de programe prin satelit™*
a preconizat, in cadrul reuniunii din 6 mai
2003 %, s stabileasca o distinctie clard intre
»operatorul de pachete prin satelit [si] orga-
nismul de radiodifuziune, in masura in care
activitatea sa este constituirea unui pachet
de servicii intr-un stat membru’; astfel cum
ar fi cazul lui Airfield in spetd. Aceasta dedu-
ce de aici, fard alte explicatii, ca ar fi, asadar,
inoperant sa se invoce notiunea ,comunicare

12 — In aceasta privinta Agicoa face trimitere la Hotirarea din
22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec.,
p. 1-607, punctul 19), si la Hotéréarea din 5 februarie 2004,
Schneider (C-380/01, Rec., p. I-1389, punctul 22), in care se
aratd, conform unei jurisprudente constante, ci ,refuzul de
a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de
o instanta nationald este posibil numai daci este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului comunitar nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care
i-au fost adresate”.

13 — ,Autorii de opere literare si artistice beneficiazi de dreptul
exclusiv de a autoriza: [...] (ii) orice comunicare publica, fie
prin cably, fie fira cablu, a operei radiodifuzate, atunci cand
aceastd comunicare este realizatd de un alt organism decét
cel de origine”

14 — Procesul-verbal al primei reuniuni a respectivului grup de
lucry, din 28 noiembrie 2002, aminteste cd ,[c]onsulta-
rea operatorilor economici in cauzi [...] fusese anuntata
in Raportul privind aplicarea [Directivei 93/83]" Acest
proces-verbal este accesibil pe site-ul internet al Comi-
siei: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
satellite-cable/working-group-satellite_fr.pdf

15 — Procesul-verbal al celei de a doua reuniuni, accesi-
bil pe site-ul internet al Comisiei: http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite-05-03_fr.pdf
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publici prin satelit” si cd, in consecinté, Cur-
tea nu ar trebui sd rdspunda la intrebarile care
i-au fost adresate.

39. Pe de altd parte, Agicoa invocid faptul
cd actiunea principald care o priveste nu ar
face obiectul domeniului de aplicare materi-
al al Directivei 93/83, intrucat nu ar fi vorba
despre un satelit in sensul articolului 1 din
aceasta'®.

40. In sfarsit, Agicoa apreciaza ca Directiva
93/83 nu se poate aplica pentru simplul fapt
cd in spetd nu ar exista caracterul transfronta-
lier previazut de Directiva 93/83 sau, cel putin,
c acest element nu ar fi fost precizat nicioda-
td de Airfield.

41. In ceea ce priveste primul motiv, potrivit
caruia intrebarile adresate nu ar avea nicio
legétura cu obiectul fiecireia dintre actiunile
principale sau ar fi ipotetice, amintim ¢4, in
cadrul procedurii de trimitere preliminara,
instanta nationald este, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, cea mai bine plasata

16 — Notiune pe care articolul mentionat o defineste ca fiind
sorice satelit care opereaza in benzi de frecventd care,
conform legislatiei privind telecomunicatiile, sunt rezer-
vate difuzarii de semnale pentru a fi receptionate de catre
public sau comunicarii individuale private” A se vedea in
aceastd privintd punctul 33 si urmatoarele din Conclu-
ziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Lagardére Active Broadcast
(C-192/04, Rec., p. I-7199).
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pentru a aprecia atat necesitatea trimiterii
amintite pentru a fi in méisurd sd pronunte
propria hotérare, cét si pertinenta intrebari-
lor pe care le adreseazi Curtii . In cazul in
care acestea au ca obiect interpretarea drep-
tului Uniunii, Curtea este, in principiu, obli-
gatd sa se pronunte, dat fiind c4, potrivit unei
jurisprudente constante, intrebarile care sunt
adresate de instanta nationald beneficiaza de
o prezumtie de pertinentd '®.

42. In speti, nu se poate sustine, firi o
demonstratie care si permita sustinerea aces-
tei teze, ci nu este util pentru solutionarea
actiunilor principale sa se raspunda la intre-
barile pe care instanta de trimitere a apreciat
in acelasi timp atat necesar, cét si relevant din
punct de vedere juridic si le formuleze pentru
a stabili cum sé pund in aplicare dreptul in vi-
goare in Regatul Belgiei, in special Legea pri-
vind dreptul de autor, in raport cu cerintele
Directivei 93/83, amintindu-se cd aceasta a
fost transpusi in statul membru in cauza prin
legea mentionata, astfel cum se subliniaza in
decizia de trimitere.

43. Nici cel de al doilea si cel de al treilea
argument avansate de Agicoa nu sunt funda-
mentate. De altfel, in ceea ce priveste acest din
urma argument, din jurisprudenti reiese ca

17 — A se vedea Hotirarea din 21 octombrie 2010, Padawan
(C-467/08, Rep., p. I-10055, punctul 21 si urm., precum si
jurisprudenta citata), si punctul 48 si urm. din Concluziile
avocatului general Trstenjak prezentate in cauza amintita.

18 — Prezumtie reamintitd recent de Curte in Hotdrarea din
12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, Rep., p. 1-9391,
punctul 33).

problematica privind lipsa caracterului trans-
frontalier ** nu face obiectul unei exceptii de
inadmisibilitate, ci al unei chestiuni de fond *.
De altfel, nu consideram ci in speta toate ele-
mentele actiunii principale sunt limitate in
interiorul unui stat membru?'. Prin urmare,
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare nu poate fi declaraté inadmisibila nici
pe acest temei.

44. Pe de alti parte, in sedintd, reprezentan-
tul Comisiei a afirmat ca regretd ca hof van
beroep te Brussel nu a fost mai explicit cu
privire la situatiile de fapt aflate la originea
celor doud actiuni principale. Acesta a aratat
cd abia la citirea comentariilor pértilor din
actiunea principald, Comisia luase pe deplin
cunostinta de imprejuririle cauzei si ca aceas-
ta dorea, asadar, sé isi completeze observatiile

19 — Precizdm ca aceastd problematica a fost evocatd de gru-
pul de lucru privind difuzarea de programe prin satelit in
timpul celei de a doua reuniuni, organizate in 2003. Astfel,
fragmentul citat de Agicoa, mentionat mai sus, continui
astfel: ,[i]n aceastd privintd, serviciile Comisiei au amintit
cd numai activitatile care au o dimensiune transfrontaliera
puteau fi luate in considerare in cadrul [Directivei 93/83] si
cé activitatea de retransmisie de canale nationale de catre
un operator de pachete prin satelit pentru a fi receptionate
de public in cadrul frontierelor nationale nu putea intra sub
incidenta domeniului de aplicare al directivei mentionate,
intemeiata pe articolele 43 si 49 din Tratatul CE privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor”.

20 — Hotérarea din 13 ianuarie 2000, TK Heimdienst (C-254/98,
Rec., p. I-151, punctele 14 si 15).

21 — Astfel, potrivit celor doud decizii de trimitere, operatorul de
pachete de canale prin satelit este o societate belgiana, care
colaboreazi cu o societate olandezi, semnalele purtatoare
de programe sunt receptionate atat in Tarile de Jos, cét si
in Luxemburg, iar programele difuzate prin satelit provin
din mai multe state membre ale Uniunii i pot fi vizionate
de publicul stabilit pe teritorii diferite, in special in Belgia
si in Luxemburg.
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scrise . Prin urmare, este permis sé se ridi-
ce intrebarea daci fiecare dintre cererile de
pronuntare a unei hotérari preliminare a fost
formulatd intr-un mod suficient de precis
pentru a se putea pronunta Curtea.

45. Avand in vedere elementele furnizate
initial Curtii si avind in vedere elementele
aduse ulterior la cunostinta sa in cadrul pro-
cedurii scrise si al procedurii orale, conside-
ram ci instanta de trimitere a definit in con-
formitate cu cerintele Curtii*® cadrul factual
in care se insereazd intrebarile pe care le-a
adresat. Astfel, contextul de fapt este descris
de hof van beroep te Brussel intr-un mod,
desigur, relativ complex, dar care nu este
echivoc astfel incét sd poatd induce in eroa-
re cititorul. Dificultatea evocata de Comisie
provine, in opinia noastrd, din presupunerea
retinutd de aceasta, potrivit céreia litigiile in
discutie nu puteau privi decat o singura for-
ma de activitate.

22 — Comisia a ardtat ca, intrucit avea rezerve cu privire la pro-
blema daci difuzarile operate de Airfield erau transmisii
initiale, astfel cum apreciase in inscrisurile sale, sau, dim-
potriva, retransmisii, nu intentiona sa isi modifice pozitia
initiala pentru cazul in care instanta de trimitere ar aprecia
ci este vorba in spetd despre transmisii initiale, ci s& adauge
elemente pentru a raspunde si cu privire la cealaltd ipoteza.

23 — Si anume, potrivit unei jurisprudente constante (prin-
tre altele, Hotérérea din 6 martie 2007, Placanica si altii,
C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. 1-1891, punc-
tul 34 si jurisprudenta citata), astfel incat nu numai Curtea
este in méasura si dea raspunsuri utile pentru solutionarea
actiunilor principale, dar si guvernele statelor membre, pre-
cum si celelalte parti interesate au avut posibilitatea de a
depune observatii, in conformitate cu articolul 23 din Sta-
tutul Curtii de Justitie.
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46. In consecinti, consideram ca este nece-
sar sd se raspunda la intrebdrile preliminare
amintite mai sus, astfel cum sunt adresate
Curtii, in raport, asadar, cu dispozitiile Direc-
tivei 93/83.

47. Propunerile pe care le vom formula in
acest sens, dupa cateva observatii generale,
vor urma distinctia operatd de instanta de
trimitere, pe de o parte, intre modurile de
transmisie potrivit cérora organismele de
radiodifuziune retransmit semnalele purté-
toare de programe de televiziune spre satelit
cu concursul Airfield si al Canal Digital (pri-
ma intrebare preliminara) si, pe de altd parte,
modul potrivit caruia acestea emit programe-
le fira ajutorul acestui operator de pachete
de canale prin satelit si al societatii afiliate (a
doua intrebare preliminard), in conformitate
cu imprejurérile care au fost descrise in ex-
punerea faptelor aflate la originea actiunilor
principale.

B — Observatii introductive

48. Astfel cum subliniazd instanta de tri-
mitere pentru a-si motiva dubla cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare, prin
adoptarea articolului 1 alineatul (2) litere-
le (a)-(c) din Directiva 93/83, legiuitorul a
intentionat si defineascd notiunea ,comuni-
care publica prin satelit” previzuta de directi-
v4, notiune care face obiectul prezentei cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare, in
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vederea instituirii securitétii juridice la nivel
comunitar.

49. Astfel, din Considerentul (14) al Direc-
tivei 93/83 reiese cd obiectivul articolului
mentionat este de a depdsi incertitudinea ju-
ridica referitoare la drepturile de dobandit,
care impiedicad transmisia transfrontalierd a
programelor prin satelit?. Tn plus, definitia
acestei notiuni ,la nivel comunitar” a devenit
necesard pentru a evita aplicarea cumulati-
va a mai multor legislatii nationale in cazul
aceluiasi act de radiodifuziune, tindnd seama
de impactul teritorial extins pe care o difuza-
re prin satelit il poate avea®.

50. Articolul 1 alineatul (2) oferd o definitie
foarte precisd a ,comunicirii publice prin
satelit” in sensul Directivei 93/83, care indi-
ca de asemenea locul actului de comunicare
prin retinerea ca punct unic de legaturd a
tirii de origine a difuzarii, fard a face tri-
mitere la dreptul statelor membre. Aceasti
notiune autonomd, cu alte cuvinte, proprie
dreptului Uniunii, trebuie si facd, asadar,
obiectul unei interpretiri uniforme. Potrivit

24 — Obiectivul amintit figureazi de asemenea in considerentul
(5) al Directivei 93/83.

25 — A sevedea propunerea Comisiei aflata la originea Directivei
93/83 [COM(91) 276 final, p. 33 si urm.], Raportul Comisiei
privind aplicarea acestei directive [COM(2002) 430 final, in
special p. 6-8], precum si Hotédrarea din 3 februarie 2000,
Egeda (C-293/98, Rec., p. I-629, punctele 15, 20 si 21), si
Hotirérea din 14 iulie 2005, Lagardére Active Broadcast,
citata anterior (punctul 42).

unei jurisprudente constante”, o asemenea
notiune trebuie interpretatd nu numai avand
in vedere toti termenii utilizati in dispozitia
in cauzd, dar si in conformitate cu obiectivele
sale ¥, amintite mai sus, si in lumina contextu-
lui acesteia, in special, cu privire la existenta
in materie a unor conventii internationale si a
unor acte conexe ale dreptului Uniunii, pre-
cum Directiva 2001/29 %,

51. In cadrul prezentei cauze, instanta de
trimitere ridicd, in esentd, problema dac, in
ipotezele difuzarilor de programe televizate,
astfel cum sunt definite prin intermediul ce-
lor doua intrebéri preliminare, care implica
intr-un mod mai mult sau mai putin impor-
tant un operator de pachete de canale prin
satelit, trebuie s se considere ca exista:

— o comunicare publicd prin satelit unicd
si imputabild numai organismului de ra-
diodifuziune, care ar fi, asadar, singurul

26 — A se vedea jurisprudenta citatd in Hotararea Padawan,
citatd anterior (punctul 31 si urm.), si Concluziile avocatu-
lui general Trstenjak prezentate in aceasta cauza, ale carei
consideratii ni se pare ci pot fi transpuse in speta.

27 — Asevedea, de exemplu, Hotararea Lagardére Active Broad-
cast (citatd anterior, punctul 26 si urm.).

28 — A se vedea printre altele Conventia de la Berna si Tratatul
privind dreptul de autor, adoptat la Geneva la 20 decembrie
1996 de Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale
(denumit in continuare ,Tratatul OMPI privind dreptul
de autor”). Cu privire la aceste legaturi care exista intre
notiunea ,comunicare publici” continutd in aceste texte
si aceeasi notiune in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, a se vedea punctul 35 si urm. din Con-
cluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza
SGAE (citata anterior), precum si punctul 127 si urm. din
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Football Association Premier League si altii (C-403/08,
Rep., p. 1-9083).
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care trebuie si obtina drepturile de autor
aferente programelor astfel difuzate,

— sau, dimpotriva, doud comunicari publi-
ce prin satelit distincte, prima de la or-
ganismul de radiodifuziune spre publicul
transmisiei initiale si o a doua de la ope-
ratorul de pachete de canale prin satelit
spre publicul constituit din abonatii sai %,
ceea ce ar implica faptul ca drepturile de
autor sa fie respectate pentru fiecare din-
tre aceste operatiuni.

52. De la bun inceput, subliniem cé trebuie
inlaturat riscul unor neintelegeri legate de
notiunea de difuzare simultana. Spre deose-
bire de o difuzare amanati, o asemenea re-
transmisie, calificatd de asemenea ca ,redifu-

<

zare directd’; astfel cum a precizat Sabam in
cadrul sedintei, este efectuata in paralel, prin
urmare, in acelasi timp si cu acelasi continut
ca si difuzarea initiald de programe, denu-
mitd ,transmisie initiald” potrivit Directivei

29 — Subliniem cé articolul 3 alineatul (2) din Directiva 93/83,
referitor la ,dobandirea drepturilor de difuzare’, prevede
ci ,un stat membru poate prevedea ca un contract colectiv
incheiat intre o societate de gestiune colectiva si un orga-
nism de radiodifuziune sau televiziune pentru o anumita
categorie de opere si poati fi extins la titularii de drepturi
din aceeasi categorie care nu sunt reprezentati de societa-
tea de gestiune colectivd, cu conditia [...] ca comunicarea
publica prin satelit si aiba loc in acelasi timp cu difuzarea
pe cale terestra de catre acelasi difuzor [...]” In acest cadru,
organismul de radiodifuziune nu va beneficia de sistemul
evocat decat daca a avut loc o transmisie initiald in paralel
cu comunicarea publici prin satelit.
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89/552%, care are stranse legaturi cu Directi-
va 93/83. In pofida caracterului lor simultan,
iar nu succesiv, aceste doud difuzari trebuie
sa fie distinse in ceea ce priveste drepturile de
autor care pot rezulta®'.

53. In sedint3, Comisia a afirmat ci a avut
in vedere in cadrul observatiilor sale scrise
situatia unei eventuale difuzari initiale a pro-
gramelor efectuate direct de Airfield, a carei
activitate, alimentatd de simpli producitori
de material difuzabil, ar fi, in acest caz, asimi-
labild activitatii unui organism de radiodifu-
ziune si care ar trebui, fard nicio indoiala, sa
obtind o autorizare din partea autorilor pen-
tru a efectua o comunicare publica prin sate-
lit in acest caz. Totusi, avind in vedere modul
de redactare a intrebarilor preliminare adre-
sate Curtii, consideram ca ipoteza retinuta
de instanta de trimitere este cu totul alta, si
anume exclusiv cea a unei retransmisii directe

30 — Articolul 1 litera (a) din Directiva 89/552, in versiunea
aplicabild la momentul adoptirii Directivei 93/83, avea
urmatorului cuprins: ,[i]n sensul prezentei directive: |[...]
«transmisie televizatd» inseamni transmisia initiald, prin
cablu sau pe cale aeriand, inclusiv transmisia prin satelit,
intr-o forma codata sau necodati, a programelor de tele-
viziune, in vederea receptionirii acestora de catre public.
Aceasta include comunicarea programelor intre diferite
intreprinderi, in scopul transmiterii lor finale citre public
[...]" Pe de alta parte, consideram ca Directiva 93/83 nu se
aplica numai transmisiilor initiale, amintindu-se ca aceasta
priveste si retransmisia prin cablu.

31 — Asecompara cuarticolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83,
privind difuzarea prin cablu, care prevede ca, ,[i]n intelesul
prezentei directive, «retransmisie prin cablu» inseamna
retransmiterea simultani, nealterata si integrala, prin cablu
sau printr-un sistem de difuzare prin unde ultrascurte pen-
tru receptionarea de catre public a unei transmisii initiale
pornind din alt stat membru, cu sau féra fir, in special prin
satelit, de emisiuni de televiziune sau de radio destinate
captarii de cétre public”.
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realizate de Airfield, care o dubleaza pe cea
efectuatd initial si in paralel de un organism
de radiodifuziune. Astfel, aceste doua intre-
béri precizeaza cé vizionarea programelor de
catre abonatii Airfield se efectueazi ,simul-
tan si nealterat’, ceea ce lasa si se inteleagi
ca acestea sunt accesibile in acelasi timp cu
programele, accesibile prin intermediul unui
alt sistem de difuzare decat al Airfield, care
sunt emise de organismul de radiodifuziune

u»

care ,furnizeazi” acestuia din urma.

54. In cadrul actiunilor principale, este evi-
dent ca organismul de radiodifuziune si ope-
ratorul de pachete de canale prin satelit sunt
operatori distincti pe plan structural si eco-
nomic, dar sunt si pe plan juridic, si anume
in privinta exploatarii operelor protejate prin
dreptul de autor? Miza raspunsului care ur-
meazd a fi dat este importantd, intrucét, in
primul caz de mai sus, autorii, gratie drep-
tului lor de a autoriza sau de a interzice ex-
ploatarea, vor percepe o singurd remuneratie,
plititd de organismele de radiodifuziune, in
timp ce in al doilea caz, acestia vor beneficia
in plus de o remuneratie platita de operatorul
de pachete de canale prin satelit.

55. Observam ca guvernul finlandez apre-
ciazd cé dispozitiile Directivei 93/83 nu per-
mit si se raspundai la intrebarile adresate in
cele doud decizii de trimitere preliminara si
ca este necesard referirea la legislatiile state-
lor membre, in conformitate cu Hotérarea

Egeda®, pentru a stabili care entitate efec-
tueazd o ,comunicare publicid prin satelit”
si trebuie, asadar, sa obtind autorizarea din
partea autorilor de programe de televiziune.
Nu impértasim acest punct de vedere intru-
cit din lucrérile pregatitoare reiese ca arti-
colul 1 din Directiva 93/83 avea ca obiect sa
stabileascé in acelasi timp care act de difuzare
de programe constituie o comunicare publica
prin satelit si cine este rdspunzator de un ase-
menea act, ceea ce determind pentru aceasti
persoana necesitatea de a obtine drepturile de
exploatare .

C — Cu privire la autorizarea care trebuie
obtinutd in cadrul unei retransmisii indirecte
a canalelor de televiziune incluse in pachetul
prin satelit

56. Prin intermediul primei sale intrebéri
preliminare, hof van beroep te Brussel solici-
ta, in esentd, si se stabileasca daca Directiva
93/83 se opune ca un operator de pachete de
canale prin satelit sa fie obligat sa obtind o au-
torizare din partea titularilor de drepturi re-
feritoare la comunicarea de opere protejate in
cadrul unei retransmisii indirecte a canalelor
de televiziune realizate de un organism de ra-
diodifuziune, in imprejuriri precum cele din
actiunile principale.

32 — Citata anterior (punctul 25 si urm.). A se vedea in aceasta
privinta si Hotararea SGAE, citata anterior (punctul 30).

33 — A se vedea Propunerea initiala de directiva, COM(91) 276
final, p. 33, punctul 3, si Propunerea modificata de directiva,
COM(92) 526 final, in special p. 7.
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57. Caracterul indirect al operatiunilor in
cauzd ™ se referd la faptul ca organismul de
radiodifuziune furnizeazd semnalele pur-
titoare de programe, fie pe cale terestra, fie
prin satelit cu criptare, nu singur, ci prin in-
termediul Airfield, despre care instanta de
trimitere precizeaza ci este independent de
organismul mentionat. In mod concret, acest
operator de televiziune prin satelit codeazi
semnalele prin intermediul unei societti afi-
liate, si anume Canal Digitaal, si asigura legé-
tura ascendenta cu satelitul Astra.

58. Pentru a raspunde la intrebérile adresate,
trebuie si se aminteasca faptul ca articolul 2
din Directiva 93/83 prevede ca autorul unei
opere protejate prin drepturile al céror titular
este detine competenta exclusivd de a auto-
riza comunicarea publicd prin satelit a ope-
rei respective. In speta, dispozitiile relevante
ale Directivei 93/83 sunt cele previazute la
articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (c), care
defineste notiunea ,comunicare publica prin
satelit” in sensul acesteia.

59. Modul de redactare a acestor dispozitii
aratd cd trebuie luate in considerare mai mul-
te criterii pentru ca operatiunea in cauzi sa
poata fi calificatd drept ,comunicare publica

34 — Sianume ,situatiile 1 si 3, care sunt prezentate de instanta
de trimitere, spre deosebire de ,situatia 2’, al carei continut
a fost amintit mai sus, in sectiunea destinata situatiei de
fapt.
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prin satelit” care determind necesitatea unei
autorizéri din partea titularului drepturilor
aferente operei difuzate.

60. Partile din actiunea principald sunt de
acord cu privire la seria de elemente pe care
Curtea ar trebui sa le examineze, insé acestea
au péreri diferite in ceea ce priveste raspunsul
care trebuie dat la intrebarile preliminare. Pe
de o parte, Airfield si Canal Digitaal aprecia-
za ca Directiva 93/83 se opune instituirii unei
obligatii a operatorului de pachete de canale
prin satelit de a obtine o autorizare specifica
din partea autorilor de programe, pentru mo-
tivul ca interventia acestuia ar constitui sim-
ple servicii tehnice. Pe de alta parte, Agicoa si
Sabam sustin contrariul, subliniind ca o ,,co-
municare publica prin satelit” este efectuata
nu numai de organismele de radiodifuziune,
ci si de respectivul operator de pachete de ca-
nale prin satelit.

61. De la bun inceput, observam ca notiunea
»semnale purtitoare de programe” in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/83
nu ridicad probleme. Astfel, nu existd nicio
indoiald cu privire la faptul cid semnalele vi-
zate de actiunile principale pot fi calificate ca
atare.

62. Agicoa si Sabam invoca faptul ca sem-
nalele respective ar fi destinate operatoru-
lui de pachete de canale prin satelit, iar nu
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publicului ca atare, in timp ce potrivit Airfi-
eld si Canal Digitaal, operatorul in cauza nu
ar emite pentru public, in special in etapa de
legatura ascendents.

63. Din jurisprudenta reiese cd notiunea ,pu-
blic” prevazuti la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/83 face trimitere la ,publicul
larg”, spre deosebire de profesionisti*. Prin
urmare, trebuie si se excluda din calificarea
drept ,comunicare publicd prin satelit” par-
tea actelor de retransmisie care corespunde
captarii semnalelor de cétre un profesionist
precum Airfield. Ipoteza avutd in vedere de
instanta de trimitere este cea a operatorului
care incepe prin furnizarea semnalelor pur-
tatoare de programe de cétre un organism de
radiodifuziune, urméand ca abonatii opera-
torului de televiziune prin satelit sd poati in
final sa vizioneze programele respective in in-
tregime, fira aménare sau alterare. In opinia
noastrd, numai publicul in cauzi, chiar daca
numai potential *, este relevant in raport cu
intrebarea preliminara.

35 — Cu privire la notiunea ,public” in sensul Directivei 93/83, a
se vedea Hotararea Lagardére Active Broadcast (citata ante-
rior, punctul 31 si urm.), care citeaza Hotérérea din 2 iunie
2005, Mediakabel (C-89/04, Rec., p. 1-4891, punctul 30),
privind interpretarea acestei notiuni in sensul Directivei
89/552. Curtea s-a referit la aceste doud hotirari pentru
interpretarea aceleiasi notiuni, in sensul Directivei 2001/29,
in Hotararea SGAE, citatd anterior (punctul 37 si urm.).

36 — Nu prezinta importantd imprejurarea dacd programele
difuzate sunt vizualizate efectiv sau nu, cu toate cd, in ceea
ce priveste o carte, simplul act de lecturi potential conteazi
pentru a justifica perceperea drepturilor de autor in cazul
vanzarii.

64. In speti, publicul afectat de activitatea
Airfield este cel constituit din persoanele care
au incheiat un abonament cu acesta. Orga-
nismul de radiodifuziune poate foarte bine sa
fi tintit un public diferit de acesta din urm4,
cu precizarea cd niciunul dintre organismele
ale caror programe sunt reluate in pachetul
Airfield nu rezerva in exclusivitate acestuia
distributia semnalelor sale. Or, aceasta abor-
dare, care priveste existenta unui ,public nou’,
a fost retinutd de Curte in Hotararea SGAE,
citatd anterior, referitor la notiunea ,,comuni-
care publici prin satelit’, astfel cum este pre-
vazuti la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29%, care urmaireste si inlocuiasca in
substanta sa articolul 2 din Directiva 93/83 %,
In speti, este permis si se considere ca este
necesar sa se disocieze comunicarea publicd
realizatd initial de organismul de radiodifuzi-
une, care poate fi captatd in mod gratuit de
orice persoana care dispune de un mijloc de
acces adecvat, de cea realizatd de operatorul
de pachete de canale prin satelit, care este ac-
cesibild numai abonatilor cérora le-a fost fur-
nizat un card de decodare. Intrucat publicul

37 — In Hotararea SGAE, citata anterior (punctul 40 si urm.),
Curtea, intemeindu-se pe dispozitiile Conventiei de la
Berna, subliniaza ca ,transmiterea [de opere comunicate
prin intermediul aparatelor de televiziune instalate in
camere de hotel] se realizeaza citre un public distinct de
publicul vizat de actul de comunicare initiald a operei, si
anume citre un public nou”. Intrucat captarea de emisiuni
in cauza se realizeaza pentru un auditoriu mai vast printr-
un act independent prin care opera emisa este comunicata
unui nou public, aceastd receptie publica se circumscrie
unui drept exclusiv al autorului de a o autoriza. A se vedea
si Ordonanta din 18 martie 2010, Organismos Sillogikis
Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon (C-136/09, punctul 38 si urm.), precum si Concluzi-
ile avocatului general Kokott prezentate in cauza Football
Association Premier League si altii, citate anterior (punc-
tele 118 si urm.).

38 — A se vedea in acest sens Hugenholtz, B., ,Nouvelle lecture
de la Directive Satellite-Céble: passé, présent, avenir’, Con-
vergence, droit dauteur et télévision transfrontiére, IRIS Plus
2009-8, Observatoire européen de 'audiovisuel, Strasbourg,
p- 10, care arata ci articolul 3 din Directiva 2001/29 prevede
un drept de comunicare publica formulat in termeni atat
de generali, incat inglobeaza, dupa toate probabilitatile,
actele de radiodifuziune prin satelit. Observam de aseme-
nea cé considerentul (23) al directivei mentionate prevede
cé acest drept trebuie inteles in sens larg si include orice
transmisie sau retransmisie citre un public care nu este
prezent in locul de provenientid a comunicirii, in special
radiodifuziunea.
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acestora este diferit, interesele economice ale
acestor doi operatori, care sunt independenti,
potrivit dispozitiilor deciziei de trimitere,
sunt de asemenea distincte *.

65. In cadrul sedintei, Airfield a admis ci o
autorizare speciald din partea autorilor, si, in
consecintd, o altd remuneratie in beneficiul
acestora, ar fi necesara in ipoteza, neverificatd
in spetd, in care retransmiterea pe care o efec-
tueaza ar fi decalata in timp in raport cu cea
efectuatd de organismele de radiodifuziune.
Cu toate acestea, astfel cum s-au exprimat Sa-
bam si Comisia, prezinti o importanta redusi
faptul ca difuzarea de catre operatorul de pa-
chete de canale prin satelit este améanata sau,
precum in actiunile principale, simultana.
Criteriul esential, intrucat este vorba despre
acte de exploatare separate, este cd Airfield a
actionat avand un public tinté special, si anu-
me publicul vizat in mod specific prin inter-
mediul grupului de programe, ceea ce oferi o

39 — Cu privire la luarea in considerare a actelor autonome de
exploatare efectuate de un operator si avantajul care rezultd
pentru acesta, a se vedea punctele 56, 57 si 64 din Conclu-
ziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea SGAE, citata anterior, care
se referd la pozitia adoptata in aceasta privinta de avocatul
general La Pergola in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Egeda, citatid anterior. Caracterul lucrativ al comunicirii
a fost retinut de Curte in Hotararea SGAE, citatd anterior
(punctul 44).
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valoare economica addugata operatorului de
pachete de canale prin satelit.

66. Airfield defineste publicul propriu prin
formarea pachetelor de canale de televiziune,
care sunt, prin definitie, un alt produs audio-
vizual decét canalele individuale care le com-
pun. Astfel cum a aratat Comisia in sedint, ar
putea fi vorba fie despre o transmisie initiala
realizatd de Airfield, fie de o redifuzare, dar,
in ambele cazuri, operatorul de pachete de
canale prin satelit trebuie sd aibd propria au-
torizare care provine de la titularii drepturi-
lor de autor. Singura exceptie admisibild, in
opinia noastra, ar fi cea care priveste cazul in
care, potrivit unui acord contractual incheiat
cu autorii si conform legislatiei nationale,
organismul de radiodifuziune ar fi putut ceda
autorizatia operatorului de pachete de canale
prin satelit care efectueazi o retransmisie si-
multand. Or, aceasta posibilitate pare exclusi
in spetd, avand in vedere indicatiile oferite in
cadrul sedintei de Sabam, care a precizat ca
contractele generale de autorizare si de re-
munerare pe care le-a incheiat cu respective-
le organisme de radiodifuziune impuneau ca
acestea sa asigure ele insele difuzarea opere-
lor protejate si excludeau in mod expres posi-
bilitatea pentru acestea din urmai de a recurge
la un tert pentru distribuirea sau redifuzarea
programelor care fac obiectul autorizrii care
le-a fost acordatd de titularii drepturilor de
autor.

40 — A se vedea considerentul (15) al Directivei 93/83.
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67. Dupi ce au subliniat cd Directiva 93/83
nu defineste in mod clar notiunea ,actul de
introducere, sub controlul si responsabilita-
tea organismului de radiodifuziune sau tele-
viziune” in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din directiva mentionata, Airfield si
Canal Digitaal considera ca intervin in cali-
tate de simpli subcontractanti, oferind numai
un sprijin tehnic organismelor de radiodi-
fuziune, intrucat ele insele nu ar hotari nici
continutul programelor emise, nici momen-
tul difuzérii acestora*.

68. In cadrul sedintei, Comisia a apreciat ci
operatorul de pachete de canale prin satelit
actiona totusi ca un organism de radiodi-
fuziune prin faptul cd acesta ofera cel putin
instructiuni si opereaza un grup de canale de
televiziune. Agicoa si Sabam combat de ase-
menea analiza societitilor Airfield si Canal
Digitaal, pentru motivul cé acestea din urmé
joacd un rol de ,facilitatori” in privinta orga-
nismelor de radiodifuziune cu care au fost in-
cheiate contracte.

69. Observdm ci, in spetd, potrivit primei
sale intrebéri preliminare, instanta de trimi-
tere porneste de la premisa ca ,[o]rganismul
de radiodifuziune furnizeazd semnalele sale
purtatoare de programe [...] catre un ope-
rator de televiziune digitald prin satelit” Re-
zultad de aici cd organismul respectiv pare a

41 — Criteriile cu privire la o decizie univoca in raport cu
continutul si cu difuzarea sunt efectiv importante avand in
vedere lucrarile pregititoare ale Directivei 93/83 [a se vedea
COM(91) 276 final, p. 33 si urm., precum si COM(92) 526
final, p. 7).

fi la originea procesului de comunicare. Ré-
méne de stabilit dacd acesta, iar nu Airfield,
indeplineste ,actul de introducere” relevant
al unei comunicéri publice prin satelit, in sen-
sul Directivei 93/83, sau daca se limiteazd, in
calitate de simplu producétor de material di-
fuzabil, si furnizeze continutul audiovizual a
cérui difuzare prin satelit este executatd din
punct de vedere juridic si tehnic sub controlul
Airfield si Canal Digitaal.

70. In opinia noastra, raspunsul se giseste
in contractele de livrare pe care Airfield le-a
incheiat cu organismele de radiodifuziune.
Astfel, reiese din cuprinsul alineatului 7.2 din
contractul tip ,carriage agreement” depus la
dosar cd Airfield are puterea discretionara
de a selectiona programele de televiziune pe
care intentioneaza si le includa in oferta sa
pe un intreg teritoriu sau pe o parte a aces-
tuia, acest avantaj fiind obtinut in schimbul
unei remuneratii. Prin urmare, acest opera-
tor de pachete de canale prin satelit defineste
continutul a ceea ce este transmis in legéitura
ascendenti. In consecinti, in calitate de res-
ponsabil al comunicarii publice, acesta trebu-
ie sd obtina o autorizare din partea titularilor
de drepturi.

71. Amintim cé efectul util al articolului 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 93/83 este
de a defini actul de exploatare relevant din
punctul de vedere al drepturilor de autor, in
contextul difuzarii de programe prin satelit.
Solutia adoptata de legiuitorul comunitar nu
are sens decét in cazul in care comunicarea
publicd prin satelit este inteleasd ca un lant
cauzal unic si inchis care consta intr-un act
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de introducere a semnalelor, urmat de o le-
gaturd ascendenta cu satelitul, apoi de o legé-
turd descendentd, totul sub responsabilitatea
si controlul organismului de radiodifuziune
care a efectuat transmisia initiala.

72. Comisia a subliniat, in cadrul
observatiilor scrise, cd, tinidnd seama de
obiectivul securititii juridice prevazut de Di-
rectiva 93/83, este necesar ca aplicabilitatea
dispozitiilor sale sd nu depinda de riscurile
tehnice legate de satelit. Din jurisprudenta
Curtii reiese cd este necesar ca sistemul de
difuzare sa fie inchis, in sensul ca publicul nu
trebuie s aiba acces la semnalele purtatoare
de programe atat timp cat acestea se situea-
z4 in lantul de comunicare*. Considerim ci
exact aceasta situatie se regdseste in speta,
nicio interceptie a unui tert nefiind posibil4,
intrucat semnalul transmis este codat.

73. Airfield si Canal Digitaal sustin cé, din
moment ce interventiile lor se limiteaza la
»proceduri tehnice obisnuite’;, acestea nu pot
fi considerate ca susceptibile de a genera o

42 — La punctul 39 din Hotéarérea Lagardére Active Broadcast,
citatd anterior, se aratd ca ,Directiv[a] [93/83] vizeazd
un sistem de comunicare inchis, al carei element central,
esential si de neinlocuit este satelitul, astfel incat, in cazul
unei functiondri defectuoase a acestuia, transmiterea de
semnale este imposibila din punct de vedere tehnic si, prin
urmare, publicul nu primeste nicio transmisie”. In speta, nu
se contesta ci satelitul reprezinta elementul esential al sis-
temului in cauza.
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intrerupere a semnalului®, in conformitate
cu dispozitiile considerentului (14) al Directi-
vei 93/83*. In cadrul sedintei, partile intere-
sate au afirmat cid compunerea pachetelor de
canale prin satelit nu cauzeaza o intrerupere,
intrucat programele sunt retransmise astfel
cum le primesc de la organismul de radiodi-
fuziune, fara modificarea continutului lor si
nici mécar a orarului de difuzare a acestora, si
cd operatiunile tehnice pe care le efectueazd
nu constituie, asadar, acte care dau dreptul la
perceperea drepturilor de autor.

74. Avand in vedere textul intrebérii preli-
minare si elementele care figureaza in dosar,
impartdsim analiza contrard a Agicoa si a
Sabam, conform céreia interventiile respecti-
ve* necesitd o adaptare tehnici a semnalelor
emise de organismele de radiodifuziune si, in

43 — Un exemplu de intrerupere a lantului de comunicare, dupa
trecerea semnalelor prin satelit, a fost relevat in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Lagardére Active Broadcast,
citatd anterior (a se vedea punctul 48 si urm. din Con-
cluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza
mentionata). Intreruperea ar putea rezulta de asemenea din
introducerea unei publicitati diferite prin raportare la cea
continuta in programele initiale.

44 — Propunerea modificata care a condus la adoptarea Directi-
vei 93/83 [COM(92) 526 final, p. 7] precizeazi ca nu existd
o intrerupere atat timp cat procedura tehnica utilizati este
normala si atat timp cat comunicarea raméne sub contro-
lul organismului de radiodifuziune. Cu privire la caracterul
continuu al lantului, a se vedea de asemenea Propunerea
initiala de directiva [COM(91) 276 final, punctul 4].

45 — Si anume in special operatiuni de compresie, de multi-
plexare, de criptare si de selectie de semnale destinate a
compune pachetele difuzate de Airfield, ceea ce depiseste
un simplu ,mijloc tehnic de garantare sau de ameliorare
a receptiei transmisiei initiale” si constituie o ,interventie
tehnica [...] ce permite clientului s capteze semnalul [...]
si sa aiba astfel acces la opera protejatd’, astfel cum Curtea
a relevat in Hotararea SGAE, citati anterior (punctul 42), si
in Ordonanta Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiour-
gon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, citata anterior
(punctul 40 si urm.).
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consecintd, conduc la o intrerupere a lantului
de comunicare. Este important si se arate ci
Airfield, cu ajutorul tehnic al Canal Digitaal,
modifica natura semnalelor emise de organis-
mele de radiodifuziune si utilizeaza frecventa
proprie pentru difuzarea programelor de
televiziune, ceea ce permite si se considere
ca acest operator de pachete de canale prin
satelit actioneaza in mod autonom in raport
cu organismele mentionate. Consideram ci
aceste acte depasesc ,procedurile tehnice
obisnuite”*, ca are loc intreruperea lantului
de comunicare care a fost initial deschis de
organismele de radiodifuziune si ca un nou
lant este astfel creat si definit de Airfield.
Aceastd operatiune ii permite sa orienteze re-
transmisia prin satelit a programelor in cauzi
citre un public diferit de cel al organismului
de radiodifuziune care a efectuat transmisia
initiala, chiar daca difuzarea acestor progra-
me este simultand, iar continutul acestora
identic in intregime.

75. La citirea celor doud decizii de trimite-
re, se pare cd instanta nationald porneste de
ipoteza ca semnalele purtitoare de programe
sunt difuzate sub forma codata si receptionate
in aceasta stare de abonatii operatorului de
pachete de canale prin satelit, care le preda
un card de decodare pentru a le permite de-
criptarea acestor semnale. Situatia avutd in

46 — Notiune de comparat, prin analogie, cu Declaratia comuna
privind articolul 8 din Tratatul OMPI privind dreptul de
autor, care prevede ci ,[s]e intelege ci simpla furnizare a
instalatiilor care pot permite sau realiza o comunicare nu
constituie o comunicare publici in sensul prezentului tratat
sau al Conventiei de la Berna”.

vedere face, asadar, obiectul dispozitiilor ar-
ticolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva
93/83.

76. Airfield aratd cd organismele de radio-
difuziune si-au exprimat acordul pentru ca
aceasta sd vanda asemenea carduri clientilor
sdi. Potrivit Agicoa si Sabam, proba acestui
presupus consimtdmént nu ar fi fost totusi
prezentatd de pdrtile interesate. Va reveni
instantei nationale sarcina de a aprecia dacd
sunt prezentate suficiente elemente de proba.

77. Exprimandu-se cu privire la acest din
urma criteriu in timpul sedintei, Airfield a
subliniat cd organismele de radiodifuziune
solicitd ajutorul sdu tehnic pentru criptarea
programelor, mai precis, pentru ca acestea sa
poata fi receptionate doar pe un anumit teri-
toriu, si anume Flandra belgiana, si sa nu fie
accesibile oricarui public¥. In opinia noas-
trd, acest aspect demonstreaza ca interventia
operatorului de pachete de canale prin sate-
lit are un impact important asupra orientarii
»comunicérii publice prin satelit” in sensul
Directivei 93/83. In opinia noastra, autoriza-
rea acordata de titularii drepturilor unui or-
ganism pentru actul de exploatare care consta
in difuzarea de transmisii initiale prin satelit

47 — In Raportul referitor la aplicarea Directivei 93/83 intocmit
in 2002 [COM(2002) 430 final, punctul 3.1.1], Comisia a
subliniat ci utilizarea codarii, asociata punerii la dispozitie
limitate a dispozitivelor de decodare solicitate, conduce
la atribuirea exclusivititilor teritoriale si, in consecinti, la
fragmentarea pietei interne, in mod contrar obiectivelor
vizate de directiva.
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nu poate fi prezumata ca acoperind retrans-
misia acelorasi programe de un operator in-
dependent catre clientii sdi, care constituie un
public diferit.

78. Avéand in vedere ansamblul acestor ele-
mente, considerdm ca trebuie sa se raspunda
negativ la prima intrebare preliminara, si anu-
me sa se declare cd Directiva 93/83 trebuie
interpretatd in sensul ci nu este incompatibil
cu dreptul Uniunii faptul ca dreptul unui stat
membru impune unui operator de pachete de
canale prin satelit obtinerea unei autorizari
speciale pentru a utiliza semnalele purtatoare
de programe care sunt protejate prin drepturi
de autor, atunci cand aceste semnale sunt re-
transmise in mod indirect de un organism de
radiodifuziune, ceea ce implicd o participare
accentuatd a operatorului respectiv, in impre-
jurari precum cele din actiunile principale.

D — Cu privire la autorizarea care trebuie
obtinutd in cadrul unei retransmisii directe
a canalelor de televiziune incluse in pachetul
prin satelit

79. Prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, hof van beroep te Brussel solici-
ta, in esentd, si se stabileascd dacéd Directiva
93/83 se opune ca un operator de pachete de
canale prin satelit si fie obligat si obtina o
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autorizare din partea titularilor de drepturi
referitoare la comunicarea de opere protejate
in cadrul unei retransmisii directe a canalelor
de televiziune de un organism de radiodifuzi-
une, in imprejuririle spetei.

80. Elementele care diferentiaza aceastd in-
trebare preliminard de prima nu se refera
la normele dreptului Uniunii a céror inter-
pretare este solicitatd, intrucat este vorba
tot despre dispozitiile relevante ale direc-
tivei mentionate, ci la contextul de fapt al
actiunilor principale care fac obiectul cererii
de pronuntare a unei hotarari preliminare.
Astfel, in imprejurarea pe care o evocé pentru
»situatia 2’ instanta de trimitere mentioneaza
o altd repartizare a rolurilor, potrivit careia
organismul de radiodifuziune este mai activ
in difuzarea canalelor de televiziune propuse
de operatorul de pachete de canale prin sate-
lit, mai exact, in cursul etapei initiale a acestui
proces, care constituie legitura ascendenta *.

81. In aceasti ipotezi, retransmisia poate fi
calificata drept ,directd’, intrucét organismul
de radiodifuziune asigura el insusi ? sau cu
ajutorul tertilor ? criptarea semnalelor pur-
titoare ale programelor sale si transmiterea

acestora spre satelit, fara ca Airfield si Canal

48 — Observam ci cele doud intrebdri preliminare sunt, in
schimb, formulate in mod identic sub toate aspectele in
ceea ce priveste datele referitoare la legatura descendenta.
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Digitaal sa intervini. Operatorul de pachete
de canale prin satelit si intreprinderea afiliata
se limiteazd si ofere organismului respectiv
sinstructiuni’; conform terminologiei utiliza-
te in cea de a doua intrebare preliminara.

82. Conditiile de aplicare a dispozitiilor ar-
ticolului 1 alineatul (2) literele (a) si (c) din
Directiva 93/83 care au fost analizate in ceea
ce priveste prima intrebare preliminard sunt
de asemenea operante in aceasti privinta. In
cazul in care consideratiile generale care au
fost dezvoltate anterior cu privire la conditiile
amintite raman valabile in aceasta situatie,
consideratiile respective trebuie, in schimb,
sa faca obiectul unei examinari concrete care
s fie proprie acestei situatii, avind in vede-
re diferentele evidentiate in raport cu alte
situatii prezentate de instanta de trimitere.

83. Partile din actiunea principald adopti
aceleasi pozitii antagoniste ca si in cadrul
raspunsului la prima intrebare preliminara.
Tindnd seama de faptul ca implicarea ope-
ratorului de pachete de canale prin satelit in
operatiunea in cauza este, prin ipoteza, mai
limitata in spetad decat in cazul avut in vedere
de intrebarea anterioard, presupunand ca la
aceasta s-ar da un rispuns afirmativ, conside-
ram cé Curtea ar trebui a fortiori sa considere
ca nu poate fi impus respectivului operator sa
obtind o autorizare pentru o retransmisie asi-
guratd intr-un mod mai activ de organismul

de radiodifuziune. Inci de la acest moment,
precizam ca propunem Curtii sa dea o inter-
pretare a dispozitiilor relevante ale directivei
care sa conduca la un rispuns contrar in cele
doua situatii.

84. Astfel cum s-a subliniat cu privire la pri-
ma intrebare, este permis sd se considere cd
semnalele purtitoare ale programelor de te-
leviziune pe care le emite organismul de ra-
diodifuziune, de aceastd data in mod direct,
in etapa legaturii ascendente nu sunt destina-
te, prin natura lor, s fie captate de public, in
conditiile in care acestea au aceasta destinatie
in etapa de legaturd descendenta. Totusi,
aceste semnale se adreseaza, la iesirea din
lantul de comunicare, care trebuie sa fie vi-
zut in ansamblu, publicului specific si, asadar,
nou pe plan economic pe care il constituie
clientii Airfield.

85. In opinia noastri, operatorul de pache-
te de canale prin satelit intervine in aceasta
situatie inca din primul stadiu al difuzarii, cu
toate ca intr-un mod mai sumar decat in ipo-
tezele vizate de prima intrebare preliminara.
Astfel, potrivit celor doua decizii de trimite-
re, acesta oferd ,instructiuni” organismelor
de radiodifuziune in cauza pentru ca acestea
sa utilizeze, in timpul operatiunilor de crip-
tare pe care le realizeazi ele insele, aceleasi
coduri ca si codurile proprii pentru a permite
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ulterior clientilor Airfield sa decodeze sem-
nalele, cu ajutorul cardului pe care ea l-a
furnizat acestora, si sd vizioneze programele
organismelor mentionate.

86. In prezenta situatie, nu se poate con-
testa cd semnalele purtitoare de programe
sunt introduse in lantul de comunicare sub
controlul si responsabilitatea organismului
de radiodifuziune, intrucét ? si este vorba in
aceasta situatie despre diferenta cea mai sem-
nificativa in raport cu situatia avuté in vedere
anterior ? respectivul organism trimite aceste
semnale spre satelit prin intermediul proprii-
lor mijloace. Acest act pare, asadar, imputabil
organismului de radiodifuziune, iar nu opera-
torului, amintindu-se ca instanta de trimitere
precizeaza cd acestea sunt entititi indepen-
dente una de cealalta.

87. Cu toate acestea, organismele de radio-
difuziune pierd controlul operatiunilor prin
interventia Airfield. In mod concret, aceas-
ta din urma aduce mai mult decat un sim-
plu suport tehnic, intrucat defineste, pe de
o parte, cheile de criptare si, pe de alta par-
te, compozitia pachetelor de programe, in
conditiile obligatorii previzute de ,heads of
agreement” pe care le-a incheiat cu fiecare
dintre organismele de radiodifuziune care
au optat pentru o retransmisie considerati
directi. In special, alineatul 3.1 din contrac-
tele mentionate prevede ca Airfield are pu-
terea discretionard de a include sau de a nu
include programele de televiziune in cadrul
ofertei sale, cu plata unei remuneratii pentru
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avantajul astfel consimtit. Considerdm c4, in
aceste conditii, organismele in cauza nu detin
controlul total si, asadar, responsabilitatea
deplina a operatiunilor aferente legéturii as-
cendente, dar c, cel putin, acestea impart re-
spectivele atributii cu operatorul de pachete
de canale prin satelit sau chiar cé acesta din
urma le detine singur.

88. Potrivit Airfield, interventia sa limita-
td in lantul de comunicare ar fi o procedura
tehnica normala si nu ar constitui o cauzi de
intrerupere a acesteia. Totusi, in opinia noas-
trd, ,instructiunile” pe care le oferd nu sunt
de neglijat, deoarece acestea sunt frecvente ®
si, mai ales, intrucat acestea, pe de o parte,
garanteazd cd publicul vizat de respectivul
furnizor, si anume persoanele care au inche-
iat un abonament cu acesta, poate receptiona
programele difuzate si le poate decripta® si,
pe de altd parte, permit ca aceste programe si
fie grupate in pachete compuse in conformi-
tate cu selectia realizati de operator.

49 — In cadrul sedintei, reprezentantul Airfield a precizat ci
codurile sunt schimbate in fiecare luni, ceea ce inseamna
cé operatorul oferd, asadar, in mod regulat noi instructiuni
organismelor de radiodifuziune in ceea ce priveste metoda
de criptare pe care trebuie sa o utilizeze.

50 — Agicoa a atras atentia, in mod corect, cid Airfield, care
este singurul care controleazi semnalele, ar putea decide
sa intrerupa transmisia acestora catre unul dintre clientii
sdi, fara vreo interventie din partea organismelor de radi-
odifuziune, in cazul in care persona in cauza nu si-ar plati
abonamentul.
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89. Or, autorizarea comunicarii publice care
a fost acordatid organismului de radiodifu-
ziune de catre autorul unui program de te-
leviziune nu echivaleazd in mod obligatoriu
cu consimtdméntul ca acesta si fie asociat,
prin intermediul grupajului ales de Airfield,
cu alte programe, a céror naturd sau obiect
ar putea parea intr-o micd méasura compatibil
cu publicul pe care autorul respectivei opere
protejate intentiona, in ceea ce il priveste, si
il vizeze®'. Faptul ca operatorul de pachete
de canale prin satelit ar trebui de asemenea
sd obtina o autorizare din partea autorului ar
permite acestuia sd conserve atit interesele
sale financiare, cét si drepturile morale asupra
programului difuzat in mod grupat.

90. Dispozitivul de decodare care este nece-
sar pentru vizionarea transmisiilor respective
este predat de operatorul de pachete de ca-
nale prin satelit abonatilor sai, dar, se pare,
cu acordul organismului de radiodifuziune.
Intrucat acest fapt este contestat, va reve-
ni instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daci a fost probat.

91. Acest ultim element nu repune in discutie
analiza noastra potrivit careia operatorul de

51 — In mod similar, un autor literar s-ar putea opune ca o carte
a sa sa fie vandutd in cadrul unui lot indivizibil, formand
un nou produs, care ar cuprinde opere prin care se risci, in
ceea ce il priveste, s i se aduca atingere imaginii.

pachete de canale prin satelit efectueazd in
realitate un act de exploatare a operelor pro-
tejate prin drepturi de autor, precum si prin
drepturi conexe drepturilor de autor, care este
distinct de cel al organismului de radiodifuzi-
une si care constituie o ,comunicare publica
prin satelit” in sensul Directivei 93/83 %2

92. Prin urmare, consideram cé trebuie sa se
raspunda negativ la cea de a doua intrebare
preliminard, la fel ca si la prima intrebare pre-
liminard, cu toate ca semnalele purtatoare de
programe sunt, in acest caz, retransmise in
mod direct de organismul de radiodifuziune,
asadar, cu o interventie mai moderati a ope-
ratorului de pachete de canale prin satelit, in
imprejurarile spetei.

52 — In acest sens, observim ci, in timpul reuniunii de lucru a
grupului de lucru privind difuzarea de programe prin satelit
desfasurate in 2003, pronuntandu-se in privinta canalelor
straine gratuite care nu sunt criptate, difuzate prin sate-
lit pornind din alt stat membru, dar a caror receptie este
posibild in toate statele membre, majoritatea participantilor
apreciasera ci un aranjament contractual intre un ope-
rator de pachete de canale prin satelit si un organism de
radiodifuziune pentru ca un asemenea canal sa faca parte
integranta din pachet (in vederea unei vizibilititi mai bune
in cadrul pachetului printr-un loc in grila electronica de
programe) era un acord echivalent unei autorizéri acordate
de organismul de radiodifuziune, ceea ce implica o remu-
nerare a titularilor de drepturi (proces-verbal accesibil pe
site-ul internet al Comisiei mentionat mai sus). In opinia
noastrd, in cazul in care un acord de acelasi tip priveste o
difuzare transfrontalierd de canale cu plata, operatorul de
pachete de canale prin satelit, care obtine un avantaj finan-
ciar chiar mai sigur din operatiune, ar trebui a fortiori sa
se achite de obligatiile in materie de drepturi de autor si de
drepturi conexe drepturilor de autor.
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VI — Concluzie

93. Avénd in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la cele
doua intrebari preliminare adresate de hof van beroep te Brussel dupd cum urmeazi:

»Directiva 93/83 a Consiliului din 27 septembrie 1983 privind coordonarea anumitor
norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de pro-
grame prin satelit si retransmisiei prin cablu nu se opune ca un operator de pachete
de canale de televiziune prin satelit sa fie obligat s obtind autorizarea din partea
titularilor drepturilor de autor, sau ai drepturilor conexe dreptului de autor, pentru
operatiunile in care un organism de radiodifuziune ii furnizeaza semnalele purtitoare
ale programelor sale, in imprejuréri precum cele din actiunea principald”
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