AIRFIELD A CANAL DIGITAAL

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 17. marca 2011*

I — Uvod

1. V spojenych veciach predlozenych na po-
sidenie Sidnemu dvoru kladie Hof van be-
roep te Brussel (Belgicko) dve prejudicidlne
otazky tykajace sa vykladu smernice Rady
93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordina-
cii ur¢itych pravidiel tykajicich sa autorského
prava a pribuznych préav pri satelitnom vysie-
lani a kéblovej retransmisii %, najmé pokial ide
o zmysel ustanoveni ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
a ¢) tejto smernice.

2. Vnutrostatny sad totiz usadil, ze vyklad
pojmu ,satelitné vysielanie pre verejnost”
upraveného v tejto smernici je nevyhnutny na
vyrie$enie tychto dvoch navzdjom stvisiacich
sporov, o ktorych ma rozhodnut. Tieto spory
vedd na jednej strane spolo¢nosti Airfield NV

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134.

(dalej len ,Airfield“) a Canal Digitaal BV (da-
lej len ,Canal Digitaal”) proti Belgische Ve-
reniging van Auteurs, Componisten en Uit-
gevers CVBA (Belgicka spolo¢nost autorov,
skladatelov a vydavatelov, dalej len ,Sabam®)
(vec C-431/09) a na druhej strane samotna
spoloc¢nost Airfield proti Agicoa Belgium
BVBA (dalej len ,,Agicoa”) (vec C-432/09).

3. V spore ide o to, ¢i Airfield, poskytovatel
satelitného televizneho vysielania, u ktorého
si verejnost moze predplatit balicek televiz-
nych stanic (dalej len ,poskytovatel satelit-
nych balickov®), md povinnost ziskat sihlas
nositelov autorskych prav, ak sa chce spolu
so vzdjomne prepojenou spolo¢nostou Canal
Digitaal podielat na su¢asnom vysielani v ne-
zmenenej podobe programov poskytovanych
vysielacimi organizaciami, hoci tieto organi-
zdcie uz v suvislosti s predmetnymi progra-
mami ziskali sihlas nositelov prav dusevného
vlastnictva. Inymi slovami, treba urcit, ¢i a do
akej miery poskytovatel satelitnych bali¢-
kov posobiaci za takych okolnosti, akymi st
okolnosti sporu vo veci samej, vyuziva diela
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chrénené autorskym pravom alebo pribuzny-
mi pravami.

4. Za pomerne zlozitymi technickymi pod-
robnostami tejto veci v skutoc¢nosti stoji dost
jednoduchd prdvna otdzka. Ide v podstate
o to, ako treba podla smernice 93/83 zaob-
chadzat s nezavislym prevddzkovatelom vo
vztahu k vysielacej organizacii, ktora sa viac
¢i menej podiela na prenosovom retazci spa-
jajacom v typickych pripadoch tato organiza-
ciu s verejnostou, ktord je koncovym prijem-
com signdlov prendsajtcich programy sirené
cez satelit.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

— Smernica 93/83

5. Cielom smernice 93/83 je vyplnit medze-
ru, ktorti nechala v pravnom ramci pri vytva-
rani jednotného audiovizudlneho priestoru
smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989
o koordindcii urcitych ustanoveni zakonov,
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inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni v clenskych $tatoch tykajicich sa
vykondvania ¢innosti televizneho vysielania, >
ktord bola prijatd bez ustanoveni tykajacich
sa autorského prava.*

6. Odoévodnenia ¢. 14 a ¢. 15 smernice 93/83
stanovuju:

»(14) ... prdvna neistota tykajuca sa ziska-
vania prdv, ktoré prekdzaju cezhrani¢nému
satelitnému vysielaniu, by sa mala prekonat
na drovni spolocenstva definovanim pojmu
satelitné vysielanie pre verejnost... tito defi-
nicia by mala zdroven $pecifikovat, kde sa akt
vysielania uskutoc¢nuje... takato definicia je
potrebna na to, aby sa zamedzilo kumulativ-
nemu uplatneniu niekolkych vnitrostétnych
pravnych predpisov na jediny akt vysielania...
satelitné vysielanie pre verejnost sa uskutoc¢-
nuje iba vtedy a iba v tom clenskom $tate, kde
signaly prendsajice program su pod kontro-
lou a zodpovednostou vysielacej organizacie
uvadzané do nepreruseného vysielacieho re-
tazca, ktory vedie na satelit a zo satelitu na
zem... obvyklé technické operacie so signalmi
prend$ajicimi program nie je mozné povazo-
vat za prerusenie nepretrzitého vysielacieho
retazca;

3 — U.v.ESL298,s.23; Mim. vyd. 06/001, s. 224. Této smernica
bola revidovana v rokoch 1997 (U. v. ES L 202 s. 60; Mim.
vyd. 06/002, s. 321) a 2007 (U. v. EU L 332, 5. 27).

4 — Pozri odovodnenia ¢. 4, 5 a 12 smernice 93/83.
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(15) ... zmluvné ziskanie vyhradnych vysie-
lacich prav by malo byt v stlade s pravnymi
predpismi o autorskom prave a pribuznych
pravach v ¢lenskom $tate, v ktorom sa satelit-
né vysielanie pre verejnost uskutocnuje;*

7. Clanok 1 ods. 2 pism. a) aZ c) smernice
93/83, ktory sa nachadza v kapitole I s na-
zvom ,,Definicie, stanovuje:

»a) Na ucely tejto smernice ,satelitné vysie-
lanie pre verejnost’ znamend zavedenie,
pod kontrolou a zodpovednostou vysie-
lacej organizicie, signalov prenasajicich
program uréenych na prijem verejnostou
do nepreruseného prenosového retazca
vediceho na satelit a zo satelitu na zem.

b) Akt satelitného vysielania pre verejnost
sa uskutoc¢nuje vyhradne v ¢lenskom $té-
te, kde pod kontrolou a zodpovednostou
vysielacej organizicie sa signdly prena-
$ajuce program zavadzaji do nepreruse-
ného prenosového retazca vediceho na
satelit a zo satelitu na zem.

¢) Ak su signdly prend$ajiuce program ko-
dované, potom sa jedna o satelitné vysie-
lanie pre verejnost vtedy, ak prostriedky

na dekédovanie vysielania poskytuje ve-
rejnosti vysielacia organizacia, alebo st
poskytované s jej stthlasom.*

8. Clanok 2 smernice 93/83, ktory sa tyka
prava na satelitné vysielanie, stanovuje:

,Clenské staty zabezpedia pre autora vyhrad-
né pravo na povolenie satelitného vysielania
pre verejnost diel chranenych autorskym pra-
vom podla ustanoveni tejto kapitoly:

— Smernica 2001/29/ES

9. Odoévodnenie ¢. 23 smernice 2001/29/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mija
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autor-
skych prav a s nimi stwvisiacich prav v infor-
macnej spolo¢nosti® stanovuje, Ze tito smer-
nica ,dalej harmonizuje prdva autorov na
verejny prenos. Pod tymto pravom sa v $iro-
kom zmysle slova chépe kazdy verejny prenos
pre verejnost, ktord nie je pritomné na mieste,
kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahrna
vSetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi

5 — U.v.ESL167,s. 10; Mim. vyd. 17/001, 5. 230.
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prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo
nezahffia ziadne iné ¢innosti*®

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice
»Clenské Staty poskytni autorom vylucné
pravo udelit sthlas alebo zakazat akykolvek
verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bez-
drotovymi prostriedkami vratane spristup-
fovania ich diel verejnosti takym sposobom,
aby verejnost k nim mala pristup z miesta
a v Case, ktoré si sama zvoli

B — Vnutrostdtne pravo

11. Clénok 1 ods. 1 bod 4 belgického zako-
na o autorskom prave a pribuznych pravach
z 30. juna 19947 (dalej len ,zdkon o autor-
skom préave“) v zneni neskor$ich predpisov
stanovuje, Ze ,len autor literdrneho alebo
umeleckého diela mé pravo na verejny prenos
tohto diela akymkolvek sposobom (vratane

6 — V rozsudku zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb.
s. I-11519, bod 30, poukdzal Studny dvor na to, zZe zatial ¢o
smernica 93/83 upravuje iba minimélnu harmonizaciu urci-
tych aspektov ochrany autorskych prav a prav s nimi stvisia-
cich v pripade verejného prenosu prostrednictvom satelitu
alebo retransmisie programov z inych ¢lenskych statov kéb-
lom, smernica 2001/29 sa uplatni na vietky verejné prenosy
chrénenych diel.

7 — Moniteur belge 2 27. jiila 1994, s. 19297. Tento zikon nadobu-
dol ti¢innost 1. augusta 1994.
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jeho spristupnenia verejnosti tak, aby k nim
mala pristup v ¢ase, ktory si sama zvoli):“®

12. Clanky 49 a 50 tohto zakona, ktoré sa
tykaju ,satelitného vysielania pre verejnost”,
v podstate prebrali znenie ustanoveni ¢lan-
ku 1 ods. 2 pism. a) aZ c) smernice 93/83 bez
neskorsich zmien a doplneni.

III — Skutkovy ramec

13. Airfield, belgicka spolo¢nost, ktora po-
sobi v Belgicku pod obchodnym menom TV
Vlaanderen, vykondva ¢innost poskytovatela
digitalnej televizie a digitdlneho rozhlasu cez
satelit. Pontka balicky stanic, ktorych vysie-
lanie mézu predplatitelia spolo¢ne pocuvat
alebo sledovat cez satelit.

14. Balicek, ktory Airfield pontka verejnos-
ti, obsahuje dva druhy televiznych stanic.
Na jednej strane ide o bezplatné a nezako-
dované televizne stanice ,free to air®, ktoré
moze bez predplatenia prijimat kazdd osoba
cez satelitnl anténu a satelitny prijimac¢. Na
druhej strane ide o kddované televizne stani-
ce, ktorych programy mozno sledovat az po
dekédovani, na ktoré je potrebné uzatvorenie

8 — Text uvedeny v zétvorke bol doplneny zdkonom z 22. mdja
2005, ktorym bola do belgického pravneho poriadku pre-
bratd smernica 2001/29.
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predplatitelskej zmluvy so spolo¢nostou Air-
field, ktord svojim zdkaznikom poskytne kar-
tu ,smartcard” umoznujicu dekédovanie.

15. Aby mohla Airfield poskytovat svoje
sluzby, vyuziva sluzby holandskej spolo¢nos-
ti Canal Digitaal, ktord je sticastou rovnakej
skupiny ako Airfield a pontka rovnocenné
sluzby spotrebitelom v Holandsku.

16. Canal Digitaal uzatvorila dohodu so spo-
lo¢nostou SES Astra, prevadzkovatelom sate-
litného systému Astra, na zaklade ktorej SES
Astra prenajima spoloc¢nosti Canal Digitaal
satelitnd kapacitu digitalnej televizie a digi-
talneho rozhlasu.

17. Canal Digitaal dalej uzatvorila so spo-
lo¢nostou Airfield zmluvu o poskytovani
sluzieb, ktorou sa zaviazala, Ze od 1. janudra
2006 kapacitu, ktord si prenajima na satelite
Astra, d4 do podndjmu spolo¢nosti Airfield
na vysielanie televiznych a rozhlasovych sta-
nic v Belgicku a Luxembursku. V suvislosti
s vysielanim televiznych stanic sa Canal Digi-
taal zaviazala poskytovat aj technické sluzby,
najma prenos, multiplex, kompresiu, kédova-
nie a prenos dat, ktoré s potrebné na to, aby
Airfield mohla $irit digitilne televizne sluzby
v Belgicku a Luxembursku.

18. Aby mohla Airfield ponukat digitdlnu
televiziu cez satelit zdkaznikom vo Flamsku
(Belgicko), uzatvorila aj sériu zmlav s vysie-
latelmi, ktorych stanice st sticastou jej sate-
litného balicka. Z technického hladiska sa
podmienky spoluprdce s vysielatelmi liSia
v zévislosti od sposobu retransmisie pred-
metnych televiznych stanic. Vnuatrostatny sud
rozli$uje tri druhy prenosu signdlov prenasa-
jucich programy cez satelit k spotrebitelovi
v Belgicku, a to dva nepriame spdsoby a je-
den priamy spdsob, pricom vo vsetkych pri-
padoch zostdvaji prend$ané programy v ne-
zmenenej podobe.

— Dva sposoby nepriamej retransmisie tele-
viznych stanic v satelitnom balicku

19. Podla dvoch névrhov na zacatie preju-
dicidlneho konania v prvom pripade tzv. ne-
priamej retransmisie, ktord sa oznacuje ako
spripad 1% belgické vysielacie organizacie
prendsaju nezakédované signdly prendasaju-
ce programy terestridlne do zariadeni, ktoré
Canal Digitaal nainstalovala v Belgicku. Ca-
nal Digitaal ndsledne signily komprimuje
a kéduje a napokon ich Sirokopasmovo pre-
ndsa na svoju stanicu v Holandsku. T4 zabez-
pecuje zakédovanie signdlov a ich prenos na
satelit Astra. KIu¢, ktory potrebuje verejnost
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na sledovanie programov, sa nachddza na de-
kédovacej karte, ktortt Canal Digitaal posky-
tuje spoloc¢nosti Airfield a ta ju zas poskytuje
v8etkym svojim predplatitelom.

20. Druhy typ nepriamej retransmisie, ktora
zodpovedd ,pripadu 3“ uvddzanému vnutro-
$tatnym sidom, spociva v tom, Ze vysielacie
organizdcie neprenasaju spoloc¢nosti Canal
Digitaal signdly prendsajice programy te-
restridlne, ale cez dalsi satelit, napriklad Eu-
telsat. Canal Digitaal prijima v Holandsku
a Luxembursku zakédovany satelitny signal,
ktory nie je pristupny verejnosti. Ak je to po-
trebné, odkdéduje ho, ndsledne ho znova za-
kéduje a vysiela ho na satelit Astra. Predpla-
titelia spolo¢nosti Airfield mozu tento signal
dekdédovat pomocou osobitnej karty, ktora
Canal Digitaal poskytuje spolo¢nosti Airfield.

21. Airfield uzatvorila s vysielacimi organi-
zdciami, ktorych sa tykaja tieto dva spdsoby
prenosu signalu, zmluvy o poskytovani tele-
vizie cez satelit, tzv. ,carriage agreements”’
(zmluvy o prenose).

22. V zmysle tychto zmlav Airfield organiza-
cidm prenajima satelitnti kapacitu na vysiela-
nie televiznych programov pre televiznych di-
véakov v Belgicku, Holandsku a Luxembursku.

9 — Vnutrostitny sid uvédza, Ze mé k dispozicii len anglicku ver-
ziu tychto zmluv.
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Airfield zarucuje, ze od spolo¢nosti prevadz-
kujtcej satelit Astra dostala potrebné povole-
nie na prendjom tejto kapacity.

23. Airfield sa dalej zaviazala, Ze na centrdl-
nom mieste prenosu signilu vzostupnym
smerom bude prijimat signdl televiznych
programov tychto organizicii a nasledne ho
bude komprimovat, multiplexovat, kédovat
a pred vysielanim a prijimanim prenasat na
satelit.

24. Za tento prendjom a poskytovanie slu-
Zieb vysielatelia platia spolo¢nosti Airfield
odmenu. Vysielatelia udeluja spolo¢nosti Ai-
rfield povolenie na sticasny prenos pre pred-
platitelov poskytovatela satelitnych bali¢kov
v Belgicku, Holandsku a Luxembursku v su-
vislosti s programami, ktoré vysielaju pros-
trednictvom satelitu Astra.

25. Za prava, ktoré vysielatelia poskytnu spo-
lo¢nosti Airfield, a na zdklade rozhodnutia
tejto spolocnosti zaradit televizne programy
do vlastnej ponuky balickov, im musi Airfield
platit odmenu za televizne programy, kto-
ré predplatitelia mozu sledovat v prislusnej
oblasti.
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— Spdsob priamej retransmisie televiznych
stanic v satelitnom balicku

26. V tomto pripade, ktory zodpovedd ,pri-
padu 2“ uvedenému vnutrostatnym sidom,
ide o tzv. priamu retransmisiu, ktora sa usku-
to¢nuje bez technického zasahu spolo¢nosti
Airfield a Canal Digitaal. Vysielacie organizd-
cie totiz samy alebo prostrednictvom inych
prevadzkovatelov nez Airfield kédujua signaly
prendsajice programy v krajinach povodu
a vysielajd ich priamo na satelit Astra. Tieto
signély sa potom vysielaji spit na zem. Uéast
spoloc¢nosti Canal Digitaal sa obmedzuje na
poskytovanie kédovacich klu¢ov prevadzko-
vatelom, aby sa pouzili spravne kédy, ktoré
potom jednotlivym predplatitefom spolo¢-
nosti Airfield umoznia sledovat programy
pomocou dekédovacej karty.

27. S touto skupinou vysielacich organizacii
uzatvorila Airfield dal$iu kategériu zmluvy,
nazyvanych ,heads of agreement®. Stanovuja,
Ze tieto organizdcie udeluja spolo¢nosti Air-
field povolenie na prijimanie a si¢asny prenos
pre predplatitelov v Belgicku a Luxembursku
v stvislosti s televiznymi programami, ktoré
vysielaja cez satelit Astra.

28. Za prava, ktoré vysielatelia poskytnu spo-
lo¢nosti Airfield, a na zaklade rozhodnutia
tejto spolocnosti zaradit televizne programy
do vlastnej ponuky balickov, im musi Airfield

platit odmenu za televizne programy, kto-
ré predplatitelia moézu sledovat v prislusnej
oblasti.

IV — Spory vo veci samej, prejudicialne
otazky a konanie pred Sidnym dvorom

29. Sabam je belgicky zviz, ktory ako spoloc¢-
nost kolektivnej spravy prav zastupuje auto-
rov pri udelovani suhlasu na pouzitie chré-
nenych diel tretimi osobami a pri vyberani
odmien za toto pouZitie.

30. Agicoa'’je belgicky ochranny zviz, ktory
zastupuje belgickych a medzindrodnych vy-
robcov audiovizudlnych diel a pomdha im pri
vyuzivani autorskych prav a pribuznych prav
na filmy a iné audiovizualne diela s vynimkou
videoklipov. V suvislosti s tym vyberd odme-
ny, ktoré patria tymto vyrobcom.

10 — Presnejsie Agicoa Belgium, Zzalobkyna v spore vo veci
samej, svoju ¢innost vykondva na zéklade poverenia na
spravu jednak zo strany Association de gestion internatio-
nale collective des oeuvres audiovisuelles (AGICOA), zvizu
zalozeného podla $vajciarskeho prava, a jednak poverenia
zo strany Beheers- en belangenvennootschap voor audiovi-
suele producenten (BAVP), zdruZenia s ru¢enim obmedze-
nym zaloZenym podla belgického prava.
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31. Sabam a Agicoa usudili, ze Airfield ako
subjekt nezdvisly od vysielatelov uskutocnu-
je v zmysle Bernského dohovoru' opitovné
vysielanie televiznych programov, ktoré uz
tieto organizicie odvysielali. Airfield podla
nich z doévodu tohto nového verejného pre-
nosu potrebuje okrem povolenia ziskaného
od vysielatelov aj sihlas na pouzitie reperto-
aru autorov, ktorych prava spravujia Sabam
a Agicoa.

32. Airfield a Canal Digitaal vo svojom vy-
jadreni uviedli, Ze neuskuto¢nuji opatovné
vysielanie, ale len na objednavku vysielacich
organizicii pontkaju verejnosti televizne
programy cez satelit. Podla nich sa uskuto¢-
nuje len prvé a jediné vysielanie cez satelit,
ktoré zabezpecuju samotni vysielatelia, pri-
¢om tito vysielatelia z ¢isto technického hla-
diska vyuzivaju sluzby spolo¢nosti Airfield
a Canal Digitaal. Zalované uviedli, Ze len
vysielatelia uskutoc¢nuji ¢innost relevantni
pre vyber poplatkov za autorské prava na za-
klade vymedzenia v ¢lankoch 49 a 50 zdkona
o autorskom prave, ktorym sa do belgického
pravneho poriadku prebrala smernica 93/83.

11 — Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel
(Parfzsky akt z 24. jula 1971) v zneni zmien a doplneni
z 28. septembra 1979 (dalej len ,,Bernsky dohovor*).
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33. Kedze dohoda nebola moznd, Sabam
podal na zaklade zdkona o autorskom prave
zalobu proti spolo¢nostiam Airfield a Canal
Digitaal (vec C-431/09) a Agicoa podala Zalo-
bu proti spolo¢nosti Airfield (vec C-432/09),
o ktorych rozhodoval predseda Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Prvostupriového
stdu v Bruseli). Rozhodol, Ze Airfield a Canal
Digitaal porusili autorské pravo a pribuzné
prava, ktorych ochranu zabezpecuji Sabam
a Agicoa, ked pre televiznych divékov, ktori
maju predplatené programy spolo¢nosti Ai-
rfield, vysielali chranené diela z repertoaru
oboch Zalobkyn bez ich predchadzajiceho
suhlasu.

34. Airfield a Canal Digitaal podali na vnat-
ro$tatny stid odvolanie. KedZe Hof van be-
roep te Brussel nedokdzal nijst jednoznac-
nd odpoved na otdzky suvisiace s vykladom
a uplatnovanim prdva Spolocenstva, ktoré
sa objavili v rdmci dvoch sporov, o ktorych
rozhoduje, rozhodol sa prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky, ktorych znenie je vo veciach C-431/09
a C-432/09 rovnaké:

»1. Je v rozpore so smernicou 93/83, ak je
poskytovatel digitdlnej televizie cez sa-
telit povinny ziskat sthlas nositelov prav
v pripade konania, ktorym vysielatel za-
vadza signdly prend$ajice program bud
terestridlne, alebo formou kédovaného
satelitného signilu smerom k poskyto-
vatelovi digitélnej satelitnej televizie,
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ktory je od neho nezavisly a ktory tieto
signdly kdéduje cez vzdjomne prepojenti
spolo¢nost a prendsa ich na satelit, od-
kial tieto signaly so stthlasom vysielatela
vysiela ako ¢ast balicka televiznych stanic
a vysiela ich teda predplatitelom posky-
tovatelov satelitnej televizie, ktori mézu
programy sucasne a v nezmenenej po-
dobe sledovat vdaka dekdédovacej karte
alebo ,smartcard’, ktoré im dodal posky-
tovatel satelitnej televizie?

Je v rozpore so smernicou 93/83, ak je
poskytovatel digitélnej televizie cez sa-
telit povinny ziskat sdhlas nositelov
prav v pripade konania, ktorym vysiela-
tel signaly prendsajuce program vysiela
podla pokynov poskytovatela digitdlnej
satelitnej televizie, ktory je od neho ne-
z4visly, na satelit, odkial tieto signaly so
suhlasom vysielatela vysiela ako ¢ast ba-
licka televiznych stanic a vysiela ich teda
predplatitelom poskytovatelov satelitnej
televizie, ktori mozu programy sucasne
a v nezmenenej podobe sledovat vdaka

dekddovacej karte alebo ,smartcard’, kto-
ré im dodal poskytovatel satelitnej
televizie?“

35. Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo
6. januara 2010 boli veci C-431/09 a C-432/09
spojené tak na ucely pisomnej a Gstnej Casti
konania, ako aj rozsudku.

36. Pisomné a tstne pripomienky, ako aj pi-
somné odpovede na otazky polozené Stidnym
dvorom s cielom objasnit skutkovy ramec, po-
skytli Airfield a Canal Digitaal spolo¢ne a tiez
Sabam a Agicoa. Eurépska komisia predlozila
pisomné i ustne pripomienky. Finska vlada
predlozila iba pisomné pripomienky.

V — Posudenie

A — O pripustnosti

37. Na tvod Agicoa tvrdi, Ze smernica 93/83
sa na spor vo veci samej nevztahuje, v do-
sledku ¢oho su dve prejudicidlne otdzky ne-
pripustné, lebo vnutrostatny sid nepotrebuje
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pozadovany vyklad na to, aby mohol rozhod-
nat v predmetnom spore. ? Tvrdi, Ze by bolo,
naopak, potrebné uplatnit ustanovenia ¢lan-
ku 3 ods. 1 smernice 2001/29 v spojeni s usta-
noveniami ¢ldnku 11a ods. 1 bodu ii) Bern-
ského dohovoru.

38. Svoje tvrdenia podopiera v prvom rade
tym, ze pracovna skupina pre satelitné vy-
sielanie™ na svojom zasadnuti zo 6. mdja
2003 " vyslovila odportcanie, podla ktorého
je potrebné jasne rozliSovat medzi ,posky-
tovatefom satelitného balicka a vysielacou
organizaciou v tom zmysle, Ze jej ¢innostou
je vytvaranie balicka sluzieb ¢lenskom state

[neoficidlny preklad],’ ¢o sa ma v tejto veci

vztahovat na spoloc¢nost Airfield. Agicoa na
zdklade toho bez dalSich vysvetleni dospela
k zaveru, Ze by teda nemalo zmysel odvolavat

12 — V tomto smere Agicoa odkazuje na rozsudky z 22. janu-
ara 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Zb. s. 1-607,
bod 19), a z 5. februara 2004, Schneider (C-380/01, Zb.
s. [-1389, bod 22), v ktorych sa v sulade s ustdlenou judi-
katdirou uvédza, ze ,odmietnut odpovedat na prejudicidlnu
otdzku polozend vnutro$tdtnym sudom je mozné, len ak sa
jednoznac¢ne preukdze, ze pozadovany vyklad prava Spolo-
¢enstva nijako nesuvisi so skutkovym stavom alebo s pred-
metom sporu vo veci samej, ak je problém hypoteticky
alebo ak Sudny dvor nemé k dispozicii skutkové a pravne
ddaje, ktoré potrebuje na poskytnutie uzito¢nej odpovede
na polozené otazky:

13 — ,Autori literdrnych a umeleckych diel maja vyluéné pravo
udelovat sahlas: ... i) na akékolvek zverejiovanie po drote
alebo bezdrotovo diela vysielaného rozhlasom alebo televi-
ziou, ak uskutociiuje toto zverejilovanie ind organizicia nez
povodnd

14 — V zapisnici z prvého zasadnutia pracovnej skupiny, ktoré
sa uskuto¢nilo 28. novembra 2002, sa uvédza, Ze ,v sprdve
o uplatiiovani [smernice 93/83]... boli ohlasené konzultacie
s dotknutymi hospodérskymi subjektmi“ [neoficidlny pre-
klad)]. Této zapisnica je k dispozicii na internetovej stranke
Komisie: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/satellite-cable/working-group-satellite_fr.pdf.

15 — Zapisnica z druhého zasadnutia dostupnd na inter-
netovej stranke Komisie: http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite-05-03_fr.pdf.
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sa na pojem satelitné vysielanie pre verejnost,
v ddsledku ¢oho Stdny dvor nemd povinnost
odpovedat na polozené otazky.

39. Agicoa dalej tvrdi, Ze predmetny spor
vo veci samej nepatri do vecnej pésobnosti
smernice 93/83, lebo nejde o satelit v zmysle
¢lanku 1 smernice. '°

40. Na zaver usudzuje, Ze smernicu 93/83 ne-
mozno uplatnit, lebo tito vec nemd cezhra-
ni¢nu povahu v zmysle smernice 93/83 alebo
prinajmensom Airfield sa na tento prvok nik-
dy neodvolaval.

41. Pokial ide o prvé tvrdenie, podla ktorého
polozZené otazky nesuvisia s predmetom jed-
notlivych sporov vo veci samej alebo st hypo-
tetické, pripominam, ze vramci prejudicidlne-
ho konania prinélezi vylu¢ne vnutro$tatnym
sudom, aby s ohladom na osobitosti kazdej
veci posudili tak nevyhnutnost rozhodnutia
o prejudicidlnej otazke pre vyhldsenie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré

16 — Pojem, ktory je v tomto ¢lanku vymedzeny ako ,akykolvek
satelit pracujuci vo frekvenénych pasmach, ktoré su podla
zdkona o telekomunikacidch vyhradené na vysielanie signa-
lov urcenych na prijem verejnostou, alebo ktoré st vyhra-
dené na neverejné vysielanie z bodu do bodu“. V tomto
smere pozri bod 33 a nasl. ndvrhov generalneho advokéta
Tizzana vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. jula
2005, Lagardére Active Broadcast (C-192/04, Zb. s. 1-7199).
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polozili Sidnemu dvoru. ' Pokial sa polozené
otazky tykaji vykladu prava Unie, je Studny
dvor v zasade povinny rozhodnit vzhladom
na to, ze podla ustalenej judikatury pri otdz-
kach polozenych vnuatrostatnym sudom plati
domnienka relevantnosti. **

42. V tejto veci bez preukdzania tohto tvrde-
nia nemozno tvrdit, Ze na vyrieSenie sporov
vo veci samej nie je potrebné odpovedat na
otazky, ktoré vnutrostatny sud polozil, lebo
ich povazoval za nevyhnutné a z préavne-
ho hladiska relevantné na urcenie spdsobu
uplatnenia platnej pravnej dpravy v Belgicku,
najmd zdkona o autorskom prave, vzhladom
na poziadavky smernice 93/83, ktord bola
do préavneho poriadku tohto ¢lenského $tatu
prebratd prave tymto zdkonom, ako sa zd6-
raznuje v oboch navrhoch na zacatie prejudi-
cidlneho konania.

43. Ani druhé a tretie tvrdenie zvidzu Agicoa
nie je podlozené. Pokial ide o tretie tvrde-
nie, z judikattry vyplyva, Ze na problematiku

17 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08 Zb.
s. I-10055, bod 21 a nasl. a citovanu judikatdru), a bod 48
a nasl. ndvrhov generalnej advokatky Trstenjak v tejto veci.

18 — Domnienka, ktorti Sidny dvor predneddvnom pripomenul
v rozsudku z 12. oktébra 2010, Rosenbladt (C-45/09, Zb.
s.1-9391, bod 33).

tykajicu sa absencie cezhrani¢nej povahy ' sa
nevztahuje nadmietka nepripustnosti, ale ide
o meritérnu otdzku.* Okrem toho si nemys-
lim, Ze v tejto veci sa vSetky prvky sporu vo
veci samej obmedzujt na jeden ¢lensky $tat. !
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
teda nemozno vyhlasit za nepripustny ani na
tomto zdklade.

44. Zastupca Komisie dalej na pojedndvani
vyjadril polutovanie, ze Hof van beroep te
Brussel sa nevyjadril explicitnejsie k skutoc-
nostiam, na ktorych sd zalozené oba spory
vo veci samej. Vysvetlil, Ze Komisia tGplne
pochopila okolnosti sporu az po precitani
pripomienok tucastnikov sporu vo veci sa-
mej, a preto by chcela doplnit svoje pisomné

19 — Spresnujem, ze touto problematikou sa na svojom druhom
zasadnuti v roku 2003 zaoberala pracovnd skupina pre
satelitné vysielanie. Uvedeny uryvok, ktory Agicoa cituje,
pokracuje takto: ,v tomto smere utvary Komisie pripome-
nuli, Ze v rAmci smernice 93/83 mozno zohladnit len ¢in-
nosti s cezhrani¢nym rozmerom a Ze opéitovné vysielanie
vnitrostatnych stanic poskytovatelom satelitného bali¢ka
urcené verejnosti v ramci hranic stitu nemoze patrit do
posobnosti tejto smernice na zéklade ¢lankov 43 a 49
Zmluvy ES, ktoré sa tykaji slobody usadit sa a volného
pohybu sluzieb! [neoficidlny preklad)

20 — Rozsudok z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst (C-254/98,
Zb. s.1-151, bod 14 a 15).

21 — Podla dvoch névrhov na zacatie prejudicidlneho konania
je totiz poskytovatel satelitnych balickov belgicka spo-
lo¢nost, ktora spolupracuje s holandskou spolo¢nostou,
signdly prendsajuce programy sa prijimajid v Holandsku
i v Luxembursku, programy vysielané cez satelit pochddzaji
z viacerych ¢lenskych $tétov Eurépskej tinie a verejnost ich
moze sledovat na rozli¢nych tzemiach, najmé v Belgicku
a Luxembursku.
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pripomienky. > Mozno si teda polozit otézku,
¢i tieto dva navrhy na zacatie prejudicidlne-
ho konania boli sformulované dostato¢ne
presne na to, aby o nich mohol Stdny dvor
rozhodnat.

45. Vzhladom na informdcie povodne po-
skytnuté Stidnemu dvoru a na informacie,
ktoré mu boli poskytnuté neskor v ramci
pisomnej a Gstnej casti konania, zastivam
nézor, ze vnutrostatny sid vymedzil skutko-
vy ramec, do ktorého st zaclenené polozené
otazky, v sdlade s poziadavkami Stdneho
dvora.” Hof van beroep te Brussel totiz sice
opisuje skutkové okolnosti do urcitej miery
zlozitym spésobom, no bez nejednoznac¢nos-
ti, ktoré by mohli ¢itatela uviest do omylu.
Tazkost, ktord spomina Komisia, podla mna
vychddza z predpokladu, ktory prijala a podla
ktorého sa predmetné spory mozu tykat len
jednej formy ¢innosti.

22 — Komisia uviedla, ze kedZe md pochybnosti o tom, ¢i spo-
lo¢nost Airfield uskutoc¢niuje prvé vysielanie, ako usudila
v predlozenych podkladoch, alebo, naopak, opatovné vysie-
lanie, nemd v imysle zmenit svoje pévodné stanovisko pre
pripad, Ze by vnitrostatny sid usudil, Ze vo veci ide o prvé
vysielanie, no chce doplnit ur¢ité informécie a reagovat tak
aj na druht hypotézu.

23 — Podla ustdlenej judikatury (pozri najmd rozsudok
zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 34 a citovanu judikattru)
totiz informdcie nesldzia iba na to, aby umoznili Sidnemu
dvoru dat odpovede potrebné na rozhodnutie sporov vo
veci samej, ale musia rovnako dat vlidam ¢lenskych $tatov,
ako aj inym zainteresovanym ucastnikom, moznost pred-
lozit pripomienky podla ¢lanku 23 Statitu Stdneho dvora.
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46. V dosledku toho usudzujem, Ze je potreb-
né odpovedat na vyssie uvedené prejudicidlne
otazky v tom zneni, v ktorom boli polozené
Sudnemu dvoru, ¢ize vzhladom na ustanove-
nia smernice 93/83.

47. Navrhy, ktoré na tento tcel po uvedeni
niekolkych v§eobecnych pripomienok pred-
lozim, budu nasledovat po opisani rozli$enia,
ktoré vnutrostatny sid uskutoc¢nil medzi spo-
sobmi prenosu, pri ktorych vysielatelia opé-
tovne vysielaju signaly prendsajice televizne
programy na satelit za pomoci spolo¢nosti
Airfield a Canal Digitaal, na jednej strane
(prva prejudicialna otdzka), a spésobom, pri
ktorom vysielaji programy bez pomoci po-
skytovatela satelitnych balickov a vzdjom-
ne prepojenej spoloc¢nosti, na druhej strane
(druha prejudicialna otazka) v stlade so sku-
to¢nostami uvedenymi vo vysvetleni skutko-
vého ramca sporov vo veci same;j.

B — Uvodné pripomienky

48. Ako vnutro$titny sud uvadza na odd-
vodnenie svojich dvoch ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, zdkonodarca chcel
prijatim ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) az c) smer-
nice 93/83 vymedzit pojem ,satelitné vysiela-
nie pre verejnost” upraveny v tejto smernici,
ktory je predmetom tohto navrhu na zacatie
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prejudicidlneho konania, s cielom zabezpedit
pravnu istotu na drovni Spolocenstva.

49. Z odovodnenia ¢. 14 smernice 93/83 to-
tiz vyplyva, Ze cielom tohto ¢lénku je preko-
nat pravnu neistotu tykajicu sa nadobudania
prav, ktord prekdza cezhrani¢nému satelitné-
mu vysielaniu.?* Vymedzenie tohto pojmu
»na arovni Spolocenstva“ sa okrem toho uka-
zalo ako nevyhnutné na zabranenie kumula-
tivnemu uplatnovaniu pravnych dprav viace-
rych $tatov na jeden akt vysielania vzhladom
na mozny $iroky tzemny dosah satelitného
vysielania. *

50. V ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/83 je na
tento t¢el uvedend velmi presnd definicia ,sa-
telitného vysielania pre verejnost” v zmysle
tejto smernice, v ktorej sa uvddza aj miesto
aktu vysielania ako jediné kritérium spoje-
nia s krajinou pévodu prenosu bez odkazu
na pravo Clenskych statov. Tento samostat-
ny pojem, ¢&ize pojem vlastny pravu Unie,
teda treba vykladat jednotne. Z ustdlenej

24 — Tento ciel je uvedeny aj v odovodneni ¢. 5 smernice 93/83.

25 — Pozri ndvrh Komisie, ktory bol zdkladom smernice 93/83
[KOM(91) 276 v kone¢nom zneni, s. 33 a nasl.], spravu
Komisie o uplatiiovani tejto smernice [KOM(2002) 430
v kone¢nom zneni, najmé s. 6 az 8], ako aj rozsudky z 3. feb-
rudra 2000, Egeda (C-293/98, Zb. s. 1-629, bod 15, 20 a 21),
a zo 14. jula 2005, Lagardére Active Broadcast, uz citovany
(bod 42).

judikatiry * vyplyva, ze takyto pojem treba
vykladat nielen z hladiska vsetkych pojmov
pouzitych v predmetnom ustanoveni, ale aj
v sulade s jeho cielmi, ”” ktoré st uvedené vys-
$ie, a vzhladom na jeho kontext, pri¢om ide
najm4 o existenciu medzinarodnych dohovo-
rov a stvisiacich pravnych aktov Unie v danej
oblasti, napriklad smernice 2001/29.%

51. V ramci tejto veci si vnuatrostiatny sud
v zasade kladie otazku, ¢i pri vysielani televiz-
nych programov vymedzenom v dvoch preju-
dicidlnych otazkach, na ktorom sa viac ¢i me-
nej podiela poskytovatel satelitnych bali¢kov,
treba vychadzat z toho, Ze ide o:

— jedno satelitné vysielanie pre verejnost,
ktoré uskutocnuje len vysielacia organi-
zicia, ktora ma teda ako jedina povinnost

26 — Pozrijudikatiru citovand v rozsudku Padawan, uz citovany
(bod 31 a nasl.), a ndvrhy generélnej advokétky Trstenjak
v tejto veci (bod 61 a nasl.), ktorych dvahy povazujem za
pouzitelné v tejto veci.

27 — Pozri okrem iného rozsudok Lagardére Active Broadcast,
uz citovany (bod 26 a nasl.).

28 — Pozri najmé Bernsky dohovor a Zmluvu o autorskom préve
prijatd v Zeneve 20. decembra 1996 Svetovou organizaciou
dusevného vlastnictva (WIPO) (dalej len ,Zmluva WIPO
o autorskom préve“). Pokial ide o suvislosti medzi pojmom
»verejny prenos” obsiahnutym v tychto textoch a rovnakym
pojmom v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, pozri
bod 35 a nasl. ndvrhov generalnej advokétky Sharpston vo
veci SGAE (uz citované), ako aj bod 127 a nasl. navrhov
generdlnej advokétky Kokott v zatial nerozhodnutej veci
Football Association Premier League a i. (C-403/08).
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ziskat autorské prava savisiace s takto vy-
sielanymi programami,

— alebo, naopak, dve rozdielne satelitné
vysielania pre verejnost, prvotny prenos
programu vysielacou organizaciou pre
verejnost a druhé vysielanie poskytova-
tela satelitnych balickov pre verejnost,
ktort tvoria jeho predplatitelia,® z ¢oho
by vyplyvalo, ze autorské prava treba do-
drziavat pri oboch tychto ¢innostiach.

52. Hned na dvod zdodraziiyjem, Ze tre-
ba vyldcit riziko nedorozumeni v savislosti
s pojmom stcasny prenos. Na rozdiel od né-
sledného prenosu sa takyto opdtovny prenos
nazyvany aj ,priame opatovné vysielanie®, ako
spresnil Sabam na pojednéavani pred Sidnym
dvorom, uskuto¢nuje paralelne, ¢iZe sicasne,
a s rovnakym obsahom ako prvotny prenos

29 — Poukazujem na to, ze ¢linok 3 ods. 2 smernice 93/83, ktory
sa tyka ,nadobudania vysielacich prav®, stanovuje, Ze ,¢len-
sky §tat moze zariadit, aby sa kolektivna dohoda medzi
ochrannym zvidzom a vysielacou organizaciou, tykajica sa
prislusnej kategérie diel, rozsirila na drzitelov prév tej istej
kategérie, ktori nie st zastipeni ochrannym zvdzom, za
predpokladu, Ze... satelitné vysielanie pre verejnost sa usku-
tocnuje sticasne s pozemnym vysielanim tej istej vysielacej
organizdcie... V takomto pripade bude moct vysielacia
organizdcia vyuzit uvedeny systém len za predpokladu, ze
prvotny prenos sa uskuto¢nuje si¢asne so satelitnym vysie-
lanim pre verejnost.
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v zmysle smernice 89/552,* ktoré uzko stvisi
so smernicou 93/83. Hoci st tieto dva preno-
sy sicasné a nie nasledné, treba medzi nimi
rozliSovat, pokial ide o autorské prava, ktoré
z nich moézu vyplynat. >

53. Komisia na pojednavani uviedla, ze vo
svojich pisomnych pripomienkach mala na
mysli pripadny prvotny prenos programov
uskuto¢neny priamo spolo¢nostou Airfield,
pricom jej cinnost, ktorej predmetom by
boli len diela vyrobcov vysielatelného mate-
ridlu, by sa v tomto pripade dala prirovnat
k ¢innosti vysielacej organizicie, a teda by
bezpochyby musela ziskat sthlas autorov
na uskutoc¢novanie takéhoto satelitného vy-
sielania pre verejnost. Vzhladom na znenie
prejudicialnych otdzok poloZenych Sidnemu
dvoru sa mi vsak zd4, Ze vnutro$tatny sud
vychddza z dplne iného predpokladu, a to
vyhradne z priameho opitovného prenosu

30 — V ¢léanku 1 pism. a) smernice 89/552 v zneni platnom v ¢ase
prijatia smernice 93/83 bolo uvedené, Ze ,na ucely tejto
smernice... ,televizne vysielanie’ znamena prvotny prenos
televiznych programov, ktoré st urcené na prijem verej-
nostou, prostrednictvom kablovych rozvodov alebo vysie-
lacov vritane prostrednictvom druzic, nekédovanou alebo
zakédovanou formou. Zahfna to prenos programov medzi
prevadzkovatelmi s cielom vysielat ich pre verejnost..“ Zd4
sa mi viak, Ze smernica 93/83 sa nevztahuje na prvotny pre-
nos cez satelit, lebo upravuje opatovné vysielanie cez kabel.

31 — Porovnaj s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 93/83, ktory sa tyka
prenosu cez kabel a stanovuje, Ze ,na ucely tejto smer-
nice ,kdblové retransmisia’ znamend sti¢asny, nezmeneny
a neskrateny dalsi prenos pomocou kéblu alebo mikro-
vinného systému na prijem povodného vysielania z iného
¢lenského $tatu verejnostou, ktoré sa uskutocnilo po vedeni
alebo vzduchom, vritane vysielania televiznych alebo roz-
hlasovych programov zo satelitu, a ktoré je ur¢ené na pri-
jem verejnostou.*
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spolo¢nostou Airfield, ktory sa uskutocnuje
zaroven s povodnym sdcasnym prenosom
vysielacej organizacie. V tychto dvoch otdz-
kach je totiz spresnené, ze predplatitelia spo-
lo¢nosti Airfield sleduju programy ,stcasne
av nezmenenej podobe®, ¢o znamensd, Ze tieto
programy sd dostupné v tom istom case ako
programy dostupné prostrednictvom iného
prenosového systému, nez je systém spoloc¢-
nosti Airfield, ktoré vysiela vysielacia orga-
nizacia, ktord je ,dodéavatelom” spolo¢nosti
Airfield.

54. V ramci sporov vo veci samej je jasné, ze
vysielacia organizicia a poskytovatel satelit-
nych bali¢kov st odlisné subjekty z hladiska
$truktdry a hospodadrenia, no ako je to z prav-
neho hladiska, teda ¢o sa tyka pouzivania diel
chrdnenych autorskym pravom? Odpoved na
tato otdzku ma velky vyznam, lebo v prvom
uvedenom pripade autori vdaka svojmu pra-
vu na povolenie alebo zakdzanie pouzivania
diel ziskaju len jednu odmenu od vysielate-
lov, zatial ¢o v druhom pripade dostanu aj
dal$iu odmenu od poskytovatela satelitnych
balickov.

55. Poznamendvam, Ze finska vldda zastdva
ndzor, Ze ustanovenia smernice 93/83 ne-
umoznuji odpovedat na otdzky polozené
v dvoch navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania, a preto treba v stlade s rozsudkom

Egeda® odkazat na privne predpisy ¢len-
skych $tétov s cielom urcit, ktory subjekt
uskutoc¢nuje ,satelitné vysielanie pre verej-
nost, a teda md povinnost ziskat povolenie
od autorov televiznych programov. Nesthla-
sim s tymto ndzorom, lebo z pripravnych prac
vyplyva, zZe cielom ¢ldnku 1 smernice 93/83
bolo urcit, ktory akt vysielania programov
predstavuje satelitné vysielanie pre verejnost,
a zaroven to, kto za takyto akt nesie zodpo-
vednost, pricom takdto osoba ma povinnost
ziskat prava na vyuzivanie.*

C — O suhlase, ktory treba ziskat v rdmci ne-
priamej retransmisie televiznych stanic v sa-
telitnom balicku

56. V prvej prejudicidlnej otdzke sa Hof van
beroep te Brussel v zdsade pyta, ¢i smernica
93/83 bréni tomu, aby bol poskytovatel sa-
telitnych balickov povinny ziskat sdhlas od
nositelov prav suvisiacich s prenosom chré-
nenych diel v rdmci nepriamej retransmisie
televiznych stanic vysielacou organizaciou za
takych okolnosti ako v sporoch vo veci samej.

32 — Uz citovany (bod 25 a nasl.). V tomto smere pozri tiez roz-
sudok SGAE, uz citovany (bod 30).
33 — Pozri poévodny navrh smernice [KOM(91) 276 v kone¢nom

zneni, s. 33, bod 3] a zmeneny a doplneny névrh smernice
[KOM(92) 526 v kone¢nom zneni, najmi s. 7].
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57. Nepriama povaha dotknutych ¢innos-
ti* sdvisi s tym, Ze vysielacia organizicia
neposkytuje signaly prenasajlice programy
terestridlne alebo zakddované cez satelit
sama, ale prostrednictvom spoloc¢nosti Air-
field, o ktorej vnutrostatny sud uvadza, Ze je
nezdvisld od tejto organizacie. Konkrétne ide
o to, Ze tento poskytovatel televizie cez satelit
zabezpecuje kédovanie signalu prostrednic-
tvom vzdjomne prepojenej spolo¢nosti Canal
Digitaal, ako aj vzostupny prenos signilu na
satelit Astra.

58. Na ucely zodpovedania polozenych ota-
zok treba pripomentt, ze ¢lanok 2 smernice
93/83 stanovuje, ze autor diela chrdneného
autorskym prdvom, ktorého je nositelom,
mad vyhradné pravo na povolenie satelitného
vysielania tohto diela pre verejnost. V tejto
veci st relevantnymi ustanoveniami smerni-
ce 93/83 ustanovenia ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a)
a ¢), ktoré vymedzujii pojem ,satelitné vysie-
lanie pre verejnost“ v zmysle smernice.

59. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze
treba zohladnit niekolko kritérii, aby bolo
mozné predmetné konanie oznacit za ,sa-
telitné vysielanie pre verejnost’, z ktorého

34 — Ide o ,pripady 1 a 3“ uvedené vnitrostitnym sidom v pro-
tiklade k ,pripadu 2 ktory uz bol opisany v skutkovom
rdmci.
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vyplyva potreba ziskat sthlas od nositela prav
vztahujucich sa na $irené dielo.

60. Ucastnici sporu vo veci samej sa zhoduju
na tom, ktoré prvky by mal Sidny dvor posa-
dit, no ich ndzory sa roznia, pokial ide o po-
zadovanu odpoved na prejudicidlne otdzky.
Airfield a Canal Digitaal na jednej strane usu-
dzuju, Ze smernica 93/83 brani tomu, aby mal
poskytovatel satelitnych bali¢kov povinnost
ziskat osobitny sthlas od autorov programov,
s odévodnenim, Ze jeho tcast predstavuje len
technické sluzby. Agicoa a Sabam na druhej
strane tvrdia opak, pricom uvadzaju, ze ,sate-
litné vysielanie pre verejnost” neuskuto¢nuju
len vysielatelia, ale aj tento poskytovatel sate-
litnych balickov.

61. Na tvod uvddzam, Ze pojem ,signdly pre-
néasajlice programy” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice 93/83 nie je problematicky. Neexis-
tuje totiz nijakd pochybnost, pokial ide o to,
¢i st signaly, ktoré st predmetom sporov vo
veci samej, naozaj takymito signalmi.

62. Agicoa a Sabam tvrdia, Ze tieto signaly st
uréené pre poskytovatela satelitnych bali¢kov
a nie pre verejnost ako takd, zatial ¢o podla
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spolo¢nosti Airfield a Canal Digitaal tento
poskytovatel neuskutoériuje vysielanie urde-
né pre verejnost, najmé pokial ide o vzostup-
nu fizu prenosu.

63. Z judikatdry vyplyva, Ze pojem ,verej-
nost“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/83
odkazuje na S$irokd verejnost v protiklade
k profesionalom.* Z pojmu ,satelitné vysie-
lanie pre verejnost” tak treba vylacit tu cast
aktov opétovného vysielania, ktord zodpove-
dd prijmu signélu profesiondlom, ktorym je
napriklad Airfield. Vnutrostatny sud vycha-
dza z predpokladu, Ze ide o konanie, ktoré sa
zac¢ina poskytnutim signdlov prenasajtcich
programy vysielacou organizéciou a kon-
¢i sa tym, Ze predplatitelia prevddzkovatela
satelitnej televizie mézu napokon sledovat
celé predmetné programy bez oneskorenia ¢i
zmien. Podla mo6jho nazoru je z hladiska pre-
judicialnej otazky relevantna len takato verej-
nost, hoci by bola len potencidlna. *

35 — Pokial ide o pojem ,verejnost‘ v zmysle smernice 93/83,
pozri rozsudok Lagardére Active Broadcast, uz citovany
(bod 31 a nasl.), v ktorom je citovany rozsudok z 2. jina
2005, Mediakabel (C-89/04, Zb. s. 1-4891, bod 30) tykajuici
sa vykladu tohto pojmu v zmysle 89/552. Stdny dvor odka-
zal na tieto dva rozsudky pri vyklade tohto pojmu v zmysle
smernice 2001/29 v uz citovanom rozsudku SGAE (bod 37
anasl.).

36 — Nezalezi na tom, ¢i st vysielané programy skutocne sle-
dované alebo nie, rovnako ako v pripade knihy je na odo-
vodnenie vyberu poplatkov za autorské pravo pri predaji
dolezité len spristupnenie diela verejnosti.

64. V tejto veci sa ¢innost Airfield tyka ve-
rejnosti, ktort predstavuju jej predplatitelia.
Vysielacia organizdcia sa moze nepochybne
zameriavat na int cielova skupinu, pri¢om
nijakd z organizdcii, ktorych programy spo-
lo¢nost Airfield zaclenuje do svojho balicka,
nevyhradzuje $irenie svojho signalu prave pre
nu. Sudny dvor vsak prijal takyto pristup spo-
¢ivajaci v existencii ,novej verejnosti“ v uz ci-
tovanom rozsudku SGAE, pokial ide o pojem
»satelitné vysielanie pre verejnost” upraveny
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29,% ktory
by mal v zdsade nahradit ¢lanok 2 smernice
93/83.%® V tejto veci mozno usudzovat, Ze
treba odlisit verejny prenos signalu pévodne
uskuto¢neny vysielacou organizaciou, ktory
moze prijimat kazdd osoba pomocou vhod-
ného zariadenia, od prenosu signalu uskutoc¢-
neného poskytovatelom satelitnych bali¢kov,
ktory je pristupny len pre predplatitelov, ktori
dostali dekddovaciu kartu. Kedze nejde o ta

37 — V uz citovanom rozsudku SGAE (bod 40 a nasl.) Sudny
dvor na zdklade ustanoveni Bernského dohovoru pouka-
zuje na to, ze ,prenos [diel prostrednictvom televiznych
prijimacov umiestnenych v hotelovych izbach] sa tak
uskuto¢niuje pre int verejnost nez je ta, ku ktorej smero-
val povodny prenos diela, to znamend, ze sa uskutocruje
pre novu verejnost”. Kedze predmetny prijem programov
je ur¢eny pre SirSie publikum prostrednictvom nezavislého
aktu, ktorym sa prendsané dielo vysiela pre novu verejnost,
z tohto verejného prijmu vyplyva vyhradné pravo autora
na udelenie sthlasu. Pozri tiez uznesenie z 18. marca 2010,
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, Zb. s. 1-37%, bod 38
a nasl.), ako aj ndvrhy generdlnej advokatky Kokott vo
veci Football Association Premier League a i., uz citované
(bod 118 a nasl.).

38 — Pozri v tomto smere HUGENHOLTZ, B.: Nouvelle lec-
ture de la Directive Satellite-Céble: passé, présent, avenir.
In: Convergence, droit dauteur et télévision transfrontiére.
IRIS Plus 2009-8, Observatoire européen de l'audiovisuel,
Strasbourg, s. 10, v ktorom sa uvadza, ze ¢ldnok 3 smernice
2001/29 upravuje pravo verejného prenosu natolko vse-
obecnym spdsobom, ze pravdepodobne zahrna aj akty sate-
litného vysielania. Tiez poznamendvam, ze v odoévodneni
¢. 23 tejto smernice je stanovené, ze pod tymto pravom sa
v $irokom zmysle slova chépe kazdy verejny prenos a opa-
tovny prenos pre verejnost, ktora nie je pritomna na mieste,
kde tento prenos vznikd, vratane vysielania.
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ista cielova skupinu, aj hospodérske zaujmy
tychto dvoch subjektov, ktoré st podla oboch
ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania
od seba nezdvislé, su rozdielne. *

65. Airfield na pojednévani pripustila, Ze oso-
bitny stihlas autorov, a teda aj ich odmena by
bola nevyhnutnd v pripade, ktory v tejto veci
nie je preukdzany, ak by islo o opétovny pre-
nos s ¢asovym posunom v porovnani s preno-
som, ktory uskutocnujua vysielatelia. Podobne
ako Sabam a Komisia sa viak domnievam, ze
nezélezi na tom, ¢i je vysielanie poskytovatela
satelitnych balickov posunuté alebo sticasné,
ako je to v sporoch vo veci samej. Zakladnym
kritériom na urcenie samostatného vyuziva-
nia je to, ¢i Airfield konala vo vztahu k oso-
bitnej cielovej skupine, a to k skupine $peci-
fikovanej pomocou zoskupovania programov,

39 — Pokial ide o zohladnenie samostatného vyuZzivania zo
strany prevadzkovatela a hospodarskej vyhody, ktord mu
z toho vyplyva, pozri bod 56, 57 a 64 navrhov generélnej
advokatky Sharpston vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
SGAE, uz citovany, ktory sa odvoldva na stanovisko gene-
ralneho advokéta La Pergola v tomto smere vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok Egeda, uz citovany. Stidny dvor v uz
citovanom rozsudku SGAE (bod 44) rozhodol, Zze prenos
ma ziskovu povahu.
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ktoré poskytovatelovi satelitnych bali¢kov
prindsa pridand hospodérsku hodnotu.

66. Airfield definuje svoju cielovi skupinu
pri vytvarani balickov televiznych stanic, kto-
ré st prirodzene inym audiovizudlnym pro-
duktom nez jednotlivé stanice, z ktorych sa
skladaju. Ako Komisia uviedla na pojednava-
ni, mohlo by ist bud o prvotny prenos spolo¢-
nostou Airfield, alebo o opdtovny prenos, no
v oboch pripadoch musi mat poskytovatel sa-
telitnych bali¢ckov vlastny sdihlas od nositelov
autorskych prav. Jedinou pripustnou vynim-
kou by podla méjho nézoru bol pripad, ked
by na zdklade zmluvy uzatvorenej s autormi
v stulade s vnuatro$titnymi prdvnymi pred-
pismi* vysielacia organizdcia postupila svoj
suhlas poskytovatelovi satelitnych bali¢kov,
ktory uskutocnuje sticasny opétovny prenos.
Zdé sa vsak, Ze tdito moznost je v tomto pripa-
de vyli¢ena vzhladom na informdcie poskyt-
nuté na pojednavani zvizom Sabam, ktory
uviedol, ze vSeobecné zmluvy o poskytnuti
suhlasu a o odmene, ktoré uzatvoril s pred-
metnymi vysielatelmi, pozadujt, aby tito vy-
sielatelia sami zabezpecovali $irenie chrdne-
nych diel, a vyslovne vylucuji moznost, aby
vysielatelia prostrednictvom tretich oséb $iri-
li alebo opétovne vysielali programy, ktoré st
predmetom stthlasu ziskaného od nositelov
autorskych prav.

40 — Pozri odovodnenie ¢. 15 smernice 93/83.
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67. Airfield a Canal Digitaal najprv zdoraz-
nili, Ze v smernici 93/83 nie je jednoznacne
vymedzeny pojem ,zavedenie pod kontrolou
a zodpovednostou vysielacej organizacie”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smer-
nice, a nasledne uviedli, Ze maju len funkciu
subdodévatelov, lebo vysielatelom poskytu-
ju iba technickd pomoc, kedZe sami neroz-
hoduju o obsahu programov ani o case ich
vysielania. "

68. Komisia na pojedndvani uviedla, Ze po-
skytovatel satelitnych balickov predsa len po-
sobi ako vysielacia organizacia v tom zmysle,
Ze prinajmensom ddva pokyny a zoskupuje
televizne stanice. Aj Agicoa a Sabam odmie-
taju tvrdenie spolocnosti Airfield a Canal
Digitaal s odovodnenim, Ze zohravaji tlohu
ssprostredkovatelov® vo vztahu k vysielate-
lom, s ktorymi uzatvorili zmluvy.

69. Poznamendvam, Ze v tejto veci vzhladom
na znenie prvej prejudicidlnej otazky vnutro-
$tdtny sud povazuje za nesporné, Ze ,vysie-
latel zavddza signély prend$ajice program...
smerom k poskytovatelovi digitélnej satelit-
nej televizie Vyplyva z toho, Ze prave tento

41 — Kritéria jednozna¢ného rozhodnutia, pokial ide o obsah
a vysielanie, st naozaj dolezité vzhladom na pripravné
préace k smernici 93/83 [pozri KOM(91) 276 v kone¢nom
zneni, s. 33 a nasl., ako aj KOM(92) 526 v kone¢nom zneni,
s. 7).

vysielatel je pévodcom prenosového procesu.
Treba este odpovedat na otdzku, ¢i relevant-
né ,zavedenie” satelitného vysielania pre ve-
rejnost v zmysle smernice 93/83 uskutoc¢nuje
prave tento vysielatel a nie Airfield, alebo ¢i
vysielatel ako vyrobca $iritelného materidlu
len poskytuje audiovizudlny obsah, ktorého
satelitné vysielanie sa z pravneho a technic-
kého hladiska uskutoéniuje pod kontrolou
spolocnosti Airfield a Canal Digitaal.

70. Odpoved sa podla mna nachddza v zmlu-
vach o prenose, ktoré Airfield uzatvéara s vy-
sielatelmi. Z ¢lanku 7.2 zmluvy typu ,carriage
agreement”, ktord je sicastou spisu, vyplyva,
ze Airfield moze rozhodnit o vybere tele-
viznych programov, ktoré zaradi do svojej
ponuky v prislusnej oblasti alebo v jej casti,
pricom tato vyhodu ziskava za odplatu. Tento
poskytovatel satelitnych bali¢kov teda uréuje
obsah vzostupného prenosu. KedZe je zodpo-
vedny za verejny prenos, musi ziskat stihlas
od nositelov prav.

71. Pripominam, ze potrebny uc¢inok ¢lan-
ku 1 ods. 2 pism. a) smernice 93/83 spociva
vo vymedzeni relevantného vyuzivania z hla-
diska autorského prava v suvislosti so satelit-
nym vysielanim. RieSenie prijaté zdkonodar-
com Spolocenstva md zmysel len v pripade,
Ze sa satelitné vysielanie pre verejnost chipe
ako jediny pric¢inny retazec, ktory sa sklada
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zo zavedenia signalu, po ktorom nasleduje
vzostupny prenos na satelit a potom zostup-
ny prenos, pricom vsetko sa uskutocnuje pod
zodpovednostou a kontrolou vysielacej orga-
nizacie, ktord uskutocnila prvotny prenos.

72. Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach zdoéraznila, ze vzhladom na ciel
pravnej istoty sledovany smernicou 93/83 je
potrebné, aby uplatnitelnost jej ustanoveni
nezdvisela od technickych rizik sdvisiacich
so satelitom. Z judikatiry Sidneho dvora vy-
plyva, Ze systém vysielania musi byt uzavrety
v tom zmysle, Ze verejnost nesmie mat pristup
k signdlom prendsajicim programy, pokial st
sucastou prenosového retazca. * Podla mojho
nézoru to plati v tejto veci, kedZze zésah tre-
tich osob nie je mozny z dovodu kédovania
prendsaného signalu.

73. Airfield a Canal Digitaal tvrdia, ze ke-
dze ich Gcast sa obmedzuje na ,bezné tech-
nické postupy“, nemozno ich povazovat za
subjekty, ktoré by mohli sposobit prerusenie

42 — Vbode 39 uz citovaného rozsudku Lagardére Active Broad-
cast sa uvadza, ze ,smernica [93/83] tak upravuje uzavrety
systém vysielania, kde satelit predstavuje ustredny, hlavny
a nenahraditelny prvok tak, Ze v pripade jeho nefunkénosti
prenos signélov je technicky nemozny, a teda verejnost
neprijima ziadne vysielanie“. V tejto veci sa nespochybiiuje,
Ze satelit predstavuje klu¢ovy prvok predmetného systému.
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signalu® v stilade s ustanoveniami odovodne-
nia 14 smernice 93/83.* Na pojedndvani tito
Ucastnici konania tvrdili, Ze zloZenie satelit-
nych balickov nespdsobuje preru$enie, lebo
programy su prendsané v takej podobe, v akej
ich prijimajd od vysielacej organizicie, bez
zmeny obsahu a dokonca aj vysielacieho ¢asu,
a Ze ich technicka ¢innost teda nepredstavuje
akty, z ktorych by vyplyval narok na vyber po-
platkov za autorské prava.

74. Vzhladom na znenie prejudicidlnej otdz-
ky a na listiny zalozené v spise suhlasim
s opa¢nym postdenim zvédzov Agicoa a Sa-
bam, podla ktorého si tento zdsah ** vyzaduje
technické prisposobenie signalu prenaganého

43 — Prerusenie prenosového retazca po prechode signalu cez
satelit bolo preukdzané vo veci, v ktorej bol vydany rozsu-
dok Lagardére Active Broadcast, uz citovany (pozri bod 48
a nasl. ndvrhov generalneho advokata Tizzano v tejto veci).
Prerusenie mohlo byt spésobené aj zaradenim inej reklamy
nez v pévodnych programoch.

44 — Zmeneny a doplneny névrh, ktory viedol k prijatiu smer-
nice 93/83 [KOM(92) 526 v kone¢nom zneni, s. 7], spres-
fiuje, ze k preruseniu nedochddza, pokial sa pouzije bezny
technicky postup a prenos zostéva pod kontrolou vysielacej
organizacie. Pokial ide o nepretrziti povahu retazca, pozri
aj povodny névrh smernice [KOM(91) 276 v kone¢nom
zneni, bod 4].

45 — Ide najmd o kompresiu, multiplex, kédovanie a vyber sig-
néalov uréenych do bali¢kov vysielanych spolo¢nostou
Airfield, pricom nejde len o ,technicky prostriedok sme-
rujuci k zabezpeceniu alebo zlepseniu prijmu p6vodného
programu®, ale o ,technicky zasah... umoznujici prijem
signdlu... a tym pristup k chranenému dielu®, ako Stidny
dvor zdoéraznil v uz citovanom rozsudku SGAE (bod 42)
a v uz citovanom uzneseni Organismos Sillogikis Diache-
irisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(bod 40 a nasl.).
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vysielatelmi, a teda vedie k preruseniu pre-
nosového retazca. Treba poukdzat na to, Ze
Airfield s technickou pomocou spolo¢nosti
Canal Digitaal meni povahu signalu prendsa-
ného vysielatelmi a pouziva vlastnd frekven-
ciu na vysielanie televiznych programov, na
zdklade ¢oho mozno usudit, ze tento posky-
tovatel satelitnych balickov kond vo vztahu
k vysielatelom samostatne. Podla mdéjho né-
zoru toto konanie presahuje ramec ,beznych
technickych postupov,® dochadza k pre-
ru$eniu prenosového retazca, ktory zacali
vysielatelia, a Airfield vytvira a vymedzuje
novy retazec. Pomocou tohto konania moze
nasmerovat satelitné vysielanie predmetnych
programov na inu cielovd skupinu nez vysie-
lacia organizacia, ktord uskutocnila prvotny
prenos, napriek tomu, Ze prenos programov
je sticasny a ich obsah tplne rovnaky.

75. Z oboch navrhov na zacatie prejudicial-
neho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud
vychddza z predpokladu, Ze signdly prena-
$ajice programy sa vysielaju v kédovanej
podobe a tak ich aj prijimaju predplatitelia
poskytovatela satelitnych bali¢kov, ktory im
poskytuje dekédovaciu kartu na dekédovanie

46 — Pojem, ktory treba analogicky porovnat so spolo¢nym
vyhldsenim tykajiicim sa ¢lanku 8 Zmluvy WIPO o autor-
skom préve, ktoré stanovuje, ze ,jednoduchd dodavka zaria-
deni urcenych na umoznenie alebo uskuto¢nenie prenosu
sa chdpe tak, ze nepredstavuje verejny prenos v zmysle tejto
Zmluvy alebo Bernského dohovoru*.

signélov. Tento pripad teda skuto¢ne patri
do poésobnosti ustanoveni ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) smernice 93/83.

76. Airfield uvadza, Ze vysielatelia sthlasili
s tym, ze bude svojim zdkaznikom preddvat
takéto karty. Podla zvizov Agicoa a Sabam
v$ak dotknuti ucastnici konania nepredlozi-
li dékaz o tomto predpokladanom suhlase.
Vntro$tatny sud bude musiet posuadit, ¢i boli
predlozené dostato¢né dokazy.

77. Pokial ide o toto posledné kritérium, Ai-
rfield na pojednéavani uviedla, Ze vysielatelia
pozaduju jeho technickd pomoc pri kddovani
programov prave preto, aby ich bolo mozné
prijimat len na prislusnom tizemi, teda v bel-
gickom Flamsku, a aby neboli pristupné pre
akudkolvek verejnost.”” Podla mna to preuka-
zuje, Ze Ucast poskytovatela satelitnych balic-
kov mé vyznamny vplyv na smerovanie ,sa-
telitného vysielania pre verejnost” v zmysle
smernice 93/83. Zastdvam nazor, Ze nemozno
predpokladat, ze sthlas udeleny nositelmi
prav organizdcii v sdvislosti s vyuzivanim,
ktoré spociva v prvotnom prenose cez satelit,

47 — Komisia vo svojej sprave o uplatnovani smernice 93/83
z roku 2002 [KOM(2002) 430 v kone¢nom zneni, bod 3.1.1]
poukdzala na to, ze pouzivanie kédovania spolu s obme-
dzenym spristupnenim potrebnych dekédovacich zariadeni
vedie k ziskavaniu vyhradnych prav na ur¢itom tzemi,
a tym ak k rozdrobovaniu vnutorného trhu v rozpore
s cielmi smernice.
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sa tyka aj opdtovného prenosu tych istych
programov nezdvislym prevddzkovatelom
pre zakaznikov, ktori predstavujud int cielovd
skupinu.

78. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy zasti-
vam ndzor, ze na prvd prejudicidlnu otdazku
treba odpovedat zdporne, teda rozhodnut, zZe
smernicu 93/83 je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nezluditelné s pravom Unie,
ak pravne predpisy ¢lenského statu pozadujy,
aby poskytovatel satelitnych balickov ziskal
osobitny sthlas na pouzitie signdlov prendsa-
jacich programy chranené autorskymi prava-
mi, ked tieto signaly nepriamo vysiela vysiela-
cia organizicia, z ¢oho vyplyva intenzivnejsia
ucast tohto poskytovatela za takych okolnosti
ako v spore vo veci samej.

D — O sithlase, ktory treba ziskat v rdmci
priamej retransmisie televiznych stanic v sa-
telitnom balicku

79. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa Hof
van beroep te Brussel v zdsade pyta, ¢i smer-
nica 93/83 bréani tomu, aby poskytovatel sa-
telitnych balickov bol povinny ziskat sthlas
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od nositelov prav sdvisiacich s prenosom
chranenych diel v rdmci priamej retransmisie
televiznych stanic vysielacou organizaciou za
takych okolnosti ako v tejto veci.

80. Prvky, ktorymi sa tato prejudicidlna otdz-
ka odli$uje od prvej prejudicidlnej otazky, ne-
stvisia s ustanoveniami prava Unie, ktorych
vyklad sa pozaduje, lebo ide stéle o relevantné
ustanovenia tejto smernice, ale so skutkovy-
mi okolnostami sporov vo veci samej, ktoré
st predmetom ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania. V pripade, ktory oznacuje za
»pripad 2% totiz vnutrostatny sid uvadza iné
rozdelenie tloh, pri ktorom je vysielacia or-
ganizdcia aktivnejsia pri prenose televiznych
stanic ponukanych poskytovatelom satelit-
nych bali¢kov, presnejsie pocas ivodnej etapy
tohto procesu, ktory predstavuje vzostupny
prenos.*

81. V takomto pripade mozno opitovny pre-
nos oznacit za ,priamy“ lebo samotnd vy-
sielacia organizdcia za pomoci tretich oséb
zabezpecuje kodovanie signilov prendsaja-
cich programy a prenasa ich na satelit bez
zésahu spolocnosti Airfield a Canal Digitaal.

48 — Poznamenavam, ze obe prejudicidlne otdzky su, naopak,
sformulované dplne rovnako, pokial ide o informécie tyka-
juce sa zostupného prenosu.
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Poskytovatel satelitnych balickov a vzajom-
ne prepojeny podnik tejto organizacii ddvaja
podla terminolégie pouzitej v druhej prejudi-
cidlnej otazke len ,pokyny*.

82. Podmienky uplatihovania ustanoveni
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢) smernice 93/83
posudené z hladiska prvej prejudiciélnej otdz-
ky sa dajti pouzit aj v tomto smere. VSeobecné
uvahy uvedené v stvislosti s tymito podmien-
kami platia aj tu, musia v$ak byt predmetom
konkrétneho postdenia, ktoré bude vlastné
tomuto pripadu vzhladom na rozdiely ziste-
né vo vztahu k dal§im pripadom uvedenym
vnutro$tatnym sidom.

83. Utastnici sporu vo veci samej zastdvaju
tie isté protichodné stanoviskd ako pri od-
povedi na prvu prejudicidlnu otdzku. Vzhla-
dom na to, Ze icast poskytovatela satelitnych
balickov na predmetnom konani je v tomto
pripade prirodzene obmedzenejsia nez v pri-
pade predchddzajticej otazky, domnievam sa,
7e keby bola odpoved na prvu otdzku klad-
nd, Sidny dvor by musel tym skor usudit, Ze
od poskytovatela nemozno pozadovat, aby
ziskal sthlas na retransmisiu, na ktorej sa

aktivnejsie podiela vysielacia organizicia. Uz
teraz spresiujem, Ze Stidnemu dvoru navr-
hujem, aby relevantné ustanovenia smernice
93/83 vykladal v takom zmysle, ktory v oboch
pripadoch povedie k opac¢nej odpovedi.

84. Rovnako ako pri prvej otdzke sa mozno
domnievat, ze signdly prendsajice televizne
programy, ktoré tentoraz priamo vysiela vy-
sielacia organizdcia, nie st vo faze vzostup-
ného prenosu ako také urcené na prijem
verejnostou, zatial ¢o vo faze zostupného pre-
nosu st na taky prijem urcené. Tieto signaly
su véak na konci prenosového retazca, ktory
treba vnimat ako jeden celok, urcené pre oso-
bitnu cielovua skupinu, ktord je teda z ekono-
mického hladiska novou cielovou skupinou,
ktort tvoria zdkaznici spolo¢nosti Airfield.

85. Podla mo6jho nézoru poskytovatel sate-
litnych bali¢kov aj tu posobi od prvého §ta-
dia prenosu, hoci v obmedzenej$ej miere nez
v pripadoch prvej prejudicidlnej otdzky. Podla
oboch navrhov na zacatie prejudicidlneho ko-
nania totiz déva ,pokyny“ dotknutym vysie-
latelom, aby pri kédovani, ktoré sami zabez-
pecujy, pouzivali rovnaké kody ako on, vdaka
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¢omu ndsledne zdkaznici spolo¢nosti Air-
field mozu dekédovat signal pomocou karty,
ktort dostand, a sledovat programy tychto
organizacii.

86. V tomto pripade je nesporné, ze signa-
ly prendsajice programy sa do prenosového
retazca zavadzaja pod kontrolou a zodpo-
vednostou vysielacej organizicie, lebo, a to je
najvyraznejsi rozdiel v porovnani s predcha-
dzajicim pripadom, tito organizdcia prendsa
signdl na satelit vlastnymi prostriedkami. Zd4
sa teda, ze tento akt mozno pripisat vysiela-
cej organizdcii a nie poskytovatelovi, pricom
vnutrostatny sud spresiiuje, ze ide o navza-
jom nezavislé subjekty.

87. Vysielatelia vsak stracaji kontrolu nad
svojou c¢innostou v dosledku ucasti spoloc¢-
nosti Airfield. T4 im totiz neposkytuje len
technicki podporu, lebo definuje jednak
kédovacie kluce a jednak zlozenie balickov
programov podla zéviznych podmienok
upravenych v ,heads of agreement”, kto-
ré uzatvara s kazdym vysielatelom, ktory sa
rozhodol pre tzv. priamu retransmisiu. Cla-
nok 3.1 tychto zmlav konkrétne stanovuje,
ze Airfield mo6ze rozhodnit o tom, ktoré te-
levizne programy zacleni do svojej ponuky,
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pricom za takto dojednantt vyhodu zaplati
odmenu. Zda sa mi, Ze za takychto podmie-
nok predmetné organizdcie nemaji Uplni
kontrolu, a teda ani uplna zodpovednost za
konanie tykajuce sa vzostupného prenosu, ale
prinajmensom sa o ne delia s poskytovatelom
satelitnych balickov, ktory ich dokonca moz-
no ma len sam.

88. Podla spolo¢nosti Airfield jej obmedzend
ucast na prenosovom retazci predstavuje bez-
ny technicky postup a nie je pri¢inou preruse-
nia retazca. Podla méjho nézoru vsak ,poky-
ny*, ktoré déva, nie st zanedbatelné, lebo st
¢asté® a predovsetkym préave ony su na jed-
nej strane zarukou toho, ze cielova skupina
tohto poskytovatela, ¢ize jeho predplatitelia,
mozu prijimat a dekddovat vysielané progra-
my,* a na druhej strane umoziuju zoskupo-
vanie tychto programov do bali¢kov zloze-
nych v stlade s rozhodnutim poskytovatela.

49 — Zéstupca spolo¢nosti Airfield na pojedndvani uviedol, Ze
kédy sa menia kazdy mesiac, ¢o znamen4, Ze poskytova-
tel déva vysielatefom pravidelne nové pokyny, pokial ide
o metddu kédovania, ktord maju pouzivat.

50 — Agicoa spravne poznamenala, ze Airfield, ktord ma ako
jedind pod kontrolou signély, by mohla rozhodniit o preru-
Seni ich prenosu jednému zo zdkaznikov bez akéhokolvek
zasahu vysielatelov v pripade, Ze by zdujemca nezaplatil
predplatné.
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89. Povolenie na verejny prenos, ktoré udelil
autor televizneho programu vysielacej orga-
nizdcii, vSak nie je automaticky aj sihlasom
s tym, Ze program bude na zdklade rozhodnu-
tia spolo¢nosti Airfield zoskupeny s dal$imi
programami, ktorych povaha alebo predmet
nemusia byt zlucitelné s cielovou skupinou,
ktord mal na mysli autor tohto chraneného
diela.®" Keby mal poskytovatel satelitnych
balickov tiez povinnost ziskat povolenie au-
tora, umoznilo by to chrénit finan¢né zaujmy
i osobnostné prava autora suvisiace s progra-
mom vysielanym v radmci skupiny programov.

90. Dekddovacie zariadenie, ktoré je potreb-
né na sledovanie predmetnych programov,
déva poskytovatel satelitnych balickov k dis-
pozicii svojim predplatitelom, no, ako sa zd4,
robi to so suhlasom vysielacej organizicie.
Vzhladom na to, ze tito skutoénost je spo-
chybnovand, vnutrostitny sud bude musiet
posudit, ¢i o nej existuje dokaz.

91. Této posledna skuto¢nost nespochybnuje
moje posidenie, podla ktorého poskytovatel

51 — Autor literdrneho diela by rovnako mohol namietat proti
predaju svojej knihy v nedelitelnom bali¢ku, ktory by pred-
stavoval novy produkt a obsahoval by diela, ktoré by naitho
mohli vrhnit z1é svetlo.

satelitnych balickov v skuto¢nosti vyuziva
diela chranené autorskym pravom a pribuz-
nymi pravami nezavisle od vysielacej organi-
zdcie, ¢o predstavuje ,satelitné vysielanie pre
verejnost“ v zmysle smernice 93/83.%

92. Podla mojho ndzoru teda treba na druhd
prejudicialnu otazku odpovedat zdporne rov-
nako ako na prva prejudicidlnu otdzku na-
priek tomu, Ze v tomto pripade signaly pre-
ndsajice programy opétovne vysiela priamo
vysielacia organizdcia, ¢ize za tychto okolnos-
ti ide o miernej$i zdsah poskytovatela satelit-
nych balickov.

52 — V tomto smere poukazujem na to, ze vacsina ¢lenov pracov-
nej skupiny pre satelitné vysielanie na pracovnom zasadnuti
v roku 2003, na ktorom sa vyjadrila k bezplatnym zahra-
ni¢nym staniciam, ktoré sa bez kédovania vysielaju cez
satelit z jedného ¢lenského §tétu, ale ich prijem je mozny vo
véetkych ¢lenskych $tatoch, usudila, Ze zmluvné dojednanie
medzi poskytovatelom satelitnych bali¢kov a vysielatelom
zamerané na to, aby takéto stanica bola neoddelitelnou
sti¢astou balicka (na ucely lepsieho zviditelnenia v balicku
pomocou polozky v elektronickom sprievodcovi progra-
mami), je dohodou rovnocennou udeleniu sthlasu zo
strany vysielatela, z ¢oho vyplyva odmena pre nositelov
prav (zdpisnica dostupnd na uvedenej internetovej stranke
Komisie). Podla méjho nézoru, ak sa takito dohoda tyka
cezhrani¢ného vysielania spoplatnenych stanic, poskytova-
tel satelitnych bali¢kov, ktory m4 z takéhoto konania este
istej$iu finan¢nt vyhodu, by si mal tym skor splnit povin-
nosti v oblasti autorského prava a pribuznych prav.
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VI — Navrh

93. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor na dve prejudici-
dlne otazky predlozené Hof van beroep te Brussel odpovedal takto:

Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel ty-
kajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej
retransmisii nebrani tomu, aby bol poskytovatel balickov televizie cez satelit povin-
ny ziskat sthlas nositelov autorskych préav alebo pribuznych prav v pripade konania,
ktorym mu vysielacia organizacia poskytuje signaly prendsajice program za takych
okolnosti ako v spore vo veci same;j.
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