AIRFIELD I CANAL DIGITAAL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 17 marca 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. W sprawach potaczonych, ktére zostaly
przedstawione do zbadania przez Trybunal,
hof van beroep te Brussels (Belgia) stawia
dwa pytania prejudycjalne dotyczace wy-
ktadni dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia
27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji
niektérych zasad dotyczacych prawa autor-
skiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa ?, w szczegblnosci
gdy chodzi o znaczenie, jakie nalezy nada¢
przepisowi art. 1 ust. 2 lit. a) i c) wspomnianej
dyrektywy.

2. Sad krajowy uznal bowiem, ze wyktad-
nia pojecia ,publiczny przekaz satelitarny’,
takiego jak zawarte we wspomnianej dy-
rektywie, jest konieczna do rozstrzygniecia
dwoch zawistych przed nim sporéw, miedzy
ktérymi zachodzi zwiazek. Sa to spory mie-
dzy, z jednej strony, Airfield NV (zwana dalej

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L248,s.15.

»Airfield”) i Canal Digitaal BV (zwana dalej
»Canal Digitaal”) a Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(belgijska organizacja autoréw, kompozyto-
réw i wydawcow, zwana dalej ,Sabam”) (spra-
wa C-431/09) oraz, z drugiej strony, miedzy
sama Airfield a Agicoa Belgium BVBA (zwa-
na dalej ,Agicoa”) (sprawa C-432/09).

3. Spor dotyczy kwestii, czy Airfield, ktéra
jest dostawca telewizji satelitarnej propo-
nujacym odbiorcom zawarcie umowy abo-
nenckiej w celu otrzymania pakietu kanaléw
telewizyjnych (zwana dalej ,,dostawca pakie-
tow satelitarnych”), ma obowigzek uzyskania
zezwolenia od posiadaczy praw autorskich
z tytulu jej udzialu, za pomoca zwigzanej ze
soba spoétki Canal Digitaal, w symultanicz-
nym przekazie i bez modyfikacji programéw
udostepnionych przez nadawcéw, mimo ze
nadawcy ci uzyskali juz sami zezwolenia od
posiadaczy zwiazanych z tymi programami
praw wlasnoséci intelektualnej Innymi sto-
wy, konieczne jest ustalenie, czy i w jakim
zakresie dostawca pakietéw satelitarnych,
dzialajacy w okolicznosciach takich jak te be-
dace przedmiotem sprawy przed sadem kra-
jowym, dokonuje aktu eksploatacji utworéw
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chronionych prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi prawom autorskim.

4. Za stosunkowo skomplikowanymi szcze-
gétami technicznymi sprawy ukrywa sie
w rzeczywisto$ci do$¢ proste pytanie prawne.
Chodzi tu zasadniczo o kwestig, jak nalezy
zgodnie z dyrektywa 93/83 traktowa¢ nieza-
leznego w stosunku do nadawcy operatora,
ktéry w mniej lub bardziej istotny sposéb
wkracza w tancuch przekazéw taczacy w ty-
powych przypadkach wspomnianego nadaw-
ce z kregiem odbiorcéw, ktérzy sa koricowym
adresatem sygnaléw bedacych no$nikami
programdw transmitowanych satelitarnie.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

Dyrektywa 93/83

5. Dyrektywa 93/83 zmierza do wypelnienia
luki, jaka pozostawila po sobie, w kontek-
§cie prawnym utworzenia jednolitej prze-
strzeni audiowizualnej, dyrektywa 89/552/
EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r., majaca
na celu koordynacje niektérych przepiséw
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ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dziatalnosci trans-
misyjnej?, ktéra zostata wydana bez wlacze-
nia do niej przepiséw dotyczacych prawa
autorskiego *.

6. Motywy 14i 15 dyrektywy 93/83 stanowig:

»(14) [...] niepewno$¢ prawna dotyczaca na-
bywania praw, ktéra utrudnia transgranicz-
ny przekaz satelitarny, mozna zlikwidowaé
przez zdefiniowanie na poziomie wspélno-
towym pojecia publicznego przekazu sateli-
tarnego, co sprecyzuje jednocze$nie miejsce
publicznego udostepnienia; definicja taka jest
niezbedna w celu unikniecia jednoczesnego
stosowania kilku ustawodawstw krajowych
w odniesieniu do jednego przekazu; publicz-
ny przekaz satelitarny ma miejsce wylacz-
nie wtedy i w tym panstwie cztonkowskim,
w ktérym organizacja radiowa i telewizyjna
[nadawca] kontroluje i odpowiada za sygna-
ly bedace no$nikami programu, w postaci
zamknietego lancucha transmisyjnego [tan-
cucha przekazu], skierowanego do satelity
i z powrotem na Ziemieg; zwyklych procedur
technicznych dotyczacych sygnaléw beda-
cych no$nikami programu nie nalezy uwazaé
za przerwy w lanicuchu transmisyjnym;

3 — Dz.U. L 298, s. 23. Dyrektywa ta byla przedmiotem zmian
w 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60) i w 2007 r. (Dz.U. L 332, s. 27).

4 — Zobacz motywy 4, 5 i 12 dyrektywy 93/83.
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(15) [...] umowne nabycie wylacznych praw
do nadan programéw musi by¢ zgodne z kaz-
dym ustawodawstwem dotyczacym praw
autorskich i praw pokrewnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce publicz-
ny przekaz satelitarny”.

7. Artykul 1 ust. 2 lit. a)—c) dyrektywy 93/83
zawarty w rozdziale I zatytutfowanym , Defini-
cje” przewiduje:

»a) Do celéw niniejszej dyrektywy »publicz-
ny przekaz satelitarny« oznacza dziala-
nie, w wyniku ktérego sygnaly bedace
nosnikami programu przeznaczonego do
odbioru publicznego, pod kontrolg orga-
nizacji radiowej i telewizyjnej [nadawcy]
i na jej [jego] odpowiedzialno$é, wpro-
wadzane sa do zamknietego lancucha
przekazu, prowadzacego do satelity
iz powrotem na Ziemie.

b) Satelitarny przekaz publiczny pojawia
si¢ wylacznie w panstwie czlonkowskim,
w ktérym sygnaly bedace no$nikami pro-
gramu s3 wprowadzane pod kontrolg or-
ganizacji radiowej i telewizyjnej [nadaw-
cy] i na jej [jego] odpowiedzialnos¢, do
zamknietego lafcucha przekazu, pro-
wadzacego do satelity i z powrotem na
Ziemie.

¢) W przypadku kodowanych sygnatéw
bedacych no$nikami programu publicz-
ny przekaz satelitarny nastepuje pod

warunkiem publicznego udostepnienia
[udostepnienia odbiorcom] przez organi-
zacje radiowa i telewizyjna [nadawce] lub
zajej [jego] zgoda $srodkéw dekodowania”.

8. Artykut 2 dyrektywy 93/83 dotyczacy pra-
wa w odniesieniu do przekazu satelitarnego
stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw okres$lonych
w niniejszym rozdziale panstwa czlonkow-
skie ustanawiaja na rzecz autora wylaczne
prawo do wydawania zezwolen na publiczny
przekaz satelitarny utworéw chronionych
prawem autorskim”

Dyrektywa 2001/29/WE

9. Motyw 23 dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczeristwie informacyjnym ° przewidu-
je, ze dyrektywa ta ,powinna bardziej zhar-
monizowa¢ obowiazujace prawo autora do
publicznego udostepniania utworu. Prawo
to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu,
jako obejmujace kazde udostepnianie utwo-
ru odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu,
z ktérego przekazywanie pochodzi. Prawo
to obejmuje kazda publiczna transmisje lub
retransmisje utworéw, droga przewodo-
wa lub bezprzewodows, w tym nadawanie

5 — Dz.U.L167,s.10.
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programdw; prawo to nie powinno obejmo-

wac zadnych innych dziatan”®.

10. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy ,[p]
panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢
autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udo-
stepnianie ich utwordw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do
publicznej wiadomosci ich utworéw w taki
sposdb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie”

B — Prawo krajowe

11. Artykutl 1 ust. 1 akapit czwarty loi belge
du 30 juin 1994 relative au droit d'auteur et
aux droits voisins (ustawy belgijskiej z dnia
30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych)’, ze zmianami, przewidu-
je, ze ,[jledynie autor utworu literackiego lub
artystycznego jest uprawniony do publicz-
nego przekazu tego utworu, niezaleznie od
procedury, wlacznie z udostepnieniem go od-
biorcom w taki sposéb, ze kazdy moze miec

6 — W wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE, Zb.Orz.s.1-11519, pkt30, Trybunat zaznaczyl, ze cho-
ciaz dyrektywa 93/83 przewiduje jedynie minimalny zakres
harmonizacji niektérych aspektéw ochrony praw autorskich
i pokrewnych w przypadku publicznego udostepniania pro-
graméw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich za
posrednictwem satelity lub ich reemitowania drogg kablowsg,
to dyrektywe 2001/29 stosuje sie do wszystkich przypadkéw
publicznego udostepniania chronionych utworéw.

7 — Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19297. Ustawa ta
weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 1994 r.
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do niego dostep w indywidualnie przez siebie
wybranym miejscu i czasie”®.

12. Artykuly 49 i 50 dotyczace ,publicznego
przekazu satelitarnego” stanowia w istocie
powtérzenie brzmienia art. 1 ust. 2 lit. a)—c)
dyrektywy 93/83, nie uwzgledniajac pdzniej-
szej zmiany.

III — Okolicznosci faktyczne

13. Airfield, belgijska spétka dziatajaca
w Belgii pod nazwa handlowa TV Vlaande-
ren, prowadzi dzialalno$¢ dostawcy telewizji
cyfrowej i radia cyfrowego drogg satelitarng.
Proponuje ona pakiety kanatéw, ktére moga
by¢ tacznie stuchane i ogladane przez jej abo-
nentéw droga satelitarng.

14. Pakiet oferowany odbiorcom przez Air-
field obejmuje dwa rodzaje kanalow telewi-
zyjnych. Jedne z nich bezplatne i niezakodo-
wane, zwane zwykle ,free to air’, moga by¢
odbierane przez kazda osobe posiadajaca an-
tene paraboliczna i odbiornik satelitarny bez
obowiazku zostania abonentem. Inne sa kana-
tami zakodowanymi, ktére moga by¢ odbie-
rane wylacznie po odkodowaniu, co wymaga

8 — Fragment przytoczony w cudzystowie zostal dodany przez
ustawe z dnia 22 maja 2005 r., ktéra transponuje do prawa
belgijskiego dyrektywe 2001/29.
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zawarcia umowy abonenckiej z Airfield, ktéra
dostarcza swoim klientom karte umozliwiaja-
ca dekodowanie, zwana ,,Smartcard”.

15. Aby $wiadczy¢ swe ustugi, Airfield korzy-
sta z uslug technicznych Canal Digitaal, sp61-
ki niderlandzkiej, ktéra nalezy do tej samej
grupy co Airfield i oferuje ustugi odpowiada-
jace oferowanym przez niag ustugom konsu-
mentom zamieszkalym w Niderlandach.

16. Canal Digitaal zawarta umowe ze spét-
ka SES Astra, ktdra jest operatorem systemu
satelitarnego Astra, zgodnie z postanowie-
niami ktérej spétka ta oddaje Canal Digitaal
w dzierzawe pojemno$¢ nadajnika dla radia
cyfrowego oraz telewizji cyfrowej na tych
satelitach.

17. Ponadto Canal Digitaal zawarla z umowe
o usluge, w ktérej zobowiazala sie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2006 r., do poddzierzawie-
nia na jej rzecz dzierzawionej przez siebie po-
jemnosci nadajnika Astra, celem emisji pro-
graméw telewizyjnych i radiowych w Belgii
i Luksemburgu. Jezeli chodzi o emisje progra-
mow telewizyjnych, Canal Digitaal zobowia-
zala sie do $wiadczenia ustug o charakterze
technicznym, m.in. wysytania, multipleksacji,
kompresji, kodowania i przesylania danych,
ktére sa konieczne, aby Airfield mogla emi-
towal telewizyjne uslugi cyfrowe w Belgii
i Luksemburgu.

18. Aby zaoferowac satelitarna telewizje cy-
frowa klientom we Flandrii (Belgia), Airfield
zawarla réwniez szereg uméw z nadawcami,
ktérych kanaly wchodza w sklad jej pakietu
satelitarnego. Z technicznego punktu widze-
nia, sposoby wspdlpracy z tymi ostatnimi
ré6znia sie w zalezno$ci od sposobu retrans-
mitowania danych programéw telewizyjnych.
Sad krajowy rozrdznia trzy metody wysylania
przez satelite sygnaléw bedacych nosnikami
programoéw do konsumenta w Belgii, a mia-
nowicie dwie metody posrednie i jedna me-
tode bezposrednig, uscislajac przy tym, ze we
wszystkich przypadkach retransmitowane
programy pozostaja niezmienione.

— Dwie metody posrednie retransmitowania
kanatow telewizyjnych zawartych w pakiecie
satelitarnym

19. Zgodnie z dwoma postanowieniami od-
sylajacymi w pierwszym przypadku tak zwa-
nej retransmisji posredniej oznaczonej jako
»sytuacja 1” nadawcy belgijscy wysylaja droga
naziemna niekodowane sygnaly bedace no-
$nikami ich programéw do urzadzen, ktére
Canal Digital zainstalowata w Belgii. Nastep-
nie Canal Digitaal kompresuje i szyfruje sy-
gnaly, aby wyslac¢ je, przy wykorzystaniu tacza
szerokopasmowego, do swojej stacji znajdu-
jacej sie w Niderlandach. Stacja ta zapewnia
polaczenie sygnaléw z satelita Astra, po ich
uprzednim zakodowaniu. Klucz umozliwiaja-
cy widzom ogladanie programéw jest zawarty
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w karcie dekodujacej, ktéra jest udostepnio-
na Airfield przez Canal Digitaal, a nastepnie
przekazana kazdemu klientowi, ktéry zawiera
umowe abonencka z Airfield.

20. Drugi rodzaj retransmisji posredniej,
ktéry odpowiada opisanej przez sad krajowy
»sytuacji 3", polega na tym, ze nadawcy prze-
kazuja Canal Digitaal sygnaly bedace nosni-
kami ich programéw poprzez innego satelite
na przyktad Eutelsat, a nie droga naziemng.
Canal Digitaal odbiera te sygnaly satelitar-
ne, zakodowane i niedostepne dla widzéw,
w Niderlandach i w Luksemburgu. W razie
potrzeby odkodowuje je, ponownie szyfruje
i wysyla do satelity Astra. Abonenci Airfield
moga te sygnaly dekodowac¢ za pomoca spe-
cjalnej karty, ktora Canal Digitaal udostepnia
Airfield.

21. Airfield zawarla z danymi nadawcami
umowy zwane ,carriage agreements”® o do-
stawe telewizji satelitarnej za pomoca tych
dwéch metod wysytania ich sygnatéw.

22. Zgodnie z postanowieniami tych uméw
Airfield wydzierzawia tym nadawcom pojem-
no$¢ transpondera satelitarnego na potrzeby
rozpowszechniania programéw telewizyjnych

9 — Sad krajowy zaznacza, ze przekazano mu jedynie wersje
angielska tych umoéw.
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dla telewidzéw w Belgii, Niderlandach i Luk-
semburgu. Airfield zapewnia, Ze uzyskala ze-
zwolenie spétki obstugujacej satelite Astra na
poddzierzawienie tej pojemnosci.

23. Ponadto Airfield zobowigzata sie do
odbioru sygnalu programéw telewizyjnych
wspomnianych nadawcéw w stacji central-
nej ,uplink’, nastepnie skompresowania
tego sygnalu, jego multipleksacji, zaszyfro-
wania i wyslania go do satelity w celu emisji
i odbioru.

24. Z tytulu tej dzierzawy i tego $wiadczenia
uslug nadawcy placa Airfield wynagrodze-
nie. Ze swojej strony udzielaja oni Airfield
zezwolenia umozliwiajacego symultaniczny
oglad przez abonentéw dostawcy pakietéw
satelitarnych w Belgii, Niderlandach i Luk-
semburgu ich programéw nadawanych przy
wykorzystaniu satelity Astra.

25. W zamian za prawa udzielone przez
nadawcéw na rzecz Airfield i za przystugu-
jace Airfield dyskrecjonalne uprawnienie do
wykorzystywania programéw telewizyjnych
w jej ofercie pakietéw, ta ostatnia placi im
wynagrodzenie z tytulu programéw telewi-
zyjnych otrzymywanych przez jej abonentéw
na odno$nym obszarze.
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— Metoda bezposredniego retransmitowania
kanatow telewizyjnych zawartych w pakiecie
satelitarnym

26. W tym przypadku, ktéry odpowiada
»sytuacji 2” wskazanej przez sad krajowy, re-
transmisja zwana jest ,bezposredniy’, gdyz
odbywa sie ona bez pomocy technicznej Air-
field i Canal Digitaal. Nadawcy bowiem sami
badz poprzez innych niz Arfield operatoréw
szyfruja sygnaly bedace no$nikami ich pro-
graméw w kraju pochodzenia i wysylaja je
bezposrednio do satelity Astra. Sygnaly te sa
nastepnie przesylane z powrotem na Ziemie.
Udzial Canal Digitaal ogranicza sie do do-
starczenia operatorom kluczy szyfrujacych,
w taki sposéb, aby zastosowaé prawidlowe
kody w celu pdzniejszego umozliwienia kaz-
demu z abonentéw Airfield ogladania progra-
mow za pomocy karty dekodujacej.

27. W odniesieniu do tej grupy nadawcéw
Airfield zawarla inna kategorie uméw zwa-
nych ,heads of agreement”. Przewiduja one,
ze nadawcy ci udzielaja Airfield zezwolenia
na odbiér i symultaniczny oglad przez jego
abonentéw w Belgii i Luksemburgu ich pro-
graméw telewizyjnych, ktére sa przekazywa-
ne za poérednictwem satelity Astra.

28. W zamian za prawa udzielone przez tych
nadawcédw na rzecz Airfield i za przystugu-
jace Airfield dyskrecjonalne uprawnienie do
wykorzystywania programéw telewizyjnych

w jej ofercie pakietdw, ta ostatnia ptaci im wy-
nagrodzenie za programy telewizyjne otrzy-
mywane przez jej abonentéw na odno$nym
obszarze.

IV — Postepowanie przed sadem krajo-
wym, pytania prejudycjalne i postepowa-
nie przed Trybunalem.

29. Sabam jest belgijska organizacja spol-
dzielczg reprezentujaca autoréw w zakresie
zarzadzania ich prawami poprzez udzielanie
zezwolen na korzystanie z nalezacych do nich
utwordw i poprzez pobieranie wynagrodzen
z tytulu tego korzystania.

30. Agicoa'® jest belgijska organizacja zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi re-
prezentujaca belgijskich i miedzynarodowych
producentdéw utworéw audiowizualnych na
potrzeby zarzadzania prawami autorskimi
i pokrewnymi do filméw i innych utworéw
audiowizualnych z wyjatkiem wideoklipéw.
Z tego tytulu pobiera ona wynagrodzenie na-
lezne tym producentom.

10 — Wyrazajac sie bardziej szczegélowo, Agicoa Belgium,
bedaca skarzaca w postepowaniu krajowym, wykonuje
dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu prawami przyzna-
nymi jej zaréwno przez association de gestion internatio-
nale collective des ceuvres audiovisuelles (stowarzyszenie
miedzynarodowego zbiorowego zarzadzania utworami
audiowizualnymi) (AGICOA), bedace stowarzyszeniem
prawa szwajcarskiego, jak i przez beheers-en belangenven-
nootschap voor audiovisuele producenten (BAVP), bedace
organizacja spétdzielcza z ograniczona odpowiedzialnoscia
prawa belgijskiego.
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31. Sabam i Agicoa uwazaly, ze Airfield, jako
niezalezna od nadawcéw jednostka, doko-
nywala ponownej emisji programéw telewi-
zyjnych, ktére byly juz transmitowane przez
tych nadawcédw w rozumieniu konwencji ber-
nenskiej''. Uznaly one, ze w zwiazku z tym
dalszym publicznym udostepnieniem Air-
field powinna uzyska¢ dodatkowe zezwole-
nie, w stosunku do tego, jakie otrzymala od
nadawcéw w celu korzystania z repertuaru
autoréw, do ktérego prawa posiadaja odpo-
wiednio Sabam i Agicoa.

32. W odpowiedzi Airfield i Canal Digitaal
utrzymywaly, Ze nie dokonywaly one reemi-
sji, lecz oferowaly widzom jedynie satelitarne
programy telewizyjne w imieniu nadawcéw.
Ich zdaniem tylko przy pierwszej i jedynej
emisji za posrednictwem satelity, zapewnio-
nej przez samych nadawcéw telewizyjnych,
nadawcy ci korzystajg z ustug Airfield i Canal
Digitaal z czysto technicznego punktu widze-
nia. Pozwane utrzymywaly, ze tylko nadawcy
dokonywali czynno$ci istotnej w kontekscie
poboru honorariéw autorskich, jaka jest
zdefiniowana w art. 49 i50 ustawy o prawie
autorskim, ktéra transponowala dyrektywe
93/83 do prawa belgijskiego.

11 — Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), zmieniona
w dniu 28 wrzeénia 1979 r. (zwana dalej ,konwencja
bernerisky”).
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33. Poniewaz nie doszto do zadnego porozu-
mienia, Sabam wytoczyla przeciwko Airfield
i Canal (sprawa C-431/09), a Agicoa przeciw-
ko Airfield (sprawa C-432/09) powddztwo
na podstawie prawa autorskiego przed prze-
wodniczacym rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli).
Ten ostatni orzekl, ze Arfield i Canal Digitaal
naruszyly prawa autorskie i prawa pokrewne,
ktérymi zarzadzaja Sabam i Agicoa, udostep-
niajac telewidzom, ktérzy zawieraja umowy
abonenckie na programy Airfield, podlega-
jace ochronie utwory nalezace do repertuaru
kazdej z powddek bez uzyskania uprzedniego
od nich zezwolenia.

34. Airfield i Canal Digitaal wniosly odwo-
tanie do sadu odsylajacego. Uznajac, ze nie
byl w stanie udzieli¢ wyraznej odpowiedzi
na wysuniete w ramach dwdch toczacych
sie przed nim sporéw pytania dotyczace wy-
kladni i stosowania prawa wspdlnotowego,
hof van beroep te Brussel postanowil zawie-
si¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi,
ktérych brzmienie jest identyczne w spra-
wach C-431/09 i C-432/09:

»1) Czy z dyrektywa 93/83 niezgodne jest,
aby dostawca satelitarnej telewizji cy-
frowej byt zobowigzany do uzyskania
zezwolenia od posiadaczy praw w przy-
padku dzialania, za pomoca ktérego
nadawca telewizyjny przesyla swoje sy-
gnaly bedace nos$nikami programu albo
za posrednictwem stalego lacza, albo za
posrednictwem zakodowanego sygna-
tu satelitarnego, na rzecz niezaleznego
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od siebie dostawcy satelitarnej telewizji
cyfrowej, ktéry powierza zwiazanej ze
soba spolce zakodowanie tych sygnatéw
i wyslanie do satelity, po czym sygnaly te
s3, za zezwoleniem nadawcy telewizyj-
nego, jako czes¢ pakietu kanatéw tele-
wizyjnych i w zwiazku z tym powiazane
ze sobg, emitowane na rzecz abonentéw
dostawcy telewizji satelitarnej, ktérzy
moga oglada¢ programy jednoczesnie
i w niezmienionej formie za posrednic-
twem udostepnionej im przez dostawce
telewizji satelitarnej karty dekodujacej
badZ Smartcard?

2) Czy z dyrektywa 93/83 niezgodne jest,
aby dostawca satelitarnej telewizji cy-
frowej byl zobowigzany do uzyskania
zezwolenia od posiadaczy praw w przy-
padku dzialania, za pomoca ktérego
nadawca telewizyjny przesyla swoje
sygnaly bedace nos$nikami programu,
zgodnie ze wskazéwkami niezaleznego
od siebie dostawcy satelitarnej telewizji
cyfrowej, do satelity, po czym sygnaly te
sa, za zezwoleniem organizacji radiowej
i telewizyjnej, jako cze$¢ pakietu kana-
16w telewizyjnych i w zwiazku z tym
powigzane ze sobg, emitowane na rzecz
abonentéw dostawcy telewizji satelitar-
nej, ktérzy moga oglada¢ programy jed-
nocze$nie i w niezmienionej formie za

posrednictwem udostepnionej im przez
dostawce telewizji satelitarnej karty de-
kodujacej badz Smartcard?”.

35. Postanowieniem Prezesa Trybunatu
z dnia 6 stycznia 2010 r. sprawy C-431/09
i C-432/09 zostaly potaczone do celéw pro-
cedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania
wyroku.

36. Uwagi pisemne i ustne oraz odpowiedzi
na pi$mie na zadane przez Trybunal pytania
celem wyjasnienia stanu faktycznego zostaly
zlozone wspdlnie przez Airfield i Canal Digi-
tal, przez Sabam oraz przez Agicoa. Komisja
Europejska przedstawita zaréwno uwagi pi-
semne, jak i ustne. Rzad finski ztozyt uwagi
pisemne.

V — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

37. Tytulem wstepu Agicoa stwierdza, ze
dyrektywa 93/83 nie znajduje zastosowa-
nia do postepowania przed sadem kra-
jowym, i w konsekwencji dwa pytania sa
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niedopuszczalne, poniewaz zadana wyktad-
nia nie jest uzyteczna dla sadu krajowego
celem umozliwienia mu wydania orzeczenia
w przedmiocie sporu, do ktérego rozstrzy-
gniecia zostat on powolany %, Utrzymuje ona,
iz nalezaloby natomiast zastosowaé przepisy
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w zwiazku
z przepisami art. 11bis ust. 1 lit. ii) konwencji
berneriskiej .

38. Na poparcie swych zadan podnosi ona
przede wszystkim, Ze grupa robocza ds. prze-
kazu satelitarnego'* zasugerowata w trakcie
jej spotkania w dniu 6 maja 2003 r."* ustano-
wienie wyraznego rozréznienia miedzy ,ope-
ratorem pakietu satelitarnego [a] nadawca
w zakresie, w jakim dzialalno$¢ tego pierw-
szego polega na stworzeniu pakietu ustug
z panstwa czlonkowskiego’, tak jak ma ta
miejsce w niniejszej sprawie w przypad-
ku Airfield. Wywnioskowala ona z tego bez
udzielenia dalszych wyjasnien, iz byloby za-
tem nieistotne powolywanie sie na pojecie

12 — W tym zakresie Agicoa odsyta do wyrokéw: z dnia 22 stycz-
nia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec.
s. 1-607, pkt 19; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01
Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 22, ktére stanowig, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, ze ,odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez
sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy wniosko-
wana wykladnia prawa wspolnotowego w sposéb oczy-
wisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem
ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada
wystarczajgcej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych, aby odpowiedzie¢ w uzyteczny sposéb na
postawione mu pytania”

13 — ,Autorzy dziel literackich i artystycznych korzystaja
z wylacznego prawa udzielania zezwoleni na: [...] ii) wszel-
kie publiczne rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw
przekazu przewodowego lub bezprzewodowego dziet nada-
wanych droga radiowo-telewizyjng, jeéli to rozpowszech-
nianie jest dokonywane przez inng organizacje niz ta, ktéra
je nadata pierwotnie”.

14 — Sprawozdanie z pierwszego spotkania tejze grupy roboczej,
ktére odbyto sie w dniu 28 listopada 2002 r., przypomina,
ze ,[k]onsultacja z zainteresowanymi operatorami gospo-
darczymi [...] zostala zapowiedziana w sprawozdaniu
w sprawie stosowania [dyrektywy 93/83]". Sprawozdanie
to jest dostepne na stronie internetowej Komisji pod adre-
sem: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
satellite-cable/working-group-satellite_fr.pdf.

15 — Sprawozdanie z drugiego spotkania dostepne na stro-
nie internetowej Komisji pod adresem http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite-05-03_fr.pdf.
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publicznego przekazu satelitarnego, i w kon-
sekwencji nie ma potrzeby, aby Trybunal od-
powiadal na postawione mu pytania.

39. Agicoa twierdzi ponadto, ze dotycza-
ce jej postepowanie przed sadem krajowym
wykracza poza przedmiotowy zakres stoso-
wania dyrektywy 93/83, poniewaz nie ma
mowy o kwestii satelity w rozumieniu art. 1

tej dyrektywy '°.

40. Wreszcie uwaza ona, ze dyrektywa 93/83
nie moze mie¢ zastosowania, z uwagi na to,
ze w niniejszej sprawie nie ma kwestii charak-
teru transgranicznego przewidzianego w dy-
rektywie 93/83 lub przynajmniej element ten
nigdy nie zostal sprecyzowany przez Airfield.

41. W odniesieniu do pierwszego zarzu-
tu, w mysl ktérego zadane pytania nie maja
zwigzku z przedmiotem kazdego ze sporéw
przed sadem krajowym lub hipotetycznych,
przypominam, ze w ramach postepowania
prejudycjalnego sad krajowy znajduje sie
w najlepszej sytuacji, aby przy uwzglednieniu

16 — Pojecie, ktore tenze artykut definiuje jako ,satelite dziataja-
cego na pasmach czestotliwosci, ktére na mocy prawa tele-
komunikacyjnego zastrzezone sa dla wyslania sygnatéw do
odbioru publicznego lub dla zamknietych pofaczen miedzy
dwiema stacjami”. W tym przedmiocie zobacz pkt 33 i nast.
opinii rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie, ktéra
zakonczyla sie wyrokiem w sprawie C-192/04 Lagardére
Active Broadcast, Zb.Orz. s. I-7199.
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okoliczno$ci konkretnej sprawy dokonad
oceny, czy do wydania wyroku jest mu nie-
zbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalne-
go, jak i oceny znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunatowi . Zwazywszy, ze pytania te do-
tycza prawa Unii, Trybunal ma co do zasady
obowiazek orzec, majac na uwadze fakt, ze
pytania postawione przez sad krajowy korzy-
staja z domniemania istotnego znaczenia dla
sprawy %,

42. W niniejszej sprawie nie mozna utrzy-
mywac bez ukazania poparcia dla tej tezy, ze
nie jest korzystne w celu rozwiazania sporéw
przed sadem krajowym udzielenie odpowie-
dzi na pytania, ktérych sformulowanie sad
krajowy uznal za jednocze$nie konieczne
i istotne z prawnego punktu widzenia, aby
wprowadzi¢ w zycie prawo obowiazujace
w Belgii, a w szczegdlnosci ustawe o prawie
autorskim w $wietle wymogéw dyrektywy
93/83, z uwagi na fakt, ze dyrektywa ta, jak
zaznaczaja dwa postanowienia odsylajace,
zostala we wskazanym panstwie czlonkow-
skim transponowana przez te ustawe.

43. Drugiemu i trzeciemu argumentowi wy-
sunietemu przez Agicoa brakuje réwniez po-
parcia. Jezeli chodzi o ten ostatni argument,
to z orzecznictwa wynika, ze problematyka

17 — Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. I-10055, pkt 21 i nast. i przy-
toczone tam orzecznictwo; pkt 48 i nast. opinii rzecznika
generalnego V. Trstenjak w tej sprawie.

18 — Domniemanie ostatnio przywolane przez Trybunal
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09
Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-939, pkt 33.

braku charakteru transgranicznego ' nie jest
objeta zakresem zarzutu niedopuszczalno-
$ci, lecz jest kwestia merytoryczna®. Zresz-
ta nie wydaje mi sie, Ze w niniejszej sprawie
wszystkie elementy sporu przed sadem kra-
jowym ograniczyly sie do jednego panstwa
cztonkowskiego®'. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym nie moze by¢
zatem réwniez i na tej podstawie uznany za
niedopuszczalny.

44. Ponadto w trakcie rozprawy przedsta-
wiciel Komisji stwierdzil, ze godnym poza-
fowania byto to, iz hof van beroep te Brussel
nie wyrazit si¢ bardziej jasno w odniesieniu
do stanu faktycznego, ktéry lezal u podstaw
dwoch sporéw przed sadem krajowym. Wy-
jasnil on, ze jedynie w wyniku lektury uwag
przedstawionych przez strony w postepowa-
niu krajowym Komisja mogla calosciowo za-
poznac sie z okoliczno$ciami sprawy i ze jej
zyczeniem bylo zatem uzupelnienie jej uwag

19 — Uscislam, ze to wlaénie te problematyke poruszyla grupa
robocza ds. publicznego przekazu satelitarnego w trakcie
jej spotkania, ktére odbylo si¢ w 2003 r. W istocie wyzej
wymieniony fragment przytoczony przez Agicoa brzmi
nastepujgco: ,[w] tym wzgledzie stuzby Komisji przypo-
mnialy, iz jedynie dzialalno$¢ o wymiarach transgranicz-
nych mogta by¢ wzieta pod uwage w ramach [dyrektywy
93/83] i ze dzialalno$¢ polegajaca na retransmisji progra-
mow krajowych przez operatora pakietu satelitarnego do
odbioru publicznego w granicach krajowych nie mogta by¢
objeta zakresem stosowania tejze [d]yrektywy, ktérej pod-
stawa sg art. 43 i 49 traktatu WE dotyczace swobody przed-
siebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug”

20 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie C-254/98
TK-Heimdienst, Rec. s. I-151, pkt 14, 15.

21 — Zgodnie bowiem z dwoma postanowieniami odsylajacymi
dostawca pakietéw satelitarnych jest spotka belgijska,
ktéra wspélpracuje ze spotka niderlandzka, sygnaly bedace
nos$nikami programéw sa odbierane zaréwno w Nider-
landach jak i Luksemburgu, programy przekazywane
droga satelitarna pochodzg z kilku panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i moga by¢ ogladane przez odbiorcow
zamieszkalych na réznych terytoriach, w szczegélnosci
w Belgii i Luksemburgu.
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na pi$mie*. W konsekwencji mozna sobie
zadac pytanie, czy kazdy z wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat
sformulowany w wystarczajaco precyzyjny
sposdb, aby Trybunal mégt wydaé orzeczenie.

45. Majac na wzgledzie informacje poczat-
kowo dostarczone Trybunalowi oraz te, ktére
nastepnie zostaly podane do jego wiadomosci
w toku procedury pisemnej i procedury ust-
nej, jestem zdania, iz sad krajowy zdefiniowal
stan faktyczny, w ktéry wpisuja sie postawio-
ne przez niego pytania zgodnie z wymogami
Trybunatu®. W istocie, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze dane faktyczne sa opisane
przez hof van beroep te Brussel w sposéb
troche skomplikowany, jednak nie zawieraja
one niejasno$ci, ktéra moglaby wprowadzic¢
w blad czytelnika. Trudno$é, na ktéra po-
wolala si¢ Komisja, wynika moim zdaniem
z zalozenia, ze przedmiotowe spory moglyby
dotyczy¢ tylko jednej formy dzialalnosci.

22 — Komisja zaznaczyla, ze majac watpliwosci w kwestii, czy
przekazy dokonywane przez Airfield byly emisjami bezpo-
$rednimi, jak utrzymywata ona w swych pismach, czy tez
wrecz przeciwnie retransmisjami, Komisja nie zamierzata
zmienia¢ swojego poczatkowego stanowiska, gdyby sad
krajowy uznal, ze w niniejszej sprawie chodzilo o emisje
bezposrednie, lecz chciala doda¢ pewne stwierdzenia, aby
wypowiedzie¢ si¢ réwniez w kwestii alternatywnej hipotezy.

23 — Mianowicie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach
potaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica i in.,
Zb.Orz. s. 1-1891, pkt 34 i przytoczone tam orzecznic-
two), w taki sposob, ze nie tylko Trybunat bedzie w stanie
udzieli¢ odpowiedzi, ktére beda korzystne dla rozwigzania
sporéw przed sadem krajowym, ale zaré6wno rzady panstw
czlonkowskich, jak i inne zainteresowane strony beda miaty
mozliwo$¢ przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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46. W konsekwencji uwazam, ze nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione powy-
zej pytania prejudycjalne, w brzmieniu, w ja-
kim zostaly postawione Trybunalowi, a zatem
w $wietle przepiséw dyrektywy 93/83.

47. Propozycje, jakie sformuluje w tym celu,
po poczynieniu kilku uwag ogdlnych, beda
odpowiadad rozréznieniu dokonanemu przez
sad krajowy miedzy, z jednej strony, sposo-
bami transmisji, w mysl ktérych nadawcy
retransmituja sygnaly bedace nosnikami pro-
gramow telewizyjnych do satelity przy udzia-
le Airfield i Canal Digital (pierwsze pytanie
prejudycjalne) i, z drugiej strony, sposobem,
zgodnie z ktérym emituja oni swoje progra-
my bez pomocy tego dostawcy pakietéw sa-
telitarnych i spoéiki, ktéra jest z tym dostaw-
c3 zwigzana (drugie pytanie prejudycjalne)
zgodnie z okoliczno$ciami, jakie zostaly
opisane w przedstawieniu stanu faktyczne-
go, lezacego u podstaw sporéw przed sadem
krajowym.

B — Uwagi wstepne

48. Jak wskazuje na to sad krajowy w uzasad-
nieniu swojego podwdjnego wniosku o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przyjmujgc art. 1 ust. 2 lit. a)—c) dyrektywy
93/83, celem prawodawcy bylo zdefiniowanie
przewidzianego w tej dyrektywie pojecia ,pu-
bliczny przekaz satelitarny’, pojecia, ktdre jest
przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym celem
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ugruntowania pewnosci prawnej na poziomie
wspélnotowym.

49. W istocie z motywu 14 dyrektywy 93/83
wynika, ze celem tego artykulu jest zlikwido-
wanie niepewnosci prawnej dotyczacej naby-
wania praw, ktéra utrudnia transgraniczny
przekaz satelitarny?'. Ponadto wydawato sie
konieczne zdefiniowanie tego pojecia ,na po-
ziomie wspdlnotowym” celem unikniecia jed-
noczesnego stosowania kilku ustawodawstw
krajowych w odniesieniu do jednego przeka-
zu z uwagi na szeroki wplyw terytorialny, jaki
moze mie¢ przekaz satelitarny *.

50. W tym celu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/83
podaje bardzo precyzyjna definicje ,publicz-
nego przekazu satelitarnego” w rozumieniu
tej dyrektywy, ktéry wskazuje réwniez miej-
sce przekazu, okreslajac jako jedyny facznik
kraj, z ktérego przekaz pochodzi i to bez
odestania do prawa panstw czlonkowskich.
To autonomiczne pojecie, to znaczy wlasciwe
prawu Unii, powinno by¢ zatem przedmiotem
jednolitej wykladni. Zgodnie z utrwalonym

24 — Wspomniany cel jest réwniez powolany w motywie 5
dyrektywy 93/83.

25 — Zobacz wnioski Komisji lezace u podstaw dyrektywy 93/83
[COM(91) 276 wersja ostateczna, s. 33 i nast.], raport
Komisji w sprawie stosowania tej dyrektywy [COM(2002)
430 wersja ostateczna, w szczegélnoéci s. 6-8]; a takze
wyroki: z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-293/98 Egeda,
Rec. s. 1-629, pkt 15, 20, 21; ww. wyrok z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardére Active Broadcast,
pkt 42.

orzecznictwem * tego rodzaju pojecie nale-
zy interpretowac nie tylko w odniesieniu do
wszystkich wyrazen zastosowanych w danym
przepisie, lecz réwniez zgodnie z jego wyzej
wymienionymi celami® oraz w $wietle jego
kontekstu, wynikajacego w szczegdlnosci
z istniejacych w tym zakresie konwencji mie-
dzynarodowych i zwiazanych z nimi aktéw
prawa Unii, takich jak dyrektywa 2001/29 %,

51. W ramach niniejszej sprawy sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia kwestii, czy
w przypadkach transmisji programoéw telewi-
zyjnych, jakie zostaly zdefiniowane w dwéch
pytaniach prejudycjalnych, ktére dotycza
w mniejszym lub wigkszym stopniu dostawcy
pakietéw satelitarnych, nalezy stwierdzi¢, iz
istnieje:

— jeden publiczny przekaz satelitarny, kto-
ry mozna przypisa¢ tylko nadawcy, ktéry
stanie sie zatem jedyna organizacja, ktéra

26 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w ww. wyroku w spra-
wie Padawan, pkt 31 i nast.; opinia rzecznika generalnego
V. Trstenjak w tej sprawie, pkt 61 i nast., ktérej stwierdze-
nia wydaja mi si¢ wlasciwe do przeniesienia na niniejsza
sprawe.

27 — Zobacz miedzy innymi ww. wyrok w sprawie Lagardére
Active Broadcast, pkt 26 i nast.

28 — Zobacz w szczegdlnosci konwencja bernenska i traktat
o prawie autorskim przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia
1996 r. przez Swiatowa Organizacje Wlasnosci Intelektu-
alnej (zwany dalej ,traktatem WIPO o prawie autorskim”).
W przedmiocie zwigzkow istniejacych miedzy pojeciem
»publiczne komunikowanie” zawartym w jego tekstach
a tym samym pojeciem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 zob. pkt 35 i nast. opinii rzecznika general-
nego E. Sharpston w ww. sprawie SGAE; a takze pkt 127
i nast. opinii rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie
C-403/08 Football Association Premier League i in., w toku.
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musi uzyska¢ prawa autorskie zwigza-
ne z transmitowanymi w ten sposéb
programami,

— lub, wrecz przeciwnie, dwa publiczne
przekazy satelitarne, pierwszy pochodza-
cy od nadawcy do odbiorcéw pierwotnej
emisji i drugi pochodzacy od dostawcy
pakietéw satelitarnych do odbiorcow?,
z ktérych skladaja sie ich abonenci, co
oznaczaloby, konieczno$c¢ przestrzegania
praw autorskich w odniesieniu do kazdej
z tych operacji.

52. Na wstepie podkreslam, ze nalezy odrzu-
ci¢ ryzyko nieporozumien zwigzanych z po-
jeciem symultanicznego nadawania. W prze-
ciwienstwie do pdZniejszego nadawania tego
rodzaju retransmisja zwana réwniez ,po-
nownym nadawaniem bezposrednim” — jak
uscislila to w trakcie rozprawy Sabam - od-
bywa sie réwnolegle, a zatem w tym samym
czasie i jest o tej samej tre$ci co nadawanie
pierwotne zwane ,pierwotng emisjg” zgodnie

29 — Zaznaczam, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/83 odnoszacy si¢
do ,nabycia praw do nadawania utworéw” stanowi, ze ,[p]
anstwo czlonkowskie moze postanowié, ze umowa zbio-
rowa miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskim a organizacja radiowa i telewizyjng, dotyczaca
danej kategorii utworéw, moze zosta¢ rozszerzona na
podmioty praw autorskich tej samej kategorii, a nierepre-
zentowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskim z zastrzezeniem, ze[...] réwnocze$nie
z publicznym przekazem satelitarnym ten sam nadawca
dokona transmisji przez system naziemny [...]". W tym kon-
tekscie nadawca skorzysta z przywolanego systemu jedynie
w sytuacji, gdy pierwotna emisja odbywa si¢ rownolegle
z publicznym przekazem satelitarnym.
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z brzmieniem dyrektywy 89/552%, ktéra la-
cza Scisle zwiazki z dyrektywa 93/83. Mimo
iz posiadaja one symultaniczny, a nie konse-
kutywny charakter, konieczne jest dokonanie
rozréznienia miedzy tymi dwoma rodzajami
nadawania w odniesieniu do praw autorskich,
ktére moga z nich wyptywac?®'.

53. W trakcie rozprawy Komisja stwierdzi-
ta, ze w swoich uwagach pisemnych przewi-
dziala przypadek ewentualnego pierwotnego
nadawania programéw, dokonanego bezpo-
$rednio przez Airfield, ktdrej dziatalnos$¢ zasi-
lana przez zwyklych producentéw materiatu
transmisyjnego mogtlaby zatem zosta¢ zréw-
nana z dzialalno$cia nadawcy, ktéry musiatby
bez watpienia uzyska¢ zezwolenie autoréw
na dokonanie publicznego przekazu sateli-
tarnego w tym przypadku. Niemniej jednak
majac na uwadze brzmienie zadanych Try-
bunalowi pytan prejudycjalnych, wydaje mi
sig, iz postawiona przez sad krajowy hipoteza

30 — Artykul 1 lit. a) dyrektywy 89/552, w brzmieniu obowia-
zujacym w momencie wydania dyrektywy 93/83, stano-
wil, ze ,[d]Jo celéw niniejszej dyrektywy [...] »nadawanie
programéw telewizyjnych« oznacza pierwotna emisje
przewodowg lub bezprzewodows, w tym takze transmisje
satelitarna, w formie kodowanej badz niekodowanej, pro-
graméw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego
odbioru. Pod tym okresleniem rozumie sie takze przesyta-
nie programéw pomiedzy nadawcami w celu ich powszech-
nej emisji [...]" Wydaje mi si¢ natomiast, ze dyrektywa
93/83 ma jedynie zastosowanie do pierwotnych emisji
droga satelitarng z uwagi na fakt, ze reguluje ona réwniez
retransmisje¢ droga kablowa.

31 — Poréwnujac art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83 dotyczacy nada-
wania droga kablowa, ktéry stanowi, ze ,[d]o celéw niniej-
szej dyrektywy »retransmisja droga kablowa« oznacza
réwnoczesng, niezmieniong i pelng transmisje programéw
radiowych lub telewizyjnych z innego panstwa czlonkow-
skiego, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym
satelitarng, retransmitowanych w systemie kablowym lub
mikrofalowym do odbioru publicznego”.
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jest calkiem odmienna, a mianowicie dotyczy
wylacznie retransmisji bezposredniej przez
Airfield, ktéra duplikuje pierwotna i symulta-
niczna transmisje dokonana przez nadawce.
W istocie te dwa pytania uscislaja, iz oglad
programéw przez abonentéw Airfield odby-
wa sie ,symultanicznie i bez zmian’, co impli-
kuje, ze sa one dostepne w tym samym czasie
co programy dostepne w systemie nadawania
Airfield, ktére sa emitowane przez nadawce
bedacego ,,dostawca” tego systemu.

54. W kontekscie sporéw przed sadem kra-
jowym bezsporne jest, iz nadawca i dostawca
pakietéw satelitarnych sa odrebnymi opera-
torami pod wzgledem strukturalnym i go-
spodarczym, lecz jak to wyglada z punktu
widzenia prawnego, to znaczy, gdy chodzi
o wykorzystanie utworéw chronionych pra-
wami autorskimi? Nastepstwa odpowiedzi,
jaka ma zosta¢ udzielona, sa wazne, gdyz
w pierwszym przedstawionym powyzej przy-
padku autorzy, dzieki swojemu prawu do
udzielenia zezwolenia na to wykorzystanie
badzZ jego zakazania, otrzymaja jedno wyna-
grodzenie uiszczane przez nadawcéw, pod-
czas gdy w drugim przypadku skorzystaja oni
ponadto z wynagrodzenia uiszczonego przez
dostawce pakietéw satelitarnych.

55. Pragne zauwazy¢, ze rzad finski uwaza,
ze przepisy dyrektywy 93/83 nie umozliwia-
ja udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
w dwdéch postanowieniach odsylajacych i ze

nalezy zgodnie z wyrokiem w sprawie Egeda *
odnie$¢ sie do ustawodawstw panstw czton-
kowskich, aby ustali¢, ktéry podmiot dokonu-
je ,publicznego przekazu satelitarnego” i po-
winien zatem uzyska¢ zezwolenie autoréw
programéw telewizyjnych. Nie podzielam
tego zdania, gdyz z prac przygotowawczych
nad dyrektywa wynika, ze celem art. 1 dyrek-
tywy 93/83 bylo jednoczesne okreslenie, jakie
nadawanie programéw stanowi publiczny
przekaz satelitarny i kto jest za to odpowie-
dzialny, co oznacza konieczno$¢ uzyskania
przez te osobe praw do eksploatacji®.

C — W przedmiocie zezwolenia, jakie nalezy
uzyskac¢ w kontekscie posredniej retransmisji
kanatow telewizyjnych zawartych w pakiecie
satelitarnym

56. Zadajac pierwsze pytanie prejudycjalne,
hof van beroep te Brussel zmierza zasadni-
czo do ustalenia, czy dyrektywa 93/83 stoi na
przeszkodzie temu, aby dostawca pakietéw
satelitarnych byl zobowiazany uzyskaé ze-
zwolenie posiadaczy praw zwiazanych z prze-
kazem chronionych utworéw w ramach po-
$redniej retransmisji kanaléw telewizyjnych
przez nadawce w okoliczno$ciach majacych
miejsce w sporach przed sadem krajowym.

32 — Wyzej wymienionym, pkt 25 i nast. Zobacz takze w tym
wzgledzie ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 30.

33 — Zobacz poczatkowy wniosek dotyczacy dyrektywy

[COM(91) 276 wersja ostateczna, s. 33, pkt 3] i zmieniony

whniosek dotyczacy dyrektywy [COM(92) 526 wersja osta-

teczna, w szczegélnosci s. 7].
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57. Poéredni charakter operacji, o ktérych
mowa®*, wynika z faktu, ze nadawca do-
starcza sygnaléw bedacych nosnikami pro-
gramo6w, badz droga naziemng, badZ droga
satelitarna z kodowaniem, nie samemu, lecz
za posrednictwem Airfield, ktéra jak uscisla
sad krajowy, jest niezalezna od tego nadawcy.
W szczegdlnosci ten dostawca telewizji sate-
litarnej zleca zakodowanie sygnaléw spéice,
ktéra jest z nim zwiazana, a mianowicie Ca-
nal Digitaal, i zapewnia ich wyslanie do sate-
lity Astra.

58. Aby odpowiedzie¢ na zadane pytania,
nalezy przypomnieé, ze art. 2 dyrektywy
93/83 stanowi, ze autor utworu chronionego
prawami, ktérych jest on posiadaczem, ma
wylgczne prawo do wydawania zezwolent na
publiczny przekaz satelitarny tego utworu.
Wtasciwymi przepisami dyrektywy 93/83
W niniejszej sprawie sa przepisy art. 1 ust. 2
lit. a) i ¢), ktéry definiuje pojecie publiczne-
go przekazu satelitarnego w rozumieniu tej
dyrektywy.

59. Tre$¢ tych przepiséw ukazuje, ze aby
mozna bylo przedmiotowa operacje zakwa-
lifikowa¢ jako ,publiczny przekaz sateli-
tarny’, powodujacy konieczno$¢ uzyskania

34 — Mianowicie ,sytuacje 1 i 3’ ktére sa przedstawione przez
sad krajowy, w przeciwienstwie do ,sytuacji 2’ ktéra zostata
opisana wcze$niej w kontekscie stanu faktycznego.
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zezwolenia ze strony wlasciciela praw zwia-
zanych z nadawanym utworem, nalezy wzigé¢
pod uwage kilka kryteriéw.

60. Strony postepowania przed sadem krajo-
wym zgadzaja si¢ w kwestii serii czynnikéw,
jakie powinien zbada¢ Trybunat, lecz ich zda-
nia sa podzielone, gdy chodzi o odpowiedz,
jakiej nalezy udzieli¢ na pytania prejudycjalne.
Z jednej strony Airfield i Canal Digitaal uwa-
zaja, ze dyrektywa 93/83 stoi na przeszkodzie
zobowigzaniu dostawcy pakietéw satelitar-
nych do uzyskania specyficznego zezwolenia
ze strony autoréw programow, na takiej pod-
stawie, Ze jego interwencja sprowadza sie¢ do
zwyklych ustug technicznych. Z drugiej stro-
ny Agicoa i Sabam utrzymuja co$ wrecz prze-
ciwnego, podnoszac, iz ,publiczny przekaz
satelitarny” jest dokonywany nie tylko przez
nadawcdw, lecz takze przez wspomnianego
dostawce pakietow satelitarnych.

61. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze poje-
cie ,sygnaly bedace no$nikami programéw”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/83
nie stanowi problemu. Nie ma bowiem zadnej
watpliwosci co do faktu, ze sygnaly, ktérych
dotycza spory przed sadem krajowym, moga
jako takie zosta¢ zakwalifikowane.

62. Agicoa i Sabam twierdza, iz wspomniane
sygnaly sa skierowane do dostawcy pakietéw
satelitarnych, a nie do odbiorcéw jako takich,
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podczas gdy zdaniem Airfield i Canal Digi-
taal dostawca ten nie emituje do odbiorcéw,
w szczegblnosci w fazie polaczenia z satelitg.

63. Z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,od-
biér publiczny” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/83 odsyla do ogétu odbiorcéw
w przeciwienistwie do profesjonalistow *.
Nalezy zatem wykluczy¢ z kwalifikacji jako
»publiczny przekaz satelitarny” czes¢ aktéw
retransmisji, ktéra odpowiada odbiorowi
sygnaléw przez profesjonaliste takiego jak
Airfield. Hipoteza, ktéra przedstawia sad
krajowy, to operacja, ktéra rozpoczyna sie
dostawa sygnaléw bedacych noénikami pro-
graméw przez ich nadawce i konczy sie na
mozliwosci ostatecznego ogladania przez
abonentéw dostawcy telewizji satelitarnej
programéw, o ktérych mowa w calosci bez
pOZniejszego nadawania i zmiany ich charak-
teru. Moim zdaniem jedynie tacy odbiorcy,
nawet przy zalozeniu, ze sg to odbiorcy po-
tencjalni®, s3 istotni z punktu widzenia pyta-
nia prejudycjalnego.

35 — W przedmiocie pojecia ,odbiér publiczny” w rozumieniu
dyrektywy 93/83 zob. ww. wyrok w sprawie Lagardére
Active Broadcast, pkt 31 i nast., w ktérym przytoczony
zostal wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C 89/04
Mediakabel, Zb.Orz. s. I 4891, pkt 30, dotyczacy wykladni
tego pojecia w rozumieniu dyrektywy 89/552. Trybunal
odniést sie do tych dwoch wyrokéw, aby dokonac wykladni
tego samego pojecia w rozumieniu dyrektywy 2001/29
w ww. wyroku w sprawie SGAE, pkt 37 i nast.

36 — Nie ma znaczenia, czy nadawane programy s3 w rzeczy-
wistosci ogladane, czy nie. Podobnie gdy chodzi o ksigzke,
ktérej jedynie udostepnienie odbiorcom ma znaczenie dla
uzasadnienia poboru honorariéw autorskich.

64. W niniejszej sprawie odbiorcami, kto-
rych dotyczy dziatalno$¢ Airfield, sa ci skla-
dajacy sie z oséb, ktére nabyly jej abonament.
Nadawca moze réwnie dobrze wybra¢ innych
niz ci odbiorcy, przy uscisleniu, ze zaden
z nadawcow, ktérych programy sa odbierane
w pakietach Airfield, nie zastrzega wytacznie
dla niej dystrybucji tych sygnaléw. To po-
dejscie odnoszace si¢ do istnienia ,nowych
odbiorcéw” zostalo przyjete przez Trybunal
w ww. wyroku w sprawie SGAE, dotyczacym
pojecia ,,publiczny przekaz satelitarny’, o kto-
rym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 %
zmierzajagcym zasadniczo do zastgpienia
art. 2 dyrektywy 93/83%. W tym wypadku
mozna uznad, ze nalezy oddzieli¢ dokonany
pierwotnie przez nadawce przekaz publiczny,
ktéry moze zosta¢ odebrany bezplatnie przez
kazda osobe majaca do swej dyspozycji wla-
$ciwy $rodek dostepu, od przekazu dokona-
nego przez dostawce pakietéw satelitarnych,
ktdry jest dostepny jedynie dla abonentéw,
ktérzy otrzymali karte dekodujaca. Skoro ich

37 — W ww. wyroku w sprawie SGAE, pkt 40 i nast. Trybu-
nal, opierajac si¢ na przepisach konwencji berneriskiej,
zaznacza, ze ,rozpowszechnianie [utworéw za pomoca
odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach
hotelowych] skierowane jest do innej publiczno$ci niz ta,
ktérej utwor byl pierwotnie udostepniony, czyli do nowego
kregu odbiorcéw”. Zwazywszy na to, ze odbiér przedmio-
towych emisji jest nakierowany na szerszy krag odbiorcow
za pomocg niezaleznego aktu, w drodze ktérego emitowany
utwér jest przekazywany nowemu kregowi odbiorcéw,
tenze odbidér publiczny jest objety zakresem wylacznego
prawa autora do udzielenia na niego zezwolenia. Zobacz
takze postanowienie z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie
C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, pkt 38 i nast.;
a takze opinia rzecznika generalnego J. Kokott w ww.
sprawie Football Association Premier League i in., pkt 118
i nast.

38 — Zobacz podobnie B. Hugenholtz, Nouvelle lecture de la
Directive Satellite Cable: passé, présent, avenir, Conver-
gence, droit d’auteur et télévision transfrontiére, IRIS Plus
2009 8, Observatoire européen de l'audiovisuel, Strasbourg,
s. 10, ktory zaznacza, ze art. 3 dyrektywy 2001/29 przewi-
duje prawo do publicznego przekazu, sformutowane w spo-
s6b na tyle ogodlny, ze obejmuje prawdopodobnie przekaz
satelitarny. Zauwazam réwniez, ze motyw 23 tej dyrek-
tywy stanowi, ze prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym
znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu
odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego przeka-
zywanie pochodzi, miedzy innymi nadawanie programéw.
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odbiorcy sg rdzni, interesy gospodarcze tych
dwoch operatordw, ktérzy sa od siebie nieza-
lezni zgodnie z brzmieniem dwéch postano-
wieni odsylajacych, sa réwniez odmienne *.

65. W trakcie rozprawy Airfield przyznata,
ze specjalne zezwolenie autoréw i w konse-
kwencji inne wynagrodzenie na ich korzys¢
byloby konieczne w niesprawdzonym w ni-
niejszej sprawie przypadku, wéwczas gdyby
retransmisja, ktérej ona dokonuje, zostala
przesunieta w czasie w stosunku do tej do-
konywanej przez nadawcéw. Niemnie jednak
podobnie jak Sabam i Komisja uwazam, ze
male znaczenie posiada fakt, czy nadawanie
przez dostawce pakietéw satelitarnych zosta-
fo przelozone, czy tez jest jak w sporach przed
sadem krajowym symultaniczne. Niezbed-
nym kryterium do tego, aby mialy miejsce
odrebne akty eksploatacji, jest to, ze Airfield
dziatala, majac konkretny cel na mysli, a mia-
nowicie szczegdlny docelowy krag odbior-
cbéw, za pomoca zgrupowania programow,
ktére jest operacja przynoszaca dodatkowsa

39 — W przedmiocie uwzglednienia dokonanych przez operatora
niezaleznych aktéw eksploatacji i korzy$ci gospodarczej,
jaka on z nich wynosi, zob. pkt 56, 57, 64 opinii rzecznika
generalnego E. Sharpston w sprawie, ktora zakonczyla sie
ww. wyrokiem w sprawie SGAE, ktdry odnosi si¢ do sta-
nowiska zajetego w tym wzgledzie przez rzecznika gene-
ralnego A. La Pergole w sprawie, ktéra zakonczyla sie
wydaniem ww. wyroku w sprawie Egeda. Zarobkowy cha-
rakter przekazu zostal uwzgledniony przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie SGAE, pkt 44.
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warto$¢ ekonomiczng dostawcy pakietow
satelitarnych.

66. Airfield definiuje swoj wlasciwy krag od-
biorcéw, tworzac pakiety kanaléw telewizyj-
nych, ktére z definicji sa innym produktem
audiowizualnym niz tworzace je pojedyncze
kanaly. Jak zaznaczyla to w trakcie rozprawy
Komisja, mogtoby tu chodzi¢ badz o pierwot-
na emisje przez Airfield, badz o retransmisje,
lecz w tych dwdch przypadkach dostawca pa-
kietéw satelitarnych winien uzyskaé wlasne
zezwolenie od posiadaczy praw autorskich.
Jedyny dopuszczalny wyjatek miatby wedlug
mnie miejsce wowczas, gdyby zgodnie z po-
stanowieniami umowy zawartej z autorami
i zgodnej z ustawodawstwem krajowym *
mogl przenies¢ jego zezwolenie na dostaw-
ce pakietow satelitarnych, ktéry dokonuje
retransmisji symultanicznej. Mozliwos$¢ ta
wydaje sie wykluczona w niniejszym przy-
padku w $wietle wskazéwek przedstawio-
nych w trakcie rozprawy przez Sabam, kto-
ra uscislifa, ze ogdlne umowy o udzielaniu
zezwolen i o wynagrodzeniu, ktére zawarfa
ona z zainteresowanymi nadawcami, stawia-
ly wymdg, ze oni sami zapewniaja nadawanie
chronionych utworéw, i wykluczyly wyraznie
mozliwo$¢ postuzenia sie przez nich osobami
trzecimi w celu dystrybucji lub retransmisji
programéw bedacych przedmiotem zezwole-
nia, jakie zostalo im udzielone przez posiada-
czy praw autorskich.

40 — Zobacz motyw 15 dyrektywy 93/83.
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67. Po uprzednim podkresleniu, ze dyrek-
tywa 93/83 nie definiuje wyraznie pojecia
»dziatani[a wprowadzania] [...], pod kontrola
organizacji radiowej i telewizyjnej [nadawcy]
i na jej [jego] odpowiedzialno$¢” w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, Airfield
i Canal Digitaal uwazajg, ze dzialaja one jako
zwykli podwykonawcy, dostarczajac jedynie
pomocy technicznej nadawcom zwazyw-
szy, ze one same nie podejmuja decyzji ani
w przedmiocie tre$ci emitowanych progra-
mow, ani w kwestii czasu ich nadawania *.

68. Podczas rozprawy Komisja stwierdzila,
ze dostawca pakietéow satelitarnych dziatal
niemniej jednak jako nadawca, ze wzgledu
na to, ze udziela przynajmniej instrukc;ji i ob-
stuguje zgrupowanie kanaléw telewizyjnych.
Agicoa i Sabam odpieraja réwniez argumenty
Airfield i Canal Digitaal na takiej podstawie,
ze te ostatnie odgrywaja role ,podmiotéw
ulatwiajacych” wobec nadawcéw, z ktérymi
zawarli oni umowy.

69. Pragne zauwazy¢, ze w niniejszej spra-
wie zgodnie z brzmieniem pierwszego pyta-
nia prejudycjalnego sad krajowy zaklada, ze
»nadawca telewizyjny przesyta swoje sygnaly
bedace nosnikami programu [...] dostawcy
satelitarnej telewizji cyfrowej”. Wynika z tego,

41 — Kryteria wynikajace z jednolitej decyzji w kwestii tresci
i czasu nadawania sa faktycznie wazne w $wietle prac przy-
gotowawczych nad dyrektywa 93/83 [zob. COM(91) 276
wersja ostateczna, s. 33 i nast.; a takze COM(92) 526 wersja
ostateczna, s. 7).

ze to wlasnie ten nadawca wydaje sie stano-
wi¢ poczatek procesu nadawania. Pozostaje
jedynie pytanie, czy to on, a nie Airfield, wy-
konuje ,dziatanie wprowadzania” wlasciwe
dla publicznego przekazu satelitarnego w ro-
zumieniu dyrektywy 93/83, czy tez ogranicza
sie jako zwykly producent materiatu trans-
misyjnego do dostarczania tresci audiowizu-
alnej, ktérej nadawanie droga satelitarna jest
wykonywane prawnie i technicznie pod kon-
trola Airfield i Canal Digitaal.

70. Odpowiedz znajduje sie wedlug mnie
w umowach przewozu, ktére Airfield zawar-
ta z nadawcami. Z ust. 7.2 zawartej w aktach
sprawy umowy typu ,carriage agreeement”
wynika bowiem, ze Airfield przystuguja
uprawnienia dyskrecjonalne w kwestii doko-
nania wyboru programéw telewizyjnych, kt6-
re zamierza ona wlaczy¢ do swojej oferty na
calym lub czesci terytorium, i korzysé te uzy-
skuje ona w zamian za wynagrodzenie. Zatem
to dostawca pakietéw satelitarnych jest tym,
ktdry definiuje zawarto$¢ tego, co jest wysy-
tane do satelity. W konsekwencji jako osoba
odpowiedzialna za przekaz publiczny musi
on uzyskac¢ zezwolenie od posiadaczy praw.

71. Przypominam, ze uzyteczno$¢ (effet uti-
le) art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 93/83 polega
na zdefiniowania wlasciwego z punktu widze-
nia praw autorskich aktu eksploatacji w kon-
tekscie przekazu satelitarnego. Rozwigzanie
przyjete przez prawodawce wspdlnotowe-
go ma sens jedynie wéwczas, gdy publiczny
przekaz satelitarny jest rozumiany jako po-
jedynczy i zamkniety tancuch przyczynowy,
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na ktory skladaja sie dzialanie wprowadzania
sygnaléw, po ktérym nastepuje ich wyslanie
do satelity, po czym wyslanie z powrotem na
Ziemie, co odbywa sie na odpowiedzialno$¢
i pod kontrola nadawcy, ktéry dokonal pier-
wotnej emisji.

72. Komisja podkreslita w swoich uwagach
na pi$mie, ze z uwagi na wskazany w dyrekty-
wie 93/83 cel pewnosci prawa nie nalezy uza-
leznia¢ mozliwos$ci stosowania jej przepiséw
od zwigzanych z satelita niepewnosci tech-
nicznych. Z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze system nadawania powinien by¢ systemem
zamknietym w takim rozumieniu, ze odbior-
cy nie moga posiada¢ dostepu do sygnatéw
bedacych no$nikami programéw, kiedy znaj-
duja si¢ one w taricuchu przekazu ®. Uwazam,
ze tak jest wlasnie w niniejszym przypadku,
skoro nie ma mozliwosci przechwycenia sy-
gnatu przez osoby trzecie, poniewaz transmi-
towany sygnat jest zakodowany.

73. Airfield i Canal Digitaal utrzymuja, ze
zwazywszy na to, iz ich dzialania ogranicza-
ja sie do ,zwyklych procedur technicznych’
nie mozna ich uwaza¢ za podmioty mogace

42 — W pkt 39 ww. wyroku w sprawie Lagardére Active Broad-
cast zostalo powiedziane, ze ,[d]yrektywa [93/83] dotyczy
[...] zamknigetego systemu komunikacji, w ktérym satelita
stanowi element centralny, zasadniczy i niezastapiony,
w zwigzku z czym w przypadku zaklocen w jego pracy
transmisja sygnaléw jest technicznie niemozliwa i wobec
czego nie ma mozliwosci odbioru publicznego”. W niniej-
szej sprawie nie kwestionuje sie tego, ze satelita stanowi
zasadniczy element systemu, o ktérym mowa.
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spowodowaé przerwe w sygnale® zgodnie
z przepisami motywu 14 dyrektywy 93/83*.
W trakcie rozprawy osoby zainteresowane
twierdzily, ze zawarto$¢ pakietéw satelitar-
nych nie powoduje przerwy, gdyz programy
sa retransmitowane w takim stanie, w jakim
otrzymuja je one od nadawcéw bez zmiany
w ich treéci, ani tez zmian w czasie ich nada-
wania, oraz ze czynnosci techniczne, ktérych
one dokonujg, nie stanowiag aktéw dajacych
prawo do poboru honorariéw autorskich.

74. Z uwagi na tre$¢ pytania prejudycjalne-
go i informacje zawarte w aktach sprawy po-
dzielam przeciwne stanowisko Agicoa i Sa-
bam, w mysl ktérego interwencje *, o ktérych
mowa, wymagaja technicznego dostosowania
sygnaléow emitowanych przez nadawcéw,

43 — Przerwanie lancucha przekazu po przejéciu sygnalow
przez satelite zostalo ukazane w sprawie, ktora zakoriczyla
sie wyrokiem w ww. sprawie Lagardére Active Broadcast
(zob. pkt 48 i nast. opinii rzecznika generalnego A. Tizzana
w tejze sprawie). Przerwanie moglo by¢ wynikiem wpro-
wadzenia innych reklam, w poréwnaniu z tymi zawartymi
w pierwotnych programach.

44 — Zmieniony projekt, na podstawie ktérego przyjeto dyrek-
tywe 93/83 [COM(92) 526 wersja ostateczna, s. 7], usciéla,
ze nie dochodzi do przerwy, o ile zastosowano zwykla pro-
cedure techniczng i tak diugo jak przekaz pozostaje pod
kontrola nadawcy. W kwestii cigglego charakteru taricucha
zobacz réwniez poczatkowy wniosek dotyczacy dyrektywy
[COM(91) 276 wersja ostateczna, s. 4].

45 — Mianowicie, miedzy innymi, operacje kompresji, multi-
pleksacji, kodowania i selekcji sygnatéw, z ktérych sktada¢
sie maja pakiety nadawane przez Airfield, co wykracza poza
zwykly ,$rodek techniczny do celéw zapewnienia i ulep-
szenia odbioru pierwotnej emisji” i stanowi ,interwencje
techniczna [...] umozliwiajaca klientowi przechwycenie
sygnatu [...] i uzyskanie dostepu do chronionego utworu’,
jak zdolal to podkregli¢ Trybunal w ww. wyroku w sprawie
SGAE, pkt 42, i ww. postanowieniu w sprawie Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optiko-
akoustikon Ergon, pkt 40 i nast.
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iw konsekwencji prowadza do przerwy w tan-
cuchu przekazu. Wazne jest podkreélenie, ze
Airfield z pomoca techniczng Canal Digi-
taal zmienia charakter emitowanych przez
nadawcédw sygnaléw i wykorzystuje swoja
wlasng czestotliwo$¢, aby nadawaé programy
telewizyjne, co pozwala uzna¢, ze ten dostaw-
ca pakietéw satelitarnych dziala w sposdb
autonomiczny w stosunku do wspomnianych
nadawcéw. Uwazam, ze dzialania te wykra-
czaja poza ,zwykle procedury techniczne”*,
ze nastepuje przerwa w aricuchu przekazu,
ktéry zostal pierwotnie otwarty przez nadaw-
céw, i ze nowy laicuch zostaje zatem utwo-
rzony i zdefiniowany przez Airfield. Operacja
ta umozliwia nakierowanie retransmisji sa-
telitarnej danych programéw do odbiorcéw
innych niz odbiorcy nadawcy, ktéry dokonal
pierwotnej emisji, mimo iz nadawanie tych
programéw jest symultaniczne i ich tres¢ cal-
kowicie identyczna.

75. Z brzmienia dwéch postanowien odsyta-
jacych wynika, ze sad krajowy wychodzi z za-
lozenia, ze sygnaly bedace nosnikami progra-
méw sg nadawane w postaci zakodowanej
i odbierane w takiej postaci przez abonentéw
dostawcy pakietéw satelitarnych, ktéry prze-
kazuje im karte dekodujacg, aby umozliwi¢

46 — Pojecie to moze by¢ analogicznie poréwnywalne ze wspdlna
deklaracja dotyczaca art. 8 traktatu WIPO o prawie autor-
skim, ktéra stanowi, ze ,[rJozumie si¢, ze postawienie
jedynie do dyspozycji urzadzen umozliwiajagcych komuni-
kowanie lub jego przeprowadzenie samo w sobie nie sta-
nowi komunikowania w rozumieniu niniejszego kraktatu
lub konwencji berneriskiej”.

im odkodowanie tych sygnatéw. Przypadek
ten jest rzeczywi$cie objety zakresem przepi-
sow art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy 93/83.

76. Airfield zaznacza, ze nadawcy wyrazili
zgode na to, by sprzedawala ona tego typu
karty swoim klientom. Zdaniem Agicoa i Sa-
bam dowdd na istnienie tej domniemanej
zgody nie zostal jednak przedstawiony przez
zainteresowane strony. Do sadu krajowego
naleze¢ bedzie dokonanie oceny, czy zostaly
przedstawione wystarczajace dowody.

77. Wypowiadajac sie w kwestii tego ostat-
niego kryterium w trakcie rozprawy, Airfield
twierdzila, ze nadawcy zadaja jej pomocy
technicznej celem zakodowania programoéw,
dokladnie po to, by mogly by¢ one odbierane
jedynie na wybranym terytorium, a mianowi-
cie w belgijskiej czesci Flandrii, a nie by¢ do-
stepne dla ogétu odbiorcéw . Ukazuje to wha-
$nie moim zdaniem, ze interwencja ze strony
dostawcy pakietéow satelitarnych wywiera
wazny wplyw na kierunek ,,publicznego prze-
kazu satelitarnego” w rozumieniu dyrektywy
93/83. Moim zdaniem nie nalezy domniemy-
wad, ze zezwolenie udzielone nadawcy przez
posiadaczy praw na akt eksploatacji, ktéry
polega na nadawaniu pierwotnych emisji

47 — W swoim sprawozdaniu dotyczacym stosowania dyrek-
tywy 93/83 sporzadzonym w 2002 r. [COM(2002) 430
wersja ostateczna, pkt 3.1.1] Komisja zaznaczyta, ze uzy-
cie kodowania w polaczeniu z ograniczonym udostepnie-
niem wymaganych urzadzen dekodujacych prowadzi do
przyznania wylacznosci terytorialnej i w konsekwencji do
rozdrobnienia rynku wewnetrznego, niezgodnie z zamie-
rzonymi celami dyrektywy.

I - 9385



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWY POLACZONE C-431/09 I C-432/09

droga satelitarng, obejmuje retransmisje tych
samych programéw przez niezaleznego ope-
ratora do klientéw, ktérzy nie tworza tego sa-
mego kregu odbiorcéw.

78. Majac na uwadze wszystkie te czynni-
ki, uwazam, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne,
a mianowicie, orzec, ze wykladni dyrektywy
93/83 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
nie jest niezgodne z prawem Unii to, ze pra-
wo panstwa czlonkowskiego stawia dostawcy
pakietéw satelitarnych wymég uzyskania spe-
cjalnego zezwolenia na korzystanie z sygna-
16w bedacych nosnikami programaéw, ktére sa
chronione prawami autorskimi, wéwczas gdy
sygnaly te sg retransmitowane droga poséred-
nig przez nadawce, co wskazuje na zwiekszo-
ny udzial tego dostawcy w okolicznosciach,
jakie maja miejsce w sporach przed sadem
krajowym.

D — W przedmiocie zezwolenia, jakie nalezy
uzyskac w kontekscie bezposredniej retrans-
misji kanatow telewizyjnych zawartych w pa-
kiecie satelitarnym

79. Zadajac drugie pytanie prejudycjalne, hof
van beroep te Brussel zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywa 93/83 stoi na prze-
szkodzie temu, aby dostawca pakietéw sateli-
tarnych byt zobowiazany uzyska¢ zezwolenie
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posiadaczy praw zwigzanych z przekazem
chronionych utworéw w ramach bezposred-
niej retransmisji kanatéw telewizyjnych przez
nadawce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

80. Elementy, ktére odrézniaja to pytanie
prejudycjalne od pierwszego, nie dotycza
przepiséw prawa Unii, o ktérych wyktadnie
wniesiono, z uwagi na to, ze w dalszym ciagu
chodzi tu o wlasciwe przepisy wspomnianej
dyrektywy, lecz dotycza danych faktycznych
sporéow przed sadem krajowym, ktére sa
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. W istocie w przy-
padku powotanym przez niego jako ,sytuacja
druga” sad krajowy ukazuje inny podziat rél
miedzy nadawca a dostawca, zgodnie z kté-
rym nadawca jest bardziej aktywny przy
nadawaniu kanaléw telewizyjnych zapropo-
nowanych przez dostawce pakietéw sateli-
tarnych, w szczegélnosci w trakcie poczat-
kowego etapu tego procesu, ktéry polega na
polaczeniu z satelita .

81. W tym przypadku retransmisje mozna
zakwalifikowa¢ jako ,bezposredniy’, gdyz
nadawca zapewnia sam, a nie przy pomocy
os6b trzecich kodowanie sygnaléw beda-
cych noénikami jego programéw i wysyla
je do satelity bez interwencji ze strony Air-
field i Canal Digitaal. Dostawca pakietéw

48 — Zauwazam, ze te dwa pytania prejudycjalne sa natomiast
sformutowane w kazdym wzgledzie w sposéb identyczny,
gdy chodzi o szczegély dotyczace fazy polaczenia z Ziemia.
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satelitarnych i przedsiebiorstwo, ktore jest
z nim zwiazane, ograniczaja si¢ jedynie do
udzielenia temu nadawcy instrukeji zgodnie
z terminologia zastosowana w drugim pyta-
niu prejudycjalnym.

82. Przestanki stosowania przepiséw art. 1
ust. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy 93/83, ktére byly
przedmiotem analizy dokonanej w odnie-
sieniu do pierwszego pytania prejudycjal-
nego, sa réwniez istotne w tym wzgledzie.
O ile dokonane uprzednio ogdlne ustalenia
w przedmiocie tych przestanek znajduja tutaj
zastosowanie, przestanki te powinny sta¢ sie
natomiast przedmiotem konkretnego bada-
nia wlasciwego dla tej sytuacji, z uwagi na za-
uwazone w stosunku do innych wskazanych
przez sad krajowy sytuacji réznice.

83. Strony przed sadem krajowym przyj-
muja takie same przeciwne stanowiska jak
w kontekscie odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne. Z uwagi na fakt, iz wlaczenie
dostawcy pakietéw satelitarnych w operacje,
o ktérej mowa, jest z hipotetycznego punktu
widzenia bardziej ograniczone w tym wypad-
ku niz w sytuacji okreslonej w poprzednim
pytaniu — gdyby okazalo sie, ze nalezy na nie
odpowiedzie¢ twierdzaco — wydaje mi sie, ze
Trybunal powinien uznaé a fortiori, ze nie
mozna stawia¢ temu dostawcy wymogu uzy-
skania zezwolenia z tytulu retransmisji, ktéra
jest w spos6b bardziej aktywny zapewniona

przez nadawce. Stad od razu chcialbym usci-
§li¢, ze proponuje, aby Trybunal dokonal
wykladni wlasciwych przepiséw dyrektywy
93/83, ktéra prowadzi do udzielenia przeciw-
nej odpowiedzi w tych dwéch przypadkach.

84. Podobnie do tego, co zostalo zaznaczone
w odniesieniu do pytania pierwszego, mozna
uznad, ze sygnaly bedace no$nikami progra-
moéw telewizyjnych, ktére emituje nadawca,
tym razem bezposrednio, w fazie polaczenia
z satelita nie sa jako takie przeznaczone do
przechwycenia przez odbiorcéw, podczas gdy
maja takie przeznaczenie w fazie polaczenia
z Ziemig. Niemniej jednak sygnaly te, na kon-
cu fancucha przekazu, ktéry nalezy postrze-
gac jako calos¢, docieraja do specyficznego
kregu odbiorcéw, a zatem do nowych odbior-
céw z punktu widzenia ekonomicznego, na
ktérych sktadaja sie klienci Airfield.

85. Moim zdaniem dostawca pakietéow sa-
telitarnych interweniuje tutaj w dalszym
ciaggu poczawszy od pierwszego stadium
nadawania, lecz przez krétszy okres czasu
niz w przypadkach objetych pierwszym py-
taniem prejudycjalnym. Zgodnie bowiem
z dwoma postanowieniami odsylajacymi
udziela on swych ,instrukcji” danym nadaw-
com, po to by nadawcy ci uzywali w trakcie
operacji kodowania, ktére oni sami przepro-
wadzaja, takich samych jak jego kody, aby
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umozliwi¢ nastepnie klientom Airfield deko-
dowanie sygnaléw za pomoca dostarczonej
im przez nig karty i ogladanie programéw
tych nadawcéw.

86. W niniejszym przypadku nie mozna za-
kwestionowaé faktu, ze sygnaly bedace no-
$nikami programoéw zostaja wprowadzone
do taficucha przekazu pod kontrolg i na od-
powiedzialno$¢ nadawcy, poniewaz, i chodzi
tutaj o najbardziej zasadnicza réznice w sto-
sunku do ukazanej uprzednio sytuacji, tenze
nadawca wysyla te sygnaly do satelity swoimi
wlasnymi §rodkami. Zatem wydaje sie, ze akt
ten mozna przypisa¢ nadawcy, a nie dostaw-
¢y, przypominajac jednocze$nie uscislenie ze
strony sadu krajowego, ze s oni niezaleznymi
od siebie podmiotami.

87. Jednakze nadawcy traca kontrole nad
operacjami z uwagi na interwencje Airfield.
Wyrazajac sie bardziej precyzyjnie, ta ostat-
nia udziela im jedynie zwyklego wsparcia
technicznego, gdyz definiuje, z jednej stro-
ny, klucze kodowania i, z drugiej strony, za-
wartos$¢ pakietéw programéw, na podstawie
wigzacych  postanowienn przewidzianych
w ,heads of agreement’, ktére zawiera ona
z kazdym z nadawcéw, ktéry wybral opcje tak
zwanej bezposredniej retransmisji. W szcze-
gélnosci ust. 3.1 tychze uméw stanowi, ze
Airfield dysponuje uprawnieniem dyskrecjo-
nalnym do zawarcia badZ nie programéw te-
lewizyjnych w swojej ofercie wraz z wyplata
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wynagrodzenia za przyznana w ten sposéb
korzys$¢. Wydaje mi sie, ze w tych okoliczno-
$ciach nadawcy, o ktérych mowa, nie posia-
daja calkowitej kontroli, a zatem nie ponosza
calkowitej odpowiedzialnosci za operacje
fazy polaczenia z satelity, lecz przynajmniej
dziela te funkcje z dostawca pakietéw sateli-
tarnych, ktéry moze nawet sam posiada¢ kon-
trole i ponosi¢ odpowiedzialno$é.

88. Zdaniem Airfield jej ograniczona inter-
wencja w laicuch przekazu jest normalng
procedura techniczng i nie stanowi przyczy-
ny jego przerwania. Niemniej jednak moim
zdaniem ,instrukcje’, ktérych ona udziela,
nie sg bez znaczenia, z uwagi na to, ze sg one
czeste®, i zwlaszcza dlatego, ze to wlasnie
one, z jednej strony, zapewniaja, ze docelowi
dla tego dostawcy odbiorcy, to znaczy osoby,
ktdre zawarly z nim umowe abonencka, moga
odbiera¢ nadawane programy i je odkodowy-
waé®, a z drugiej strony, umozliwiajg gru-
powanie tych programéw w pakiety zgodnie
z wyborem dokonanym przez dostawce.

49 — W trakcie rozprawy przedstawiciel Airfield sprecyzowat,
ze kody sa zmieniane co miesigc, co oznacza, ze operator
udziela zatem regularnie nowych wytycznych nadawcom,
gdy chodzi o metode kodowania, ktéra majg oni stosowac.

50 — Agicoa slusznie zauwazyla, ze Airfield, ktéra sama opano-
wala obstuge sygnaléw, mogtaby zadecydowa¢ o przerwa-
niu ich transmisji do jednego ze swych klientéw bez zadnej
interwengcji ze strony nadawcéw w przypadku, gdy osoba
zainteresowana nie zaplacila za jej abonament.
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89. Zezwolenie na przekaz publiczny, ktére
zostalo udzielone nadawcy przez autora pro-
gramu telewizyjnego niekoniecznie sprowa-
dza sie do zgody na to, by by¢ powiazanym,
poprzez wybrane przez Airfield zgrupowa-
nie, z innymi programami, ktérych charak-
ter i cel moze okaza¢ sie mato wlasciwy dla
odbiorcéw, do ktérych zamierzal dotrze¢ au-
tor chronionego utworu®'. Fakt, iz dostawca
pakietéw satelitarnych musi réwniez uzyskac
zezwolenie autora, umozliwilby autorowi za-
réwno ochrone jego intereséw finansowych,
jak i praw niemajatkowych do programéw
nadawanych w spos6b grupowy.

90. Wydaje sie, ze urzadzenie dekodujace,
ktére jest niezbedne do tego, aby ogladac
emisje, o ktérych mowa, jest dostarczane
przez dostawce pakietéw satelitarnych jego
abonentom za zgoda nadawcy. Skore fakt ten
jest przedmiotem sporu, do sadu krajowego
nalezala bedzie ocena tego, czy zostalo to
udowodnione.

91. Ten ostatni element nie podwaza mojej
analizy, zgodnie z ktéra dostawca pakietéw

51 — Podobnie autor utworu literackiego moze sprzeciwi¢ sie
temu, aby jego ksiazka byla sprzedawana w niedajacym sie
rozdzieli¢ pliku tworzacym nowy produkt, ktéry zawieralby
utwory mogace nadwerezy¢ jego wizerunek.

satelitarnych dokonuje w rzeczywistos$ci aktu
eksploatacji utworéw chronionych prawami
autorskimi oraz prawami pokrewnymi pra-
wom autorskim, ktéry jest odmienny od aktu
nadawcy i stanowi ,publiczny przekaz sateli-
tarny” w rozumieniu dyrektywy 93/83%.

92. Uwazam zatem, iz nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej na drugie pytanie prejudy-
cjalne w taki sam spos6b jak na pierwsze py-
tanie prejudycjalne, mimo iz sygnaly bedace
no$nikami programéw sa w tym przypadku
retransmitowane bezpos$rednio przez nadaw-
ce, zatem z bardziej umiarkowana interwen-
cja ze strony dostawcy pakietéw satelitarnych.

52 — W tym kontekscie zauwazam, ze w trakcie zebrania zor-
ganizowanego w 2003 r. przez grupe robocza ds. przekazu
satelitarnego wypowiadajaca sie w kwestii darmowych, nie-
kodowanych, zagranicznych kanaléw nadawanych droga
satelitarng z innego panstwa czlonkowskiego, ale ktérych
odbiér jest mozliwy we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, wiekszo$¢ uczestnikéw uznala, ze umowa miedzy
dostawcg pakiet6éw satelitarnych a nadawcg w przedmiocie
wlaczenia takiego kanatu do pakietu (w celu lepszej widocz-
nosci w pakiecie z uwagi na miejsce w elektronicznym
przewodniku programéw) byta porozumieniem odpowia-
dajacym zezwoleniu udzielonemu przez nadawce, co ozna-
czalo wynagrodzenie dla posiadaczy praw (sprawozdanie
dostepne na wskazanej powyzej stroni internetowej Komi-
sji). Moim zdaniem je$li tego typu porozumienie dotyczy
transgranicznego nadawania platnych kanaléw, dostawca
pakietow satelitarnych, ktéry wyciaga nawet wieksza
korzys¢ finansowa z takiej operacji, powinien a fortiori
wypelni¢ swoje zobowigzania w zakresie praw autorskich
i praw pokrewnych prawom autorskim.
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VI — Whnioski

93. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb na postawione przez hof van beroep te Brussel dwa pytania
prejudycjalne:

Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie koordynacji nie-
ktorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa nie stoi na
przeszkodzie temu, aby dostawca pakietéw satelitarnych kanatéw telewizyjnych byt
zobowiazany uzyska¢ zezwolenie posiadaczy praw autorskich i praw pokrewnych
prawom autorskim dotyczace operacji, w ramach ktérych dostawca dostarcza mu sy-
gnaly bedace nos$nikami jego programéw w okolicznosciach takich, jakie maja miej-
sce w sprawie przed sadem krajowym.
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