AIRFIELD IR CANAL DIGITAAL

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 17 d.!

I — Jzanga

1. Sujungtose bylose, pateiktose nagriné-
ti Teisingumo Teismui, Hof van beroep te
Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgi-
ja) uzduoda du prejudicinius klausimus dél
1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos
93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam
transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koor-
dinavimo ?* i$ai$kinimo, pirmiausia — deél $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punkty
nuostatoms teiktinos reikSmes.

2. I§ tikryjy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, spren-
dimui dviejose susijusiose jo nagrinéjamose
bylose priimti batinas sgvokos ,viesas perda-
vimas per palydova”“ minétos direktyvos pra-
sme i$aiskinimas. Siose bylose nagrinéjami

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 248, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 134.

gincai, pirma, tarp Airfield NV (toliau — Air-
field), Canal Digitaal BV (toliau — Canal Di-
gitaal) ir Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Belgijos
autoriy, kompozitoriy ir leidéjy bendrové, to-
liau — Sabam) (byla C-431/09) ir, antra, tarp
Airfield ir Agicoa Belgium BVBA (toliau —
Agicoa) (byla C-432/09).

3. Gincijamasi dél to, ar Airfield, palydovinés
televizijos paslaugy teikéjas, sitlantis visuo-
menei televizijos kanaly paketo abonementa
(toliau — palydovinés televizijos programy
pakety teikéjas), privalo gauti autoriy teisiy
turétojy leidima dél dalyvavimo, padedant
su juo susijusiai bendrovei, Canal Digitaal,
vienu metu transliuojant nepakeistas trans-
liuotojy teikiamas programas, jei transliuoto-
jai patys jau yra gave intelektinés nuosavybés
teisiy, susijusiy su §iomis programomis, turé-
tojy leidima. Kitaip tariant, reikia nustatyti,
ar palydovinés televizijos programy pakety
teikéjas, veikdamas tokiomis, kaip antai pa-
grindiniy byly aplinkybémis, naudoja autoriy
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teisiy ar gretutiniy teisiy saugomus karinius,
ir kiek.

4. Nors techninés detalés yra santykinai su-
détingos, i$ tikryju uzduotas gana paprastas
teisinis klausimas. I$ esmés reikia nustatyti,
kaip pagal Direktyva 93/83 turi bati verti-
namas nepriklausomas operatorius trans-
liuotojo, kuris daugiau ar maziau dalyvauja
perdavimo grandinéje, paprastai jungiancioje
transliuotojg su visuomene, kuri yra galutinis
per palydova perduodamuy programuy signaly
gavéjas, atzvilgiu.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

Direktyva 93/83

5. Direktyva 93/83 siekiama uzpildyti spraga,
likusia bendros audiovizualinés erdvés kuari-
mo teisiniame pagrinde, nustatytame 1989 m.
spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
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aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su te-
levizijos programy transliavimu, derinimo?,
kuri buvo priimta nejtraukiant j ja su autoriy
teisémis susijusiy nuostaty *

6. Direktyvos 93/83 14 ir 15 konstatuojamo-
siose dalyse nurodyta:

»(14) <..> teisinis netikrumas dél jsigytiny
teisiy, trukdantis palydoviniam transliavimui
per valstybiy sienas, turi buti panaikintas
Bendrijos lygmeniu apibréziant vieo perda-
vimo per palydova savoka; <...> toks apibrézi-
mas turi nurodyti, kur vykdomas perdavimas;
<...> toks apibrézimas butinas norint iSvengti
keliy nacionaliniy jstatymy [keliy valstybiy
nariy jstatymy] taikymo vienai transliacijai;
<..> vieSas perdavimas per palydova vyksta
tik tuomet ir tik tose valstybése narése, kur
programos signaly jvedima |} istisine rysio
grandine, vedancig j palydova, o paskui — Ze-
myn link Zemés, kontroliuoja uz tai atsakin-
ga transliavimo organizacija; <...> jprastinés
techninés procediros, susijusios su progra-
mos signalais, neturéty buti laikomos trans-
liavimo grandies [grandinés] pertraukimais;

3 — OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 1t., p. 224. Si direktyva buvo i§ dalies pakeista 1997 m.
(OL L 202, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6sk., 2 t., p. 321) ir 2007 m. (OL L 332, p. 27).

4 — Zr Direktyvos 93/83 4, 5 ir 12 konstatuojamasias dalis.
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(15) <...> isimtiniy transliavimo teisiy jsigi-
jimas pagal sutartj valstybéje naréje, kurioje
vyksta viesas perdavimas per palydova, turéty
atitikti visus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymus [i$imtiniy transliavimo teisiy jsigi-
jimas pagal sutartj turéty atitikti valstybéje
naréje, kurioje vyksta viesas perdavimas per
palydova, galiojancius autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy jstatymus]

7. Direktyvos 93/83 1 straipsnio, esancio
I skyriuje ,,Apibrézimai, 2 dalies a—c punk-
tuose nustatyta:

,a) Sioje direktyvoje ,viesas perdavimas per
palydova“ — tai programos signaly, skirty
vieSam priémimui, jvedimas, atsakingai
transliavimo organizacijai kontroliuo-
jant, j istisine komunikacijos grandine,
vedancia j palydova ir Zemyn link Zemés;

b) viesas perdavimas per palydova vyksta
tik valstybéje naréje, kurioje atsakingai
transliavimo organizacijai kontroliuo-
jant, programos signalai yra jvedami i ne-
pertraukiama komunikacijos grandine,
vedancia j palydova ir Zzemyn link Zemeés;

c) jei programos signalai yra koduoti, viesas
perdavimas per palydova vyksta tuomet,
kai i$kodavimo priemonémis visuomene

aprupina transliavimo organizacija arba
tomis priemonémis apriipinama jos
leidimu*

8. Direktyvos 93/83 2 straipsnyje, susijusiame
su transliavimo per palydova teise, nurodyta:

»Valstybés narés suteikia autoriui i$imtine tei-
se leisti viesai per palydova perduoti autoriy
teisés karinius, kuriems taikomos $io skyriaus
nuostatos [autoriy teisiy saugomus karinius
pagal $io skyriaus nuostatas]

Direktyva 2001/29/EB

9. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?®
23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
$i direktyva ,turéty dar labiau suderinti au-
toriaus teise viesai paskelbti karinj. Si teise
turéty buati suprantama placiai, kaip apimanti
bet kokj vie$a paskelbima visuomenés na-
riams, nesantiems toje vietoje, i$ kurios skel-
biama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio
transliavima ar retransliavima laidais ar be-
vielémis priemonémis, jskaitant transliavima

5 — OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 230 ir klaidy i$taisymas OL L 314, 2008 11 25,
p. 16.
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per radija ar televizija. Si teisé neturéty buti
taikoma jokiems kitiems veiksmams*®

10. Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj
svalstybés narés nustato autoriams i$imtine
teise leisti arba uzdrausti bet kokij savo kuari-
niy viesa skelbima laidais ar bevielémis rysio
priemonémis, jskaitant savo kariniy padary-
mga vie$ai prieinamy tokiu badu, kad visuo-
meneés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:*

B — Nacionaliné teisé

11. I dalies pakeisto 1994 m. birzelio 30 d.
Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo” (toliau — Autoriy teisiy jstatymas)
1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nu-
statyta, kad ,tik literatros ar meno karinio
autorius turi teise jj vieSai pateikti bet kuriuo
badu (iskaitant karinio pateikima visuome-
nei taip, kad jis buty kiekvienam prieinamas

6 — 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendime SGAE (C-306/05,
Rink. p. I-11519, 30 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Direktyvoje 93/83 nustatytas tik maziausias autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos tam tikry aspekty sude-
rinimas programy i$ kity valstybiy nariy vie$o perdavimo
per palydova ar kabelj atveju, o Direktyva 2001/29 taikoma
visiems vie$iems saugomy kiriniy perdavimams.

7 — Moniteur belge, 1994 m. liepos 27 d., p. 19297. Minétas jsta-
tymas jsigaliojo 1994 m. rugpjucio 1 d.
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individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku):®

12. Minéto jstatymo 49 ir 50 straipsniuo-
se, susijusiuose su ,vie$u perdavimu per pa-
lydova“, i§ esmés pakartojamas Direktyvos
93/83 1 straipsnio 2 dalies a—c punkty nuos-
taty tekstas be vélesniy pakeitimy.

IIT — Faktinés aplinkybés

13. Airfield, Belgijos bendrové, kuri Belgijoje
veikia naudodama komercinj pavadinima TV
Vlaanderen, yra per palydova transliuojamos
skaitmeninés televizijos ir skaitmeninio radi-
jo paslaugy teikéja. Si bendrové sitlo kanaly,
kuriy laidas jos abonentai gali klausyti ir Zia-
réti per palydovg, paketus.

14. Airfield visuomenei sialomg paketa su-
daro dviejy rasiy televizijos kanalai. Vienus,
nemokamus ir nekoduotus, vadinamuosius
»free to air, neprivalédamas bati abonentas
gali matyti kiekvienas, turintis palydovine
anteny ir palydovinj imtuva. Kiti kanalai yra
koduoti ir juos galima ziaréti tik atkodavus,
o tam biatina sudaryti abonentine sutartj su

8 — Skliausteliuose cituojama dalis buvo pridéta 2005 m. gegu-
zés 22 d. jstatymu, kuriuo j Belgijos teise perkelta Direktyva
2001/29.
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Airfield, kuri savo klientams isduoda atko-
duoti leidziancia kortele, vadinamaja lustine
kortele.

15. Teikdama savo paslaugas Airfield nau-
dojasi techninémis paslaugomis, kurias sia-
lo Canal Digitaal, Nyderlandy bendrove,
priklausanti tai paciai jmoniy grupei kaip
ir Airfield bei teikianti tokias pacias kaip ir
$i paslaugas Nyderlanduose gyvenantiems
vartotojams.

16. Canal Digitaal su bendrove SES Astra,
palydovinés sistemos Astra operatore, yra su-
dariusi sutartj, pagal kuria SES Astra iSnuo-
moja palydovo Astra pajégumus, skirtus skai-
tmeninei televizijai ir skaitmeniniam radijui.

17. Be to, Canal Digitaal sudaré su Airfield
paslaugy teikimo sutartj, pagal kurig jsipa-
reigojo nuo 2006 m. sausio 1 d. subnuomoti
savo nuomojamus palydovo Astra pajégumus
televizijos ir radijo programoms transliuo-
ti Belgijoje ir Liuksemburge. Dél televizijos
programuy transliavimo Canal Digitaal isi-
pareigojo teikti technines paslaugas, pirmiau-
sia transliavimo, sutankinimo, suspaudimo,
uzkodavimo ir duomeny perdavimo paslau-
gas, butinas tam, kad Airfield galéty teikti
skaitmeninés televizijos paslaugas Belgijoje ir
Liuksemburge.

18. Tam, kad galéty sialyti palydovine skait-
menine televizija savo klientams Flandrijoje
(Belgija), Airfield taip pat yra sudariusi sutar-
tis su jvairiais transliuotojais, kuriy kanalai
jtraukti | palydovinés televizijos programy
paketa. Techniniu atzvilgiu bendradarbiavi-
mo su $iais transliuotojais pobudis skiriasi,
nelygu atitinkamy televizijos kanaly retrans-
liavimo budas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas skiria tris progra-
mos signaly perdavimo per palydova Belgijos
vartotojams budus, butent du netiesioginius
ir viena tiesioginj, patikslindamas, kad visais
atvejais retransliuojamos programos lieka
nepakitusios.

— Du televizijos kanaly, jtraukty j palydovi-
nés televizijos programy paketq, netiesioginés
retransliacijos budai

19. Remiantis abiem prasymais priimti pre-
judicinj sprendima, pirmuoju badu atliekant
vadinamaja netiesiogine retransliacija, api-
budinta kaip ,1 atvejis“, Belgijos transliuo-
tojai nekoduotus savo programy signalus
skirtosiomis linijomis perduoda j jrenginius,
kuriuos Canal Digitaal yra pastaciusi Belgi-
joje. Canal Digitaal suspaudzia ir uzkoduoja
signalus, paskui plac¢iajuosciu rysiu perduoda
juos j savo stotj Nyderlanduose. I$ sios stoties
dar karta uzkoduoti signalai perduodami j
palydova Astra. Programas norintiems matyti
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vartotojams reikalingas raktas yra iskoda-
vimo korteléje, kuria Canal Digitaal iSduo-
da Airfield ir kuria véliau gauna visi Airfield
abonentai.

20. Antruoju badu atliekamos netiesioginés
retransliacijos, atitinkancios prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aprasyta ,3 atveji, esmé ta, kad transliuoto-
jai savo programu signalus perduoda Canal
Digitaal ne skirtosiomis linijomis, o per kita
palydova, pvz., Eutelsat. Canal Digitaal per
palydova gauna $iuos koduotus ir vartotojams
neprieinamus signalus Nyderlanduose arba
Liuksemburge. Canal Digitaal prireikus juos
atkoduoja, perkoduoja ir siuncia j palydova
Astra. Airfield abonentai gali atkoduoti Siuos
signalus naudodami specialia kortele, kuria
Canal Digitaal yra idavusi Airfield.

21. Su transliuotojais, naudojanciais miné-
tus du signaly perdavimo budus, Airfield
yra sudariusi palydovinés televizijos pa-
slaugy teikimo sutartis, vadinamas ,carriage
agreements”’, arba perdavimo sutartis.

22. Pagal Sias sutartis Airfield minétiems
transliuotojams isnuomoja palydovo siystu-
vo-imtuvo pajégumus transliuoti televizijos
programas televizijos ZiGrovams Belgijoje,

9 — Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad minétos sutartys jam buvo pateiktos tik angly
kalba.
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Nyderlanduose ir Liuksemburge. Airfield
uztikrina, kad yra gavusi palydova Astra val-
dancios bendrovés leidima subnuomoti $iuos
pajégumus.

23. Be to, Airfield yra jsipareigojusi priimti
$iy transliuotojy televizijos programy signa-
la pagrindiniame aukstynkrypcio perdavimo
jrenginyje, paskui §j signala suspausti, sutan-
kinti, uzkoduoti ir perduoti j palydova toles-
niam perdavimui ir priémimui.

24. Uz $ig nuoma ir Sias paslaugas transliuo-
tojai Airfield moka atlygj. Transliuotojai savo
ruoztu suteikia Airfield leidima, kad palydovi-
nés televizijos programy pakety teikéjo abo-
nentai galéty vienu metu Belgijoje, Nyder-
landuose ir Liuksemburge ziaréti programas,
kurias jie transliuoja per palydova Astra.

25. Uz teises, kurias transliuotojai suteikia
Airfield, ir leidima $iai jtraukti televizijos pro-
gramas j savo pakety pasitlyma Airfield turi
mokéti transliuotojams atlygj uz televizijos
programas, kurias jos abonentai mato atitin-
kamoje teritorijoje.
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— Televizijos kanaly, jtraukty | palydovinés
televizijos programy paketg, tiesioginés re-
transliacijos budas

26. Siuo atveju, kuris atitinka prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodyta ,2 atveji“, atliekama retransliacija
vadinama tiesiogine, nes ji vyksta be tech-
ninés Airfield ir Canal Digitaal pagalbos. I$
tikryjy transliuotojai patys arba padedami
kity operatoriy nei Airfield uzkoduoja savo
programy signalus savo $alyje ir tiesiogiai
perduoda juos j palydova Astra. Paskui Sie si-
gnalai vél perduodami j zeme. Canal Digitaal
tik duoda operatoriams kodavimo raktus, kad
buty taikomi teisingi kodai ir Airfield abonen-
tai véliau galéty zitréti programas naudoda-
miesi atkodavimo kortele.

27. Su tokiais transliuotojais Airfield yra su-
dariusi kitos rasies sutartis, vadinamas ,,heads
of agreement”. Pagal S$ias sutartis minéeti
transliuotojai leidzia Airfield abonentams
Belgijoje ir Liuksemburge vienu metu priimti
ir ziaréti savo televizijos programas, trans-
liuojamas per palydova Astra.

28. Uz teises, kurias transliuotojai suteikia
Airfield, ir leidima $iai jtraukti televizijos pro-
gramas | savo pakety pasitlyma Airfield turi

mokéti transliuotojams atlygj uz televizijos
programas, kurias jos abonentai zitri atitin-
kamoje teritorijoje.

IV — Pagrindinés bylos, prejudiciniai
klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

29. Sabam yra pagal Belgijos teise jsteigta
kooperatiné bendrové, kuri kaip autoriy tei-
siy valdymo bendrové atstovauja autoriams,
suteikdama tretiesiems asmenims leidima
naudoti autoriy teisiy saugomus karinius ir
imdama atlygj uz tokj naudojima.

30. Agicoa' yra pagal Belgijos teise isteigta
autoriy teisiy kolektyvinio valdymo bendro-
vé, kuri atstovauja Belgijos ir tarptautiniams
garso ir vaizdo kariniy gamintojams valdyda-
ma autoriy teises ir gretutines teises j filmus
bei kitus garso ir vaizdo kirinius, i$skyrus
vaizdo klipus. Siuo pagrindu ji ima minétiems
gamintojams mokéting atlygj.

10 — Konkre¢iai kalbant, Agicoa Belgium, ieskové pagrindinéje
byloje, veikia vykdydama valdymo jgaliojimus, kuriuos
jai yra suteikusios Association de gestion internationale
collective des ceuvres audiovisuelles (AGICOA), pagal
Sveicarijos teise jsteigta asociacija, ir Beheers-en belangen-
vennootschap voor audiovisuele producenten (BAVP), pagal
Belgijos teise jsteigta ribotos atsakomybés kooperatiné
bendrove.
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31. Sabam ir Agicoa teigimu, Airfield, kaip
nuo transliuotojy nepriklausomas asmuo, at-
lieka televizijos programuy, kurias transliuoto-
jai jau yra perdave, retransliacija Berno kon-
vencijos' prasme. Sabam ir Agicoa manymu,
$iam naujam vieSam perdavimui Airfield, be
leidimo, kurj jai yra suteike transliuotojai, turi
gauti ir papildoma leidima naudoti autoriy,
kuriy teises atitinkamai valdo Sabam ir Agi-
coa, repertuarg.

32. Atsakydamos Airfield ir Canal Digitaal
pazyméjo, kad jos neatlieka retransliavimo,
o tik transliuotojy pavedimu sialo visuome-
nei televizijos programas per palydova. Ju
manymu, tai yra pirmasis ir vienintelis paciy
transliuotojy atliekamas transliavimas per
palydova naudojantis vien techninémis Air-
field ir Canal Digitaal paslaugomis. Atsako-
veés teigia, kad tik transliuotojai atlieka veiks-
mus, kuriems taikoma autoriy teisé, kaip tai
numatyta Autoriy teisiy jstatymo, kuriuo |
Belgijos teise perkelta Direktyva 93/83, 49 ir
50 straipsniuose.

11 — Berno konvencija dél literataros ir meno kuariniy apsaugos
(1971 m. liepos 24 d. ParyzZiaus aktas), i§ dalies pakeista
1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija).
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33. Kadangi susitarti nepavyko, remdamosi
Autoriy teisiy jstatymu Sabam pareiske ieski-
nj Airfield ir Canal Digitaal (byla C-431/09),
o0 Agicoa — Airfield (byla C-432/09) Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmo-
sios instancijos teismas). Sis teismas nuspren-
dé, kad Airfield ir Canal Digitaal, be iSanks-
tinio Sabam ir Agicoa sutikimo Zitrovams,
Airfield abonentams, pateikusios saugomus
karinius i$ kiekvienos ieskovés atstovaujamy
autoriy repertuaro, pazeidé autoriy teises ir
gretutines teises, kuriy valdyma uztikrina Sa-
bam ir Agicoa.

34. Airfield ir Canal Digitaal pateiké ape-
liacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui. Manydamas,
kad negali aiskiai atsakyti j Siose dviejose jo
nagrinéjamose bylose kilusius klausimus,
susijusius su Bendrijos teisés ai$kinimu ir
taikymu, Hof van beroep te Brussel nuspren-
dé sustabdyti $iy byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klau-
simus, kurie bylose C-431/09 ir C-432/09 su-
formuluoti taip pat:

»1. Ar Direktyvai 93/83 priestarauja tai, kad
i$ palydovinés skaitmeninés televizijos
paslaugy teikéjo reikalaujama gauti teisiy
turétojy leidima atlikti veiksma, kuriuo
transliuotojas savo programuy signalus
skirtosiomis linijomis arba uzkoduotu
palydoviniu signalu siuncia nuo jo nepri-
klausanc¢iam palydovinés skaitmeninés
televizijos paslaugy teikéjui, kuris su juo
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susijusiai bendrovei paveda $iuos signa-
lus uzkoduoti ir perduoti i palydova, o
paskui $ie signalai, gavus transliuotojo
sutikima, transliuojami kaip televizijos
kanaly paketo dalis, taigi susieti, palydo-
vinés televizijos paslaugy teikéjo abonen-
tams, kurie $ias programas gali ziaréti
tuo pat metu ir nepakeistas naudodami
palydovinés televizijos paslaugy teikéjo
i8duota atkodavimo arba lustine kortele?

Ar Direktyvai 93/83 priestarauja tai, kad
i§ palydovinés skaitmeninés televizijos
paslaugy teikéjo reikalaujama gauti teisiy
turétojy leidima atlikti veiksma, kuriuo
transliuotojas, remdamasis nuo jo ne-
priklausancio palydovinés skaitmeninés
televizijos paslaugy teikéjo nurodymais,
siuncia savo programu signalus i paly-
dova, o paskui $ie signalai, gavus trans-
liuotojo sutikimg, transliuojami kaip
televizijos kanaly paketo dalis, taigi su-
sieti, palydovinés televizijos paslauguy tei-
kéjo abonentams, kurie $ias programas
gali ziGréti tuo pat metu ir nepakeistas

naudodami palydovinés televizijos pa-
slaugy teikéjo isduota atkodavimo arba
lustine kortele?“

35. 2010 m. sausio 6 d. Teisingumo Teis-
mo pirmininko nutartimi bylos C-431/09 ir
C-432/09 buvo sujungtos, kad buty bendrai
vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimamas sprendimas.

36. Airfield ir Canal Digitaal kartu, Sabam
bei Agicoa pateiké rasytines ir zodines pas-
tabas, taip pat atsakymus rastu j Teisingumo
Teismo pateiktus klausimus siekiant i$siai$-
kinti faktines aplinkybes. Europos Komisi-
ja pateiké ir rasytines, ir Zodines pastabas.
Suomijos vyriausybé pateiké tik rasytines
pastabas.

V — Vertinimas

A — Dél priimtinumo

37. Visy pirma Agicoa tvirtina, kad Direktyva
93/83 netaikytina pagrindinéje byloje, taigi
abu prejudiciniai klausimai yra nepriimtini,
nes prasomas i$aiskinimas néra naudingas
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prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiamteismuipriimantsprendimajonagriné-
jamoje byloje 2. Agicoa teigia, kad, priesingai,
reikia taikyti Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalies nuostatas, skaitomas kartu su Berno
konvencijos 11 bis straipsnio 1 dalies ii punk-
to nuostatomis 2.

38. Grisdama savo argumentus Agicoa pir-
miausia nurodo, kad transliavimo per paly-
dova darbo grupé'* 2003 m. geguzés 6 d. vy-
kusiame susirinkime '* pasiulé aigkiai atskirti
spalydovinés televizijos programy paketo
operatoriy [nuo] transliuotojo, jeigu jo veikla
yra sudaryti paslaugy paketa tam tikroje vals-
tybéje naréje”, kaip yra Airfield atveju. Nepa-
teikdama kity paaiskinimy Agicoa i$ to daro
iSvada, kad vieSo perdavimo per palydova

12 — Siuo atzvilgiu Agicoa remiasi 2002 m. sausio 22 d. Spren-
dimu Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink. p. 1-607,
19 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimu Schneider
(C-380/01, Rink. p. I-1389, 22 punktas), kuriuose atsizvel-
giant | nusistovéjusia teismo praktika nurodyta, kad ,atsi-
sakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo galima tik tada, jei akivaizdu, kad
prasomas Bendrijos teisés isai$kinimas visi$kai nesusijes
su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jei problema
hipotetiné arba jei Teisingumo Teismas neturi faktinés
ar teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus®.

13 — ,Literataros ir meno kuriniy autoriai turi i$imtine teise
leisti: <...> ii) vie$ai skelbti visuomenei eteryje jau trans-
livotus karinius laidais ar belaidZziu badu, kai tai daro kita
nepradiné organizacija [kita nei pradiné organizacija]“.

14 — Minétos darbo grupés pirmojo susirinkimo, jvyku-
sio 2002 m. lapkri¢io 28 d., protokole primenama, kad
»[Direktyvos 93/83] taikymo ataskaitoje buvo paskelbta
apie pasitarimg su atitinkamais akio subjektais”. Sj pro-
tokola galima rasti Komisijos interneto svetainéje adresu:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
satellite-cable/working-group-satellite_fr.pdf

15 — Antrojo susirinkimo protokolg galima rasti Komi-
sijos interneto svetainéje adresu: http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite-05-03_fr.pdf
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savoka remtis neveiksminga, todél Teisingu-
mo Teismas neturi atsakyti j jam pateiktus
klausimus.

39. Be to, Agicoa teigia, kad su ja susiju-
si pagrindiné byla nepatenka j materialine
Direktyvos 93/83 taikymo sritj, nes néra kal-
bama apie palydova $ios direktyvos 1 straips-
nio prasme .

40. Galiausiai ji mano, kad Direktyva 93/83
netaikytina, nes $iuo atveju nesama tarp-
valstybinio aspekto, aptariamo S$ioje direk-
tyvoje, bent jau Airfield apie $j aspekta néra
uzsiminusi.

41. Dél pirmojo pagrindo, pagal kurj pa-
teiktieji klausimai neturi rysio su kiekvienos
i§ pagrindiniy byly dalyku, primenu, kad
vykstant prejudicinio sprendimo priémimo
procedirai nacionalinis teismas, atsizvelg-
damas j konkrecias bylos aplinkybes, geriau-
siai gali jvertinti tiek prejudicinio sprendimo

16 — Sisavoka minétame straipsnyje apibréziama taip: ,bet kuris
palydovas, veikiantis dazniy juostose, kurios pagal teleko-
munikacijy jstatyma yra rezervuotos viesam transliuojamy
signaly priémimui ir kurios yra rezervuotos uzdarai tarp
atskiry punkty komunikacijai [arba neviesai komunika-
cijai tarp atskiry punkty]“ Siuo klausimu Zr. generalinio
advokato A. Tizzano isvados byloje, kurioje buvo priim-
tas Sprendimas Lagardére Active Broadcast (C-192/04,
Rink. p. [-7199), 33 ir paskesnius punktus.
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reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba ’. Todél jei klausimai susije su Sajun-
gos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas
i$ esmés privalo priimti sprendima, nes pagal
nusistovéjusig teismo praktika klausimams,
kuriuos jam pateikia nacionalinis teismas,
taikoma svarbos prezumpcija '®.

42. Siuo atveju negalima tvirtinti, kad gin¢y
pagrindinése bylose sprendimo atzvilgiu néra
naudinga atsakyti j klausimus, kuriuos, prasy-
mg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo manymu, buvo bitina ir teisiniu po-
ziariu svarbu uzduoti siekiant nustatyti, kaip
igyvendinti Belgijoje taikyting teise, butent
Autoriy teisiy jstatyma, atsizvelgiant j Direk-
tyvoje 93/83 nustatytus reikalavimus, jeigu
néra jrodymy, leidzianciy patvirtinti §j teigi-
nj; primenu, kad $i direktyva, kaip pazymima
abiejuose sprendimuose dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, S$iuo jstatymu buvo
perkelta j minétos valstybés narés teise.

43. Antrasis ir treciasis Agicoa argumentai
taip pat néra pagristi. Kalbant apie treciaji
argumenty, i$ teismo praktikos matyti, kad

17 — Zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Padawan (C-467/08,
Rink. p. I-10055, 21 ir paskesni punktai bei juose nurodyta
teismo praktika) ir generalinés advokatés V. Trstenjak i$va-
dos, pateiktos toje byloje, 48 ir paskesnius punktus.

18 — Prezumpcija, Teisingumo Teismo neseniai priminta
2010 m. spalio 12 d. Sprendime Rosenbladt (C-45/09, Rink.
p. 1-9391, 33 punktas).

tarpvalstybinio aspekto nebuvimo klausi-
mas '* susijes ne su priestaravimu dél priim-
tinumo, o su bylos esme*. Be to, man neat-
rodo, kad $iuo atveju visos pagrindinés bylos
aplinkybés buty susijusios tik su viena vals-
tybe nare?'. Taigi ir $iuo pagrindu remiantis
prasymas priimti prejudicinj sprendima ne-
gali buti pripazintas nepriimtinu.

44. Be to, teismo posédyje Komisijos atsto-
vas apgailestavo dél to, kad Hof van beroep
te Brussel i$samiau nenurodé aplinkybiy, dél
kuriy buvo pradétos abi pagrindinés bylos.
Jis paaiskino, kad tik perskaiciusi pagrindinés
bylos $aliy komentarus Komisija susidaré visa
bylos aplinkybiy vaizda, todél ir pageidavo

19 — Pazymétina, kad sis klausimas kaip tik buvo aptartas trans-
liavimo per palydova darbo grupés antrame susirinkime,
jvykusiame 2003 metais. I$ tikryjy minétos istraukos, kuria
cituoja Agicoa, tesinys yra toks: ,Siuo atzvilgiu Komisijos
tarnybos priminé, kad pagal [Direktyva 93/83] gali buti
atsizvelgiama tik j tarpvalstybine veikla ir kad palydovinés
televizijos programy paketo operatoriaus valstybés viduje
vykdoma nacionaliniy kanaly retransliavimo visuomenei
veikla negali patekti | minétos direktyvos, kuri pagrista
EB sutarties 43 ir 49 straipsniais, susijusiais su jsisteigimo
laisve ir laisve teikti paslaugas, taikymo sritj“

20 — 2000 m. sausio 13 d. Sprendimas TK-Heimdienst (C-254/98,
Rink. p. I-151, 14 ir 15 punktai).

21 — I8 tikryjy pagal abu sprendimus dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima palydovinés televizijos programy
paketo teikéjas yra Belgijos bendrové, bendradarbiaujanti
su Nyderlandy bendrove, programy signalai priimami ir
Nyderlanduose, ir Liuksemburge, o per palydova transliuo-
jamas jvairiose Europos Sajungos valstybése narése sukur-
tas programas gali ziuréti jvairiy $aliy, pirmiausia Belgijos ir
Liuksemburgo, Zitrovai.
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papildyti savo rasytines pastabas*. Todél gali
kilti klausimas, ar kiekvienas i§ prasymy pri-
imti prejudicinj sprendima buvo suformuluo-
tas pakankamai aiskiai, kad Teisingumo Teis-
mas galéty priimti sprendimg.

45. Atsizvelgdamas i informacija, kuri Tei-
singumo Teismui buvo pateikta i§ pradziy, ir
i informacija, jo gauta per rasytine ir Zodine
proceso dalis, manau, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas fak-
tines aplinkybes, kuriomis kilo jo pateikti
klausimai, nurodé pagal Teisingumo Teismo
reikalavimus ®. 1§ tikryjy, nors Hof van bero-
ep te Brussel faktus iSdésté painokai, taciau
be dviprasmybiy, kurios galéty suklaidinti
skaitytoja. Mano manymu, sunkumy, kuriuos
nurodé Komisija, kyla i$ jos padarytos prielai-
dos, kad aptariamos bylos gali buti susijusios
tik su viena veiklos forma.

22 — Komisija pazyméjo, kad suabejojusi dél to, ar Airfield atlie-
kamas perdavimas laikytinas pirmine transliacija, kaip ji
teigé savo rasytinése pastabose, ar, priesingai, retransliacija,
Komisija ketino nekeisti savo pradinés pozicijos tuo atveju,
jei prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas manyty, jog nagrinéjamu atveju kalbama apie pirmine
transliacijg, bet pateikti papildomy argumenty atsakymui ir
kitu atveju.

23 — T.y. pagal nusistovéjusia teismo praktika (zr., be kita ko,
2007 m. kovo 6 d. Sprendima Placanica ir kt., C-338/04,
C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 34 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika), taip, kad baty sudaryta gali-
mybé ne tik Teisingumo Teismui duoti atsakymus, nau-
dingus sprendimams pagrindinése bylose priimti, bet ir
valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuoto-
sioms $alims pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj.
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46. Todél manau, kad reikia atsakyti j miné-
tus prejudicinius klausimus — tokius, kokie
buvo pateikti Teisingumo Teismui, taigi atsi-
zvelgiant j Direktyvos 93/83 nuostatas.

47. Déstydamas pasialymus, kuriuos s$iuo
tikslu suformuluosiu i$ pradziy pateikes ke-
lias bendro pobudzio pastabas, kaip ir pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pagal nurodytas faktines pagrindiniy
byly aplinkybes skirsiu, pirma, perdavimo
budus, kai transliuotojai perduoda savo te-
levizijos programu signalus j palydova pa-
dedami Airfield ir Canal Digital (pirmasis
prejudicinis klausimas), ir, antra, buda, kai jie
transliuoja savo programas nesinaudodami
$io palydovinés televizijos programy pakety
teikéjo ir su juo susijusios bendrovés pagalba
(antrasis prejudicinis klausimas).

B — Pirminés pastabos

48. Kaip grisdamas savo dviguba prasyma
priimti prejudicinj sprendima paZymi na-
cionalinis teismas, priimdamas Direktyvos
93/83 1 straipsnio 2 dalies a—c punktus tei-
sés akty leidéjas noréjo apibrézti Sioje di-
rektyvoje vartojama ,vieSo perdavimo per
palydova” savoka — kuri yra $io prasymo
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priimti prejudicinj sprendima dalykas, — kad
Bendrijos lygiu buty jgyvendinamas teisinis
saugumas.

49. 18 tikryju i§ Direktyvos 93/83 14 kon-
statuojamosios dalies matyti, kad minétu
straipsniu siekiama panaikinti su jsigytinomis
teisémis susijusj teisinj nesauguma, trukdantj
tarpvalstybiniam programuy transliavimui per
palydova *. Be to, $ia savoka reikéjo apibrézti
»Bendrijos lygiu“ siekiant iSvengti keliy vals-
tybiy nariy jstatymy taikymo tai paciai trans-
liacijai, atsizvelgiant j galima didele transliavi-
mo per palydova teritorine apréptj *.

50. Siuo tikslu Direktyvos 93/83 1 straipsnio
2 dalyje pateikiama labai tiksli ,vieSo perda-
vimo per palydova“ apibréztis Sios direktyvos
prasme, kurioje nurodoma ir perdavimo
veiksmo vieta, vieninteliu atskaitos tasku lai-
kant transliavimo kilmés $alj ir nesiremiant
valstybiy nariy teise. Taigi $i savarankiska
savoka, t. y. Sajungos teisés savoka, turi buti
aiskinama vienodai. Pagal nusistovéjusia

24 — Sis tikslas nurodytas ir Direktyvos 93/83 5 konstatuojamo-
joje dalyje.

25 — Zr. Komisijos pasiilyma, kuriuo remiantis buvo pri-
imta Direktyva 93/83 [COM(91) 276 galutinis, p. 33 ir
paskesni], Komisijos ataskaita apie $ios direktyvos tai-
kyma [COM(2002) 430 galutinis, pirmiausia p. 6-8], taip
pat 2000 m. vasario 3 d. Sprendima Egeda (C-293/98,
Rink. p. I-629, 15, 20 ir 21 punktai) ir minéta 2005 m. liepos
14 d. Sprendima Lagardére Active Broadcast (42 punktas).

teismo praktika *® $i savoka turi buti aiskina-
ma atsizvelgiant ne tik i visus atitinkamoje
nuostatoje vartojamus terminus, bet ir i ja
siekiamus tikslus ¥, kurie priminti ankséiau,
bei j jos konteksta, pirmiausia — j $ioje srityje
priimtas tarptautines konvencijas ir susiju-
sius Sgjungos teisés aktus, kaip antai Direk-
tyva 2001/29 %,

51. Nagrinéjamoje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas is es-
més klausia, ar tokiais televizijos programy
transliavimo atvejais, kurie nurodyti abie-
juose prejudiciniuose klausimuose ir kuriais
daugiau ar maziau dalyvauja palydovinés te-
levizijos programu paketu teikéjas, manytina,
kad vyksta:

— vienas vie$as perdavimas per palydova,
atliekamas tik transliuotojo, taigi kuris

26 — Zr. minétame Sprendime Padawan nurodyta teismo prak-
tika (31 ir paskesni punktai) bei toje byloje pateikta genera-
linés advokatés V. Trstenjak isvada (61 ir paskesni punktai),
kurioje iSdéstyti argumentai, mano manymu, taikytini ir
siuo atveju.

27 — Zr, be kita ko, minéta Sprendima Lagardére Active Broad-
cast (26 ir paskesni punktai).

28 — Pirmiausia zr. Berno konvencijg ir Autoriy teisiy sutartj,
kurig 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé Pasauliné
intelektinés nuosavybés organizacija (toliau — PINO auto-
riy teisiy sutartis). Dél rysiy tarp Siuose dokumentuose
vartojamos ,vieso paskelbimo” savokos ir ,vie$o skelbimo*
savokos Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies prasme
zr. minétos generalinés advokatés E. Sharpston isvados
byloje SGAE 35 ir paskesnius punktus bei generalinés
advokateés J. Kokott i$vados, pateiktos $iuo metu dar nagri-
néjamoje byloje Football Association Premier League ir kt.
(C-403/08), 127 ir paskesnius punktus.
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vienintelis turi gauti atitinkamy autoriy
leidima taip transliuoti programas,

— ar, priesingai, du skirtingi viesi perdavi-
mai per palydova: pirmasis — pirminis
perdavimas, kurj atlieka transliuotojas vi-
suomenei, ir antrasis — perdavimas, kurj
atlieka palydovinés televizijos programy
pakety teikéjas savo abonentams?®; tai
reiksty, kad atliekant kiekviena i$ $iy per-
davimy turi bati atsizvelgiama j autoriy
teises.

52. Visy pirma pabréztina, kad reikia atmesti
grésme, jog gali kilti nesusipratimy, susijusiy
su transliavimo vienu metu sgvoka. Skirtingai
nuo vélesnés transliacijos, tokia retransliacija,
dar vadinama ,tiesiogine retransliacija“, kaip
per teismo posédj paaiskino Sabam, yra atlie-
kama kartu, taigi vienu metu — ir nepakitus
turiniui, — su pirmine programy transliacija,

29 — Pazymeétina, kad Direktyvos 93/83 3 straipsnio 2 dalyje,
susijusioje su ,transliavimo teisiy jsigijimu®, nustatyta, jog
wvalstybé naré gali numatyti, kad atlygio surinkimo organi-
zacijos ir transliavimo organizacijos kolektyviné sutartis dél
tam tikry kariniy kategorijos gali buti taikoma tos pacios
kategorijos teisiy turétojams, kuriems atlygio surinkimo
organizacija neatstovauja, jei <...> vie$as perdavimas per
palydova vyksta kartu su antzemine to paties transliuotojo
vykdoma transliacija <...>“ Siuo atveju transliuotojas gali
naudotis mineéta sistema tik tada, jei pirminis perdavimas
vyksta tuo pat metu kaip ir vie$as perdavimas per palydova.
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vadinamuoju ,pirminiu perdavimu® pagal
Direktyva 89/552%, glaudziai susijusia su Di-
rektyva 93/83. Nors $ie du perdavimai vyksta
vienu metu, o ne vienas po kito, jie turi bati
skiriami atsizvelgiant i jiems galimas taikyti
autoriy teises*’.

53. Teismo posédyje Komisija teigé savo ra-
$ytinése pastabose numaciusi galimybe, kad
pirmaja transliacija tiesiogiai atlieka Airfield,
kurios veikla, kurioje naudojamasi tik trans-
liuotinos medziagos gamintojy sukurtais
produktais, tokiu atveju buty prilyginama
transliuotojo veiklai ir kuri, be jokios abejo-
nés, tada turéty gauti autoriy leidima atlikti
vie$g perdavima per palydova. Taciau atsi-
zvelgdamas j Teisingumo Teismui pateikty
prejudiciniy klausimy teksta manau, kad juos
pateikes teismas turi omenyje visai kita atve-
ji, t. . tik ta atveji, kai Airfield tik atlieka tie-
siogine retransliacija, pakartodama pirmine

30 — Direktyvos  93/83  priémimo  metu  taikytinos
Direktyvos 89/552 redakcijos 1 straipsnio a punkte nusta-
tyta, kad ,Sioje direktyvoje <..> ,televizijos programy
transliavimas“ — tai pirminis koduotas ar nekoduotas kabe-
liu arba eteriu televizijos programy perdavimas visuome-
nei, jskaitant palydovines rysiy priemones. Jos [Si savoka]
apima ir vienos televizijos stoties programy perdavima
kitai, kad $i retransliuoty jas Zitrovams. <...>“ Ta¢iau man
atrodo, kad Direktyva 93/83 taikoma ne tik pirminiam per-
davimui per palydovy, nes, primenu, ji reglamentuoja ir
perdavima kabeliu.

31 — Plg. su Direktyvos 93/83 1 straipsnio 3 dalimi, susijusia su
kabeline retransliacija, pagal kuria ,$ioje direktyvoje ,kabe-
liné retransliacija“ — tai vie$ai priimti skirty televizijos ar
radijo programy pradinio perdavimo i§ kitos valstybés
nareés vieliniu ar bevieliu rysiu, jskaitant ir palydovinj rysj,
vienalaikis, nepakeistas ir nesutrumpintas retransliavimas
viesam priémimui kabeline ar mikrobange sistema®“.
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transliacija, kuria tuo pat metu vykdo trans-
liuotojas. I§ tikryjy Siuose dviejuose klausi-
muose patikslinama, kad Airfield abonentai
programas zidri ,tuo pat metu ir nepakeis-
tas®, o tai reiskia, kad jas galima ziaréti tuo
pat metu kaip ir naudojantis kita nei Airfield
transliavimo sistema matomas programas,
kurias perduoda transliuotojas, ,aprapinan-
tis“ Airfield.

54. Pagrindinése bylose negincijama, kad
transliuotojas ir palydovinés televizijos pro-
gramy pakety teikéjas yra skirtingi subjek-
tai struktdriniu ir ekonominiu atzvilgiu, bet
kokia jy padétis teisiniu atzvilgiu, t. y. nau-
dojimosi autoriy teisiy saugomais kariniais
atzvilgiu? Atsakymas j §j klausima labai svar-
bus, nes pirmuoju i§ minéty atvejy autoriai,
remdamiesi teise leisti arba uzdrausti naudoti
savo karinius, gaus atlygj tik i$ transliuotojy,
o antruoju atveju — ir i§ palydovinés televizi-
jos programy pakety teikéjo.

55. Pazymétina, kad Suomijos vyriausybé
mano, jog Direktyvos 93/83 nuostatos nelei-
dzia atsakyti j abiejuose sprendimuose dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pa-
teiktus prejudicinius klausimus ir kad pagal

Sprendima Egeda® reikia remtis valstybiy
nariy teisés aktais norint nustatyti, koks su-
bjektas atlieka ,vie$a perdavima per palydo-
va", taigi ir turi gauti televizijos programu au-
toriy leidima. Nepritariu $iam pozitriui, nes
i§ parengiamyjy Direktyvos 93/83 dokumen-
ty matyti, kad jos 1 straipsniu buvo siekiama
kartu nustatyti, koks programu transliavimas
laikytinas vie$u perdavimu per palydova ir
kas yra uz tai atsakingas, todél turi jsigyti
naudojimo teises *.

C — Dél leidimo, gautino netiesiogiai retrans-
linojant | palydovinés televizijos programuy
paketq jtrauktus televizijos kanalus

56. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Hof van
beroep te Brussel i$ esmés klausia, ar Direkty-
vai 93/83 priestarauja tai, kad i§ palydovinés
televizijos programy pakety teikéjo buty rei-
kalaujama gauti su saugomu kiriniy perdavi-
mu susijusiy teisiy turétojy leidima transliuo-
tojui netiesiogiai retransliuojant televizijos
kanalus tokiomis aplinkybémis, kokios susi-
klosciusios pagrindinése bylose.

32 — Minétas sprendimas (25 ir paskesni punktai). Taip pat $iuo
atzvilgiu Zr. minéta Sprendima SGAE (30 punktas).

33 — Zr. pirminj direktyvos pasiilyma (COM(91) 276 galutinis,
p. 33, 3 punktas) ir i§ dalies pakeista direktyvos pasitlyma
(COM(92) 526 galutinis, pirmiausia p. 7).
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57. Netiesioginis atitinkamuy operacijy poba-
dis* pasireiskia tuo, kad transliuotojas savo
programy signalus skirtosiomis linijomis
arba uzkoduotu palydoviniu signalu siuncia
ne pats, o tarpininkaujant Airfield, kuri, kaip
patikslina prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas, yra nepriklausoma
nuo transliuotojo. Konkreciai kalbant, $is pa-
lydovinés televizijos paslaugy teikéjas paveda
uzkoduoti signalus su juo susijusiai bendro-
vei, Canal Digitaal, ir uztikrina jy perdavima
i palydova Astra.

58. Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus
primintina, kad Direktyvos 93/83 2 straips-
nyje nustatyta, jog autoriy teisiy saugomo
karinio autorius turi i§imtine teise leisti viesai
per palydova perduoti $j karinj. Siuo atveju
taikytinos Direktyvos 93/83 nuostatos — tai
1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktai, kuriuose
apibréziama savoka ,vieSas perdavimas per
palydova“ Sios direktyvos prasme.

59. I$ $iy nuostaty teksto matyti, jog reikia
atsizvelgti j kelis kriterijus, kad aptariama
veiksma bity galima laikyti ,vieSu perdavimu

34 — Tai pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nurodyti ,1 ir 3 atvejai“, prieSpastatyti ,2 atvejui’,
kuriy esmé priminta aprasant faktines aplinkybes.
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per palydova®, kuriam atlikti batinas su per-
duodamu kiriniu susijusiy teisiy turétojo
leidimas.

60. Pagrindiniy byly $alys yra tokios pacios
nuomoneés dél jvairiy dalyky, kuriuos Teisin-
gumo Teismas turi i$nagrinéti, bet nesutaria
dél to, kaip turi bati atsakyta j prejudicinius
klausimus. Airfield ir Canal Digitaal mano,
kad Direktyvai 93/83 priesStarauja tai, jog i$
palydovinés televizijos programy pakety tei-
kéjo buty reikalaujama gauti konkrety pro-
gramy autoriy leidima, remdamosi tuo, kad
Sis teikéjas teikia tik technines paslaugas. O
Agicoa ir Sabam, priesingai, mano, kad ,vie$a
perdavima per palydova“ atlieka ne tik trans-
liuotojai, bet ir minétas palydovinés televizi-
jos programu pakety teikéjas.

61. Visy pirma pazymétina, kad dél sa-
vokos ,programuy signalai Direktyvos
93/83 1 straipsnio 2 dalies prasme klausimy
nekyla. Néra jokiy abejoniy, kad pagrindinése
bylose minimi signalai gali bati laikomi pro-
gramy signalais.

62. Agicoa ir Sabam teigia, kad minéti signa-
lai yra skirti palydovinés televizijos progra-
muy pakety teikéjui, o ne paciai visuomenei;



AIRFIELD IR CANAL DIGITAAL

Airfield ir Canal Digitaal, priesingai, mano,
kad transliacija visuomenei atlieka ne miné-
tas teikéjas, ypac¢ aukstynkrypcio perdavimo
etape.

63. IS teismo praktikos matyti, kad sgvoka
»viesas“ Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 da-
lies prasme apima placigja visuomeng, o ne
specialistus®. Taigi su specialisto, kaip antai
Airfield, priimamais signalais susijusios re-
transliavimo veiksmuy dalies negalima laikyti
»vie$u perdavimu per palydova“. Pragymaq pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas atvejis yra veiksmas, kuris praside-
da transliuotojo programu signaly siuntimu ir
baigiasi tuo, kad palydovinés televizijos pa-
slaugy teikéjo abonentai galiausiai gali Zitréti
atitinkamas programas, tiesiogiai ir né kiek
nepakeistas. Manau, kad tik minéti ziarovai,
nors tik potencialas®, yra svarbus atsizvel-
giant j prejudicinj klausima.

35 — Dél savokos ,viesas“ Direktyvos 93/83 prasme Zzr. minéta
Sprendima Lagardére Active Broadcast (31 ir paskesni
punktai), kuriame nurodomas 2005 m. birzelio 2 d. Spren-
dimas Mediakabel (C-89/04, Rink. p. 1-4891, 30 punktas),
susijes su Sios savokos Direktyvos 89/552 prasme i$aiski-
nimu. Teisingumo Teismas $iais dviem sprendimais rémesi
minétame Sprendime SGAE (37 ir paskesni punktai), kai
aiskino ta pacia sgvoka Direktyvos 2001/29 prasme.

36 — Neéra svarbu, ar transliuojamos programos yra i§ tikryjy
ziarimos, ar ne, panasiai kaip knygos atveju reik$mingas
vien kirinio pateikimas visuomenei pagrindziant rinkliava
autoriams pardavimo atveju.

64. Siuo atveju zitrovai, su kuriais susiju-
si Airfield veikla, yra jos abonentai. Trans-
liuotojo ir Airfield tiksliné auditorija gali
buti visiskai skirtinga, kadangi né vienas i$
transliuotojy, kuriy programos jtrauktos i
Airfield programy paketus, nesuteikia jai
isimtinés teisés perduoti savo signalus. Sio
poziario, kad yra ,nauja tiksliné auditorija“
Teisingumo Teismas laikési minétame Spren-
dime SGAE, kai aiskino ,vieso perdavimo
per palydova“ savoka, apibrézta Direktyvos
2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, kuria i§ esmés
kei¢iamas Direktyvos 93/83 2 straipsnis®.
Nagrinéjamu atveju manytina, kad reikia
skirti transliuotojo i$ pradziy atliekama vie-
$3 perdavimg, kurj nemokamai gali priimti
bet kuris asmuo, turintis atitinkama prisi-
jungimo priemone, ir palydovinés televizijos
programy pakety teikéjo atliekama perdavi-
ma, kurj gali priimti tik abonentai, turintys
atkodavimo kortele. Kadangi skiriasi tiksliné

37 — Minétame Sprendime SGAE (40 ir paskesni punktai) Tei-
singumo Teismas, remdamasis Berno konvencijos nuo-
statomis, nurodo, kad ,,[kariniy per vie$bu¢io kambariuose
jrengtus televizorius] transliavimas skiriamas kitai visuo-
menei [auditorijai] nei ta, kuriai skirtas pradinis karinio
transliavimas, tai yra naujai visuomenei [auditorijai]“
Kadangi atitinkamas transliacijy priémimas skirtas pla-
tesnei auditorijai ir yra nepriklausomas veiksmas, kuriuo
transliuojamas karinys paskelbiamas naujiems Ziarovams,
dél sio vieSo priémimo autorius jgyja i$imting teise suteikti
jam leidimg. Taip pat Zr. 2010 m. kovo 18 d. Nutartj Orga-
nismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, 38 ir paskesni punktai)
bei minétg generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje
Football Association Premier League ir kt. (118 ir paskesni
punktai).

38 — Siuo klausimu zr. B. Hugenholtz ,Nouvelle lecture de la
Directive Satellite-Céble: passé, présent, avenir, Conver-
gence, droit dauteur et télévision transfrontiére, IRIS Plus
2009-8, Strasburas, Europos garso ir vaizdo observatorija,
p- 10, kur nurodoma, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje
nustatyta vie$o perdavimo teisé suformuluota taip placiai,
jog veikiausiai apima ir transliavima per palydova. Taip pat
pazymétina, kad minétos direktyvos 23 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, jog §i teisé turéty biti suprantama placiai,
kaip apimanti bet kurj transliavima ar retransliavimg, skirta
auditorijai, nesanciai toje vietoje, i$ kurios vyksta perdavi-
mas, pirmiausia transliavima per radija ar televizija.
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auditorija, abiejy $iy operatoriy, kurie pagal
abu sprendimus dél praSymo priimti prejudi-
cinj sprendima yra savarankiski, ekonominiai
interesai taip pat skirtingi®.

65. Teismo posédyje Airfield pripazino, kad
reikéty gauti konkrety autoriy leidima, taigi
ir atskirai atlyginti jiems, jeigu jos atliekamas
perdavimas vykty véliau nei tas, kurj atlieka
transliuotojai, o $iuo atveju tai nenustatyta.
Taciau taip pat kaip Sabam ir Komisija ma-
nau, kad nesvarbu, ar palydovinés televizijos
programuy pakety teikéjo atliekama transliaci-
ja vyksta véliau, ar tuo paciu metu, kaip yra
pagrindiniy byly atveju. Pagrindinis kriterijus
nustatant, kad kalbama apie atskirus nau-
dojimo veiksmus, yra tai, jog Airfield veiké
turédama konkrety tiksla, t. y. sudarydama
programy paketus orientavosi j konkrecia
tiksline auditorija, vadinasi, buvo atlieka-
mas veiksmas, kuriuo palydovinés televizijos

39 — Dél atsizvelgimo | operatoriaus atliekamus savarankiskus
naudojimo veiksmus ir i§ to gaunama ekonomine nauda
zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje,
kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas SGAE, 56,
57 ir 64 punktus, kur remiamasi generalinio advokato
A.M. La Pergola pozitriu, i$déstytu byloje, kurioje buvo
priimtas minétas Sprendimas Egeda. Komercinj perdavimo
pobudj Teisingumo Teismas nustaté minétame Sprendime
SGAE (44 punktas).
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programy pakety teikéjui sukuriama papildo-
ma ekonominé verté.

66. Airfield nustato savo tiksline auditorija
sudarydama televizijos kanaly paketus, ku-
rie i§ esmeés yra kita garso ir vaizdo preké nei
atskiri juos sudarantys kanalai. Kaip teismo
posédyje pazyméjo Komisija, tai galéty bati
ir Airfield atliekamas pirminis perdavimas, ir
retransliacija, bet abiem atvejais palydovinés
televizijos programy pakety teikéjas privalo
turéti batent jam suteikta autoriy teisiy turé-
tojy leidimg. Mano manymu, vienintelé i$im-
tis galima tuo atveju, jei pagal sutartj, suda-
rytg su autoriais remiantis nacionalinés teisés
aktais*, transliuotojas buty galéjes perduoti
savo leidima palydovinés televizijos progra-
my pakety teikéjui, kuris atlieka retransliacija
tuo pat metu. Taciau $iuo atveju $i galimybé
atrodo atmestina atsizvelgiant j informacija,
kurig posédyje pateiké Sabam, nurodziu-
si, kad pagal bendrasias leidimo suteikimo
ir atlyginimo sutartis, kurias ji yra sudariusi
su atitinkamais transliuotojais, $ie patys turi
uztikrinti saugomy kariniy perdavima, bei
aiskiai atmetama galimybé transliuotojams
kreiptis j treciasias $alis dél programy, kurias
naudoti jiems yra leide autoriy teisiy turéto-
jai, platinimo ar retransliavimo.

40 — Zr. Direktyvos 93/83 15 konstatuojamaja dalj.
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67. Pabrézusios, kad Direktyvoje 93/83 néra
aiskiai apibrézta savoka ,jvedimas, atsakin-
gai transliavimo organizacijai kontroliuojant”
$ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto
prasme, Airfield ir Canal Digitaal mano, kad
jos veikia tik kaip subrangovés, teikdamos
vien technine pagalba transliuotojams, nes
pacios nesprendzia nei dél transliuojamy pro-
gramy turinio, nei dél ju perdavimo laiko *..

68. Teismo posédyje Komisija teigé, kad pa-
lydovinés televizijos programy pakety teiké-
jas vis délto veikia kaip transliuotojas, nes jis
mazy maziausia duoda instrukcijas ir sugru-
puoja televizijos kanalus. Agicoa ir Sabam
taip pat atmeta Airfield ir Canal Digitaal
vertinima motyvuojant tuo, kad jos ,padeda“
transliuotojams, su kuriais yra sudariusios
sutartis.

69. Pazymétina, kad Siuo atveju pagal pirmaji
prejudicinj klausima prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas neabejoja,
kad ,transliuotojas savo programy signalus
<..> siuncia <..> palydovinés skaitmeninés
televizijos paslaugy teikéjui® IS to matyti, kad

41 — Kriterijai, susije su vienasaliSku sprendimu dél
turinio ir transliavimo, i§ tikryjy yra svarbus
atsizvelgiant j Direktyvos 93/83 parengiamuosius doku-
mentus (zr. COM(91) 276 galutinis, p. 33 ir paskesnius bei
COM(92) 526 galutinis, p. 7).

perdavimo procesas prasideda butent nuo
transliuotojo. Lieka nustatyti, ar transliuo-
tojas, o ne Airfield atlieka ,jvedima®, susijusj
su vie$u perdavimu per palydova Direktyvos
93/83 prasme, ar jis, tiesiog kaip transliuoti-
nos medziagos gamintojas tik pateikia garsinj
ir vaizdinj turinj, kurio perdavimas per pa-
lydova teisiniu ir techniniu atzvilgiu vyksta
kontroliuojant Airfield ir Canal Digitaal.

70. Mano manymu, atsakymg gali padéti ras-
ti perdavimo sutartys, kurias Airfield yra su-
dariusi su transliuotojais. I§ tikryjy i$ tipinés
»carriage agreement” sutarties, pridétos prie
bylos medziagos, 7.2 punkto matyti, kad Air-
field turi teise atrinkti televizijos programas,
kurias numato jtraukti j savo pasitlyma visoje
teritorijoje ar jos dalyje, ir kad uz $ig nauda ji
moka atlygj. Taigi j palydova siunciamos me-
dziagos turinj nustato palydovinés televizijos
programy pakety teikéjas. Todél, badamas
atsakingas uz vie$a perdavima, jis turi gauti
teisiy turétojy leidima.

71. Primintina, kad Direktyvos
93/83 1 straipsnio 2 dalies a punktas skirtas
apibrézti autoriy teisiy atzvilgiu reik$min-
ga naudojimo veiksmg, atliekama vykstant
transliavimui per palydova. Bendrijos teisés
akty leidéjo priimtas sprendimas turi prasme
tik tada, jei vie$as perdavimas per palydova
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suprantamas kaip viena, nuosekli ir neper-
traukiama grandiné, kuria sudaro signaly
jvedimas, paskui — jy siuntimas j palydova ir
galiausiai — Zemynkryptis perdavimas, visa tai
kontroliuojant transliuotojui, atlikusiam pir-
minj perdavimag, ir jo atsakomybe.

72. Komisija savo rasytinése pastabose pa-
brézé, kad, atsizvelgiant i Direktyva 93/83
siekiama tiksla uztikrinti teisinj saugumg,
reikia, jog $iy nuostaty taikymas nebuty pri-
klausomas nuo techninés rizikos, susijusios
su palydovu. I§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad reikia, jog transliavimo sistema
baty uzdara, t. y. kad j perdavimo grandine
jvesti programy signalai nebaty prieinami
visuomenei*>. Manau, kad $iuo atveju taip ir
yra: perduodamo signalo negali perimti jokie
tretieji asmenys, nes jis yra koduotas.

73. Airfield ir Canal Digitaal teigia, kad jy
veikla apsiriboja ,jprastomis techninémis
procedaromis®, todél negali buti laikoma

42 — Minéto Sprendimo Lagardére Active Broadcast 39 punkte
nurodyta, kad ,Direktyva [93/83] numato uzdara perda-
vimo sistema, kurioje palydovas yra pagrindinis, esminis ir
nepakei¢iamas elementas, nes $iam sugedus signaly tran-
sliavimas yra techniskai nejmanomas ir dél to visuomenés
nepasieks jokia laida“. Siuo atveju negincijama, kad palydo-
vas yra pagrindinis atitinkamos sistemos elementas.
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galincia pertraukti signala*® pagal Direktyvos
93/83 14 konstatuojamosios dalies nuosta-
tas **. Teismo posédyje suinteresuotieji asme-
nys tvirtino, kad palydovinés televizijos pro-
gramy pakety sudarymas nelemia grandinés
pertraukimo, nes programos transliuojamos
tokios, kokias jie gauna i$ transliuotojo, nepa-
keitus nei jy turinio, nei net jy transliavimo
laiko, taigi ir techninés operacijos, kurias jie
atlieka, néra veiksmai, suteikiantys teise i rin-
kliava autoriams.

74. Atsizvelgdamas | prejudicinio klausimo
teksta ir byloje esancia informacija, pritariu
priesingai Agicoa ir Sabam analizei, pagal
kuriag minétos veiklos vykdymas® reikalauja
techniskai pritaikyti transliuotojo siuncia-
mus signalus, taigi lemia perdavimo grandi-

43 — Perdavimo grandinés pertraukimas po signaly peréjimo per
palydova buvo nustatytas byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Lagardére Active Broadcast (zr. generalinio
advokato A. Tizzano i$vados minétoje byloje 48 ir pas-
kesnius punktus). Grandiné gali bati pertraukta ir jtrau-
kus kitokias reklamas nei pirminése programose esancios
reklamos.

44 — 1§ dalies pakeistame pasitlyme, kurio pagrindu priimta
Direktyva 93/83 (COM(92) 526 galutinis, p. 7), paai$kinama,
kad grandiné néra pertraukiama, jei atliekama techniné
procedira yra jprasta ir kol perdavimg kontroliuoja tran-
sliuotojas. Dél nepertraukiamo grandinés pobudzio taip pat
zr. pirminj direktyvos pasiilyma (COM(91) 276 galutinis,
4 punktas).

45 — T.y. pirmiausia signaly, skirty sudaryti Airfield transliuo-
jamus paketus, suspaudimo, sutankinimo, uzkodavimo
ir atrinkimo operacijos, kurios yra daugiau nei paprasta
»techniné priemoné, leidzianti uztikrinti ar pagerinti pra-
dinés programos priémimag“, — tai ,techniné veikla <...>,
leidzianti klientui priimti signalg <...> ir taip naudotis sau-
gomu kariniu®, kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame
Sprendime SGAE (42 punktas) ir minétoje Nutartyje Orga-
nismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon (40 ir paskesni punktai).
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nés pertraukima. Pazymeétina, kad Airfield,
techniskai padedama Canal Digitaal, pakei-
¢ia transliuotojuy siunc¢iamy signaly pobudj ir
naudoja savo daznj televizijos programoms
transliuoti; tai leidzia manyti, kad palydo-
vinés televizijos programy pakety teikéjas
veikia nepriklausomai nuo transliuotojy. Ma-
nau, kad sie veiksmai yra daugiau nei ,jpras-
tos techninés procediros““, kad transliuoto-
ju pradéta perdavimo grandiné pertraukiama
ir kad Airfield sukuria ir apibrézia nauja gran-
dine. Si veikla leidzia jai nukreipti atitinkamy
programuy retransliacija per palydova kitai
auditorijai nei transliuotojo, atlikusio pirminj
perdavimg, auditorija, net jei $ios programos
transliuojamos tuo paciu metu ir jy turinys
yra visiskai toks pats.

75. Skaitant abu sprendimus dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas remiasi prielaida, jog programy
signalai siunc¢iami koduota forma ir tokius
juos priima palydovinés televizijos progra-
my pakety teikéjo abonentai, kurie gali juos
atkoduoti naudodamiesi minéto teikéjo jiems

46 — Dél Sios savokos zr. pagal analogija suderinta paaiskinima
dél PINO autoriy teisiy sutarties 8 straipsnio, kuriame
nustatyta, kad ,vien nuostata dél fiziniy priemoniy, kurios
leidzia kariniui bati viesai prieinamam ar vie$ai paskelbia-
mam, negali buti suvokiama kaip karinio paskelbimas pagal
$ig Sutartj arba Berno konvencija [vien fiziniy priemoniy,
skirty paskelbimo galimybei sudaryti ar jam atlikti, suteiki-
mas nereiskia vieSo paskelbimo pagal $ig Sutartj arba Berno
konvencijg]“.

iS$duota atkodavimo kortele. Taigi $is atvejis
patenka j Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 da-
lies ¢ punkto nuostaty taikymo sritj.

76. Airfield pazymi, kad transliuotojai davé
jai sutikima parduoti tokias korteles savo
klientams. Taciau, Agicoa ir Sabam teigimu,
suinteresuotieji asmenys nepateiké tokio ta-
riamo sutikimo jrodymu. Nustatyti, ar pa-
teikta pakankamai jrodymuy, turi nacionalinis
teismas.

77. Dél pastarojo kriterijaus Airfield teismo
posédyje teigé, kad transliuotojai praso jos
techninés pagalbos programoms uzkoduo-
ti batent tam, kad jas baty galima priimti
tik pasirinktoje teritorijoje, t. y. Flandrijoje,
o ne tam, kad jos buty prieinamos bet ku-
riai auditorijai¥’. Mano manymu, tai kaip tik
jrodo, kad palydovinés televizijos programuy
pakety teikéjo veikla turi didelés reiksmés
nukreipiant ,vie$a perdavima per palydova®
Direktyvos 93/83 prasme. Manau, kad nega-
lima daryti prielaidos, jog transliuotojui teisiy
turétojy suteiktas leidimas atlikti naudojimo
veiksmg, pasireiskiantj pirminiu programy
perdavimu per palydova, negali bati laikomas

47 — 2002 m. parengtoje Direktyvos 93/83 taikymo ataskaitoje
(COM(2002) 430 galutinis, 3.1.1 punktas) Komisija pazy-
méjo, kad uzkodavimas kartu su atkoduoti buatiny prie-
moniy iSdavimu ribotam skai¢iui asmeny lemia i$imtiniy
teritoriniy teisiy suteikimg, taigi vidaus rinkos suskaldymg,
o tai priestarauja direktyva siekiamiems tikslams.
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apimanciu ir savarankisko operatoriaus atlie-
kamg ty paciy programy retransliacija, skir-
ta savo klientams, sudarantiems kitg tiksline
auditorijg.

78. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, jog j pirmaji prejudicinj klausima reikia
atsakyti neigiamai, t. y. nuspresti, kad Di-
rektyva 93/83 turi buti aiskinama taip, jog
Sajungos teisei nepriestarauja tai, kad pagal
valstybés nareés teise i$§ palydovinés televizijos
programy pakety teikéjo reikalaujama gauti
konkrety leidima naudoti autoriy teisiy sau-
gomy programy signalus, kai juos netiesiogiai
perduoda transliuotojas, o tai reiskia aktyves-
nj minéto teikéjo dalyvavima tokiomis aplin-
kybémis, kaip antai susiklosciusios pagrindi-
nése bylose.

D — Dél leidimo, gautino tiesiogiai retrans-
linojant | palydovinés televizijos programy
paketq jtrauktus televizijos kanalus

79. Antruoju prejudiciniu klausimu Hof van
beroep te Brussel i$ esmés klausia, ar Direk-
tyvai 93/83 priestarauja tai, kad i§ palydovi-
nés televizijos programy pakety teikéjo buty
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reikalaujama nagrinéjamomis aplinkybémis
gauti teisiy, susijusiy su saugomy kiriniy per-
davimu, turétojy leidima transliuotojui tiesio-
giai retransliuojant televizijos kanalus.

80. Skirtumas tarp $io prejudicinio klausimo
ir pirmojo susijes ne su Sajungos teisés nor-
momis, kurias prasoma iaiskinti, nes ir vél
kalbama apie atitinkamas minétos direktyvos
nuostatas, o su faktinémis pagrindiniy byly
aplinkybémis, kurios yra prasymo priim-
ti prejudicinj sprendima dalykas. I§ tikryjy
kalbédamas apie vadinamaji ,2 atveji“ pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nurodo kitokj vaidmeny pasiskirsty-
mga, pagal kurj transliuotojas yra aktyvesnis
transliuojant palydovinés televizijos progra-
my pakety teikéjo sialomus televizijos ka-
nalus, konkreciau kalbant — pradiniame $io
proceso etape, kai atliekamas aukstynkryptis
perdavimas *.

81. Siuo atveju retransliacija gali buti laiko-
ma ,tiesiogine®, nes transliuotojas pats arba
padedamas treciyju asmeny uztikrina savo
programy signaly uzkodavima ir jy siuntimag
i palydova nedalyvaujant Airfield ir Canal

48 — Pazymétina, kad su Zemynkrypciu perdavimu susijusiy
duomeny atzvilgiu abu prejudiciniai klausimai, priesingai,
suformuluoti visigkai taip pat.
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Digitaal. Palydovinés televizijos programy
pakety teikéjas ir su juo susijusi bendrove,
kalbant antrajame prejudiciniame klausime
vartojamais terminais, tik duoda transliuoto-
jui ,nurodymus®.

82. Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a
ir ¢ punkty nuostaty taikymo salygos, ianali-
zuotos nagrinéjant pirmgjj prejudicinj klausi-
may, tinka ir $iuo atveju. Taciau nors bendrieji
argumentai, iSdéstyti pirma, kalbant apie mi-
nétas salygas, taikytini ir dabar, pastarasias
reikia konkreciai iSnagrinéti siejant batent su
s$iuo atveju, nes jis skiriasi nuo kity prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo nurodyty atvejy.

83. Kaip ir atsakymo | pirmagjj prejudicinj
klausima atzvilgiu, pagrindiniy byly S$aliy
nuomoneés yra visiskai prieSingos. Atsizvel-
giant i tai, kad Siuo atveju palydovinés tele-
vizijos programy pakety teikéjo dalyvavimas
atliekant atitinkama operacija teoriskai yra
labiau ribotas nei tuo atveju, kuris aptartas
nagrinéjant pirmajj klausima, man atrodo,
kad jei j pastargjj klausimg reikéty atsakyti
teigiamai, Teisingumo Teismas a fortiori tu-
réty manyti, jog i§ minéto teikéjo neturi bati
reikalaujama gauti leidima retransliacijai,

uztikrinamai aktyviau dalyvaujant transliuo-
tojui. Tacdiau i§ karto patikslinu, kad sitlau
Teisingumo Teismui atitinkamas Direktyvos
93/83 nuostatas aiskinti taip, kad abiem atve-
jais baty atsakyta priesingai.

84. Kaip jau buvo minéta nagrinéjant pir-
mgjj klausimg, galima manyti, kad televizi-
jos programy signalai, kuriuos transliuotojas
siuncia — $iuo atveju — tiesiogiai, aukstyn-
krypcio perdavimo etape patys néra skirti
tam, kad juos priimty visuomeneg, tadiau jie
yra tam skirti Zemynkrypcio perdavimo eta-
pe. Vis délto perdavimo grandinés, kuri turi
buti suvokiama kaip visuma, pabaigoje $iuos
signalus priima konkreti, taigi ekonominiu at-
zvilgiu nauja, tiksliné auditorija, kuria sudaro
Airfield klientai.

85. Mano manymu, palydovinés televizijos
programy pakety teikéjas ir $iuo atveju daly-
vauja nuo pat pirmojo perdavimo etapo, nors
ir ne taip aktyviai kaip nagrinéjant pirmaji
prejudicinj klausima aptartais atvejais. I$ ti-
kryjy pagal abu sprendimus dél prasymo pri-
imti prejudicinj sprendimg $is teikéjas duoda
»nurodymus” atitinkamiems transliuotojams,
kad sie, vykdydami uzkodavimo operacijas,
kurias apsiima atlikti patys, naudoty tuos
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pacius kaip ir Airfield kodus tam, kad véliau
pastarosios klientai galéty naudodamiesi
jiems iSduota kortele atkoduoti signalus ir
zitréti minéty transliuotojy programas.

86. Siuo atveju negincijama, kad programy
signalai | perdavimo grandine jvedami kon-
troliuojant transliuotojui, kuris yra uz tai at-
sakingas, nes — tuo $is atvejis labiausiai ir ski-
riasi nuo aptartojo anksciau — jis siuncia $iuos
signalus j palydova savo paties priemonémis.
Taigi atrodo, kad $is veiksmas sietinas su
transliuotoju, o ne su palydovinés televizijos
programy pakety teikéju, nes, primenu, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas paaiskina, jog $ie subjektai nepriklau-
so vienas nuo kito.

87. Taciau transliuotojai praranda veiksmy
kontrole dél Airfield jsikisimo. Konkreciai kal-
bant, $i jiems teikia daugiau nei vien paprasta
technine pagalbg, nes nustato, pirma, kodavi-
mo raktus ir, antra, programy pakety sudétj
pagal privalomas salygas, nustatytas ,heads
of agreement®, kurias ji sudaro su kiekvienu
i$ $iy transliuotojy, pasirinkusiy vadinamaja
tiesiogine retransliacija. Pirmiausia minéty
sutar¢iy 3.1 punkte nustatyta, kad Airfield
turi teise | savo pasiulyma jtraukti televizijos
programas arba jy nejtraukti, privalédama
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moketi atlygj uz suteikta nauda. Manau, kad
$iomis aplinkybémis atitinkami transliuotojai
nevisiskai kontroliuoja padétj, taigi yra ne-
visiskai atsakingi uz veiksmus, susijusius su
aukstynkrypciu perdavimu, o mazy maziau-
sia atlieka $ias funkcijas kartu su palydovinés
televizijos programy pakety teikéju ar netgi
sias funkcijas atlieka vien jis pats.

88. Airfield teigimu, jos ribotas dalyvavimas
perdavimo grandinéje yra jprasta techniné
procedura, nelemianti $ios grandinés per-
traukimo. Tadiau, mano manymu, j jos duo-
damus ,nurodymus” negalima neatsizvelgti,
nes jie yra dazni® ir, svarbiausia, butent jie,
pirma, uztikrina, kad minéto teikéjo tiksliné
auditorija, t. y. jo abonentai, galéty priimti
transliuojamas programas ir jas atkoduoti®
ir, antra, leidzia sugrupuoti $ias programas
paketais, sudaromais pagal teikéjo parinkima.

49 — Teismo posédyje Airfield atstovas paaiskino, kad kodai
keic¢iami kas meénesj, o tai reiskia, kad operatorius trans-
liuotojams nuolat duoda naujus nurodymus dél naudotino
kodavimo metodo.

50 — Agicoa teisingai pazymi, kad Airfield, kuri vienintelé valdo
signalus, galéty nuspresti nutraukti ju perdavima kuriam
nors i$ savo klienty, jeigu jis nemoka abonentinio mokescio,
be jokio transliuotojy jsikisimo.



AIRFIELD IR CANAL DIGITAAL

89. Taciau transliuotojui televizijos progra-
mos autoriaus suteiktas vieso perdavimo
leidimas nebutinai reiskia sutikima $ia pro-
grama jtraukti | Airfield sudaryta paketa,
susiejant ja su kitomis programomis, kuriy
pobudis ar dalykas gali bati nelabai suderina-
mas su tiksline auditorija, i kuria orientavosi
minéto saugomo kuarinio autorius®. Reikala-
vimas, kad palydovinés televizijos programy
pakety teikéjas taip pat turi gauti autoriaus
leidima, leisty autoriui apginti ir savo finansi-
nius interesus, ir asmenines neturtines teises,
susijusias su programa, kuri transliuojama
kaip televizijos programy paketo dalis.

90. Atkodavimo priemoneg, bting norint ma-
tyti atitinkamas programas, savo abonentams
iSduoda palydovinés televizijos programy pa-
kety teikéjas, bet, atrodo, gaves transliuotojo
sutikimg. Kadangi $i aplinkybé gincijama,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turi nustatyti, ar tai jrodyta.

91. Sipaskutiné aplinkybé nesukelia abejoniy
dél mano vertinimo, pagal kurj palydovinés

51 — Taip pat kaip literataros karinio autorius gali nesutikti, kad
jo knyga buty parduodama jtraukta j nedaloma komplekta,
sudarantj nauja preke, kurig sudarantys kariniai, autoriaus
manymu, gali kenkti jvaizdziui.

televizijos programuy pakety teikéjas i tikryjy
vykdo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sau-
gomuy kariniy naudojimo veikla, kuri skiria-
si nuo transliuotojo veiklos ir kuri yra ,vie-
$as perdavimas per palydova“ Direktyvos
93/83 prasme >,

92. Todél manau, kad | antrajj prejudici-
nj klausima, kaip ir j pirmajj, reikia atsakyti
neigiamai, nors $iuo atveju programy signa-
lus tiesiogiai perduoda transliuotojas, taigi
maziau dalyvaujant palydovinés televizijos
programuy pakety teikéjui tokiomis kaip $iuo
atveju nagrinéjamomis aplinkybémis.

52 — Siuo atzvilgiu pazymétina, kad 2003 m. jvykusiame trans-
liavimo per palydova darbo grupés susirinkime nagrinéjant
klausima dél nekoduoty nemokamuy uzsienio kanaly, kurie
transliuojami per palydova i$ kitos valstybés nareés, bet
kuriuos galima matyti visose valstybése narése, dauguma
dalyvavusiyjy buvo tos nuomoneés, kad palydovinés tele-
vizijos programy pakety teikéjo ir transliuotojo sutartinis
susitarimas dél to, kad toks kanalas buty jtrauktas j paketa
kaip neatskiriama jo dalis (kad buty labiau matomas pakete
jtraukus j elektroninj programy vadova), — tai susitarimas,
tolygus transliuotojo suteiktam leidimui, o tai reiskia, kad
turi bati atlyginta teisiy turétojams (susirinkimo proto-
kola galima rasti minétoje Komisijos interneto svetainéje).
Manau, kad jei tokios pacios rusies susitarimas yra susijes
su tarpvalstybiniu mokamy kanaly transliavimu, palydovi-
nés televizijos programy pakety teikéjui, i$ minétos veiklos
gaunanciam dar akivaizdesne finansine nauda, a fortiori
turi tekti su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis susije
ipareigojimai.
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VI — I$vada

93. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j abu Hof van bero-
ep te Brussel pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvai 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perda-
vimui, koordinavimo nepriestarauja tai, kad i§ palydovinés televizijos kanaly pakety
teikéjo reikalaujama gauti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojy leidima atlikti
veiksmus, kuriais transliuotojas siuncia jam savo programy signalus tokiomis aplin-
kybémis, kaip antai susiklos¢iusios pagrindinése bylose.
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