AIRFIELD UN CANAL DIGITAAL

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 17. marta’

I — Ievads

1. Apvienotajas lietas, kas ir jaizskata Tiesali,
Hof van beroep te Brussel (Briseles apelaci-
jas tiesa) (Belgija) uzdod divus prejudicialus
jautajumus par to, ka interpretét Padomes
1993. gada 27. septembra Direktivu 93/83/
EEK par dazu noteikumu saskanosanu at-
tieciba uz autortiesibam un blakustiesibam,
kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai? un it ipasi par to, kadu nozimi
pieskirt minétas direktivas 1. panta 2. punkta
a) un c) apak$punkta noteikumiem.

2. Iesniedzéjtiesa batiba uzskatija, ka miné-
taja direktiva paredzéta jédziena “atklati raidi-
jumi caur satelitu” interpretacija ir vajadziga,
lai izskatitu divas savstarpéji saistitas iesnie-
dzéjtiesas tiesvedibas. Sis tiesvedibas notiek,
pirmkart, starp Airfield NV (turpmak teksta —
“Airfield”) un Canal Digitaal BV (turpmak

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 248, 15. Ipp.

teksta — “Canal Digitaal”), no vienas puses,
un Belgische Vereniging van Auteurs, Com-
pounisten en Uitgevers CVBA (Belgijas autoru,
komponistu un izdevéju sabiedriba, turp-
mak teksta — “Sabam”), no otras puses (lieta
C-431/09), un, otrkart, starp Airfield un Ag-
icoa Belgium BVBA (turpmak teksta — “Agi-
coa”) (lieta C-432/09).

3. Strids ir par to, vai Airfield, kas ir satelit-
televizijas programmu pake$u pakalpojuma
sniedzéjs, kur$ piedava iedzivotajiem abonét
televizijas kanalu paketi (turpmak teksta —
“satelittelevizijas programmu pakesu pakal-
pojuma sniedzéjs”), ir pienakums sanemt at-
lauju no autortiesibu ipasniekiem saistiba ar
to, ka tas, izmantojot ar to saistitas sabiedri-
bas Canal Digitaal palidzibu, piedalas vien-
laiciga apraidé, nemainot raidorganizaciju
nodrosinatas programmas, lai ari $is organi-
zacijas pasas attieciba uz $im programmam
jau ir sanémusas atlauju no intelektuala ipa-
$uma tiesibu Ipasniekiem. Citiem vardiem
sakot, ir janosaka, vai un cik liela meéra sate-
littelevizijas programmu pakes$u pakalpoju-
ma sniedzéjs, darbojoties tados apstaklos ka
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pamata lieta, izmanto ar autortiesibam vai
blakustiesibam aizsargatus darbus.

4. Lai gan lietas tehniskas detalas ir samé-
ra sarezgitas, faktiski ta attiecas uz relativi
vienkarsu juridisku jautadjumu. Galvenokart
ir janoskaidro, ka saskana ar Direktivu 93/83
neatkarigajam uznémeéjam ir jarikojas attieci-
ba uz raidorganizaciju, kurai ir vairak vai ma-
zak svariga nozime apraides kédé, kas parasti
saista minéto organizaciju ar sabiedribu, kura
ir caur satelitu parraiditu programmas neséju
signalu gala adresats.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

Direktiva 93/83

5. Direktivas 93/83 meérkis ir novérst tra-
kumus tiesibu normas par vienotas audio-
vizualas telpas izveidi, ko paredz Padomes
1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552 par
dazu tadu televizijas raidijjumu veido$anas
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un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un admi-
nistrativajos aktos?, kura tika pienemta, ne-
ieklaujot taja noteikumus par autortiesibam *.

6. Direktivas 93/83 preambulas 14. un 15. ap-
svéruma ir noteikts:

“(14) [.] juridiska nenoteiktiba, kas kave
parrobezu satelitu apraides, butu japarvar,
Kopienas limeni defingjot jédzienu par at-
klatiem raidijumiem caur satelitu; [..] $ai de-
finicijai vienlaikus buatu janorada, kur notiek
raidiSanas darbiba; [..] $ada definicija ir vaja-
dziga, lai izvairitos no vairaku valstu tiesibu
aktu kumulativas pieméro$anas vienai raidi-
$anas darbibai; [..] atklati raidijumi caur sate-
litu notiek, tikai ja dalibvalsti, kur tas notiek,
raidorganizacijas kontrolé un atbildiba prog-
rammas neséjus signalus ievada nepartraukta
komunikaciju kédé, kas ved uz satelitu un at-
pakal uz zemi; [..] parastas tehniskas proce-
daras, kas attiecas uz programmas neséjiem
signaliem, nebutu jauzskata par apraides ké-
des parravumiem;

3 — OV L 298, 23. Ipp. Saja direktiva grozijumi tika izdariti
1997. gada (OV L 202, 60. Ipp.) un 2007. gada (OV L 332,
27. lpp.).

4 — Skat. Direktivas 93/83 preambulas 4., 5. un 12. apsvérumu.
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(15) [..] ekskluzivu apraides tiesibu ieguvei,
pamatojoties uz ligumu, batu jaatbilst tiesibu
aktiem par autortiesibam un blakustiesibam
dalibvalsti, kura notiek atklati raidijumi caur
satelitu”.

7. Direktivas 93/83 pirmas nodalas ar no-
saukumu “Definicijas” 1. panta 2. punkta a),
b) un c) apak$punkta ir noteikts:

“a) Saja direktiva “atklati raidijumi caur sate-
litu” ir atklatai uztversanai domatu prog-
rammas neséju signalu, raidorganizacijai
kontroléjot un tas atbildiba, ievadi$ana
nepartraukta komunikaciju kédé, kas ved
uz satelitu un atpakal uz zemi.

b) Atklata raidisana caur satelitu notiek ti-
kai dalibvalsti, kur programmas neséjus
signalus raidorganizacijas kontrolé un tas
varda ievada nepartraukta komunikaciju
kedé, kas ved uz satelitu un atpaka] uz
zemi.

¢) Japrogrammu neséji signali ir kodéti, tad
atklati raidijumi caur satelitu ir ar nosaci-
jumu, ka apraides atkodésanu sabiedribai

veic raidorganizacija vai to veic ar tas
piekrisanu”

8. Direktivas 93/83 2. panta, kas attiecas uz
apraides tiesibam caur satelity, ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz autoram ekskluzivas tie-
sibas atlaut atklati parraidit caur satelitu ar
autortiesibam aizsargatus darbus saskana ar
$aja nodala izklastitajiem noteikumiem”

Direktiva 2001/29/EK

9. Eiropas  Parlamenta un  Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK
par dazu autortiesibu un blakustiesibu as-
pektu saskano$anu informacijas sabiedriba®
preambulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka “Sai
direktivai batu jaturpina saskanot autora tie-
sibas uz atklatu parraidisanu. Sis tiesibas batu
jasaprot plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas
uz visa veida atklatu parraidisanu sabiedribai,
kura nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja
izzino$ana. Sim tiesibam biitu jaattiecas uz
darba visa veida raidi$anu vai atkartotu raidi-
$anu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot

5 — OV L167,10.Ipp.
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vadus, taja skaita raidisanu étera. Sim tiesi-
bam nebutu jaattiecas uz citam darbibam”®.

10. Saskana ar sis direktivas 3. panta 1. pun-
ktu “dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino-
$anu [atklatu parraidisanu], izmantojot vadus
vai neizmantojot tos, tostarp savu darbu pub-
liskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta
laika”

B — Valsts tiesibas

11. Belgijas 1994. gada 30. janija Autortie-
sibu un blakustiesibu likuma’ redakcija ar
grozijumiem (turpmak teksta — “Autortiesi-
bu likums”) 1. panta 1. punkta ceturtaja dala
ir noteikts, ka “tikai literara vai makslas dar-
ba autoram ir tiesibas jebkada veida atklati
parraidit darbu (tostarp tos publiskojot ta, lai

6 — 2006. gada 7. decembra sprieduma lieta C-306/05 SGAE
(Krajums, I-11519. Ipp., 30. punkts) Tiesa noradija, ka Direk-
tiva 93/83 ir paredzéta tikai dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aizsardzibas aspektu minimalas saskanosanas gadijuma,
ja pa satelitu vai pa kabeli atklati tiek parraiditas citu dalib-
valstu programmas, bet Direktiva 2001/29 ir piemérojama
jebkurai aizsargatu darbu atklatai parraidisanai.

7 — 1994. gada 27. julija Moniteur belge, 19297. lpp. Minétais
likums stajas speka 1994. gada 1. augusta.
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sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvélétas vietas pasu izveéléta laika)”®.

12. Minéta likuma 49. un 50. panta par atkla-
tiem raidijumiem caur satelitu batiba ir par-
nemti Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a),
b) un c) apak$punkta noteikumi bez turpma-
kiem grozijumiem.

III — Atbilstosie fakti

13. Airfield, Belgijas sabiedriba, kas darbojas
Belgija ar tirdzniecibas nosaukumu “TV Vla-
anderen’ ir digitalas satelittelevizijas un sate-
litradio pakalpojumu sniedzéja. Ta piedava
paketés kanalus, kuru raidijumus var klausi-
ties un skatities tas abonenti.

14. Paketé, kuru Airfield piedava sabiedribai,
ietilpst divu veidu televizijas kanali. Pirmkart,
tie ir bezmaksas un nekodéti kanali, ta sauk-
tie “free to air” kanali, kurus bez aboné$anas
maksas var uztvert ikviens, kam ir sava sa-
telitantena un satelita uztvérgjs. Otrkart, tie
ir kodéti kanali, kurus var skatities tikai péc
atkodésanas, un, lai to izdaritu, ir janoslédz

8 — lIekavas minéta teikuma dala ir pievienota saskana ar
2005. gada 22. maija likumu, ar kuru Belgijas tiesibas trans-
poneé Direktivu 2001/29.
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abonésanas ligums ar Airfield, kas atkodé-
$anas veik$anai saviem klientiem izsniedz ta
saukto “smartcard”.

15. Lai nodro$inatu minétos pakalpojumus,
Airfield izmanto tehniskus pakalpojumus, ko
sniedz Niderlandes sabiedriba Canal Digi-
taal, kas pieder tai pasai uznémumu grupai,
kurai pieder Airfield, un kas patérétajiem,
kuri dzivo Niderlandé, piedava tadus pasus
pakalpojumus ka Airfield.

16. Canal Digitaal ar sabiedribu SES Astra,
kas izmanto Astra satelitu sistému, ir noslé-
gusi ligumu, saskana ar kuru Astra iznoma
Canal Digitaal digitala radio un televizijas
kapacitati Astra satelita.

17. Turklat Canal Digitaal ar Airfield ir no-
slégusi pakalpojumu ligumu, kura ta apne-
mas kapacitati, ko td noma Astra satelita, ar
2006. gada 1. janvari tai nodot apak$noma
televizijas un radio programmu parraidi-
$anai Belgija un Luksemburga. Televizijas
programmu parraidi$anai Canal Digitaal uz-
nemas sniegt nepiecieSamos tehniskos pa-
kalpojumus, tostarp parraidisanu, signalu
apvieno$anu parraidi$anai viena kanala (sa-
jaukumu), kompresésanu, kodésanu un datu
parnesanu, kas ir vajadzigi, lai Airfield varétu
nodrosinat digitalas televizijas pakalpojumus
Belgija un Luksemburga.

18. Lai nodrosinatu digitalas satelittelevizi-
jas pakalpojumus saviem klientiem Flandrija
(Belgija), Airfield ir noslégusi ligumus ari ar
vairakam raidorganizacijam, kuru kanali ir
ieklauti satelittelevizijas programmu paketé.
No tehniska aspekta raugoties, sadarbibas
iespéjas ar minétajam raidorganizacijam at-
$kiras atkariba no attiecigo televizijas kanalu
retranslacijas veida. Iesniedzéjtiesa izskir tris
veidus, ka programmu neséji signali caur sa-
telitu nonak lidz patérétajiem Belgija, proti,
divus netiesus veidus un vienu tiesu, un preci-
z€, ka visos gadijumos retranslétas program-
mas paliek nemainigas.

— Divi satelittelevizijas programmu paketé
ieklauto televizijas kanalu netiesas retransla-
cijas veidi

19. Saskana ar abiem lémumiem uzdot preju-
dicialus jautajumus pirmaja gadijuma, veicot
ta saukto netie$o retranslaciju, kas tiek déve-
ta par “l. grupuw’, Belgijas raidorganizacijas
savus programmu neséjus signalus caur sta-
cionaro savienojumu nekodéta veida parraida
uz iericém, ko Canal Digitaal ir uzstadijusi
Belgija. Canal Digitaal vélak signalus kom-
presé un kodeé, lai pa platjoslas pieslegumu tos
parraiditu uz staciju, kas atrodas Niderlande.
Minéta stacija nodrosina signalu aug$upsaiti
uz Astra satelitu, pirms tam veicot to kodésa-
nu. Kodu atsléga, kas sabiedribai ir vajadziga,
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lai skatitos programmas, ir iestradata deko-
désanas karté, ko Canal Digitaal ir nodevusi
Airfield riciba un ko velak sanem visi Airfield
abonenti.

20. Otraja netiesas retranslacijas veida, kas
atbilst iesniedzéjtiesas minétajai “3. grupai’,
raidorganizacija Canal Digitaal savu prog-
rammu neséjus signalus parraida caur sate-
litu, pieméram, Eutelsat, neizmantojot sta-
cionaru savienojumu. Canal Digitaal sanem
$os kodétos, sabiedribai nepieejamos satelita
signalus Niderlandé vai Luksemburga. Ta tos
atkodé, ja nepiecieSams, no jauna kodé un
parraida uz Astra satelitu. Airfield abonenti
$os signalus var atkodét ar ipasas kartes, kuru
Canal Digitaal ir nodevusi Airfield riciba,
palidzibu.

21. Airfield ar raidorganizacijam, kas izman-
to divus minétos signalu parraidisanas vei-
dus, ir noslégusi ligumus par satelittelevizijas
pakalpojumu snieg$anu, kurus sauc par “car-

riage agreements”® jeb piegades ligumiem.

22. Saskana ar minétajiem ligumiem Airfield
minétajam organizacijam iznoma satelita
transpondera kapacitati, lai parraiditu tele-
vizijas programmas televizijas skatitajiem

9 — Iesniedzéjtiesa norada, ka minétos ligumus ta ir sanémusi
tikai anglu valoda.

I - 9370

Belgija, Niderlandé un Luksemburga. Airfield
apliecina, ka no sabiedribas, kas apkalpo As-
tra satelitu, ir sanémusi atlauju ta kapacitati
nodot apak$noma.

23. Turklat Airfield ir apnémusies sanemt
minéto raidorganizaciju televizijas program-
mu signalus aug$upsaites centralaja iekarta,
tos kompresét, apvienot parraidisanai viena
kanala, kodét un parraidit uz satelitu to turp-
makai parraidi$anai un uztversanai.

24. Raidorganizacijas Airfield maksa nomas
maksu un atlidzibu par minétajiem pakal-
pojumiem. No savas puses tas pieskir vien-
laicigas skatiSanas atlauju satelittelevizijas
programmu pake$u pakalpojuma sniedzéja
abonentiem Belgija, Niderlandé un Luksem-
burga attieciba uz programmam, ko tas par-
raidijusas caur Astra satelitu.

25. Par tiesibam, kuras raidorganizacijas
pieskirusas Airfield, un par Airfield ricibas
brivibu ieklaut sava piedavajuma televizijas
programmas Airfield tam ir jamaksa atlidziba
par televizijas programmam, ko tas abonenti
sanem attiecigaja regiona.
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— Tiess satelittelevizijas programmu paketés
ieklauto televizijas programmu retranslacijas
veids

26. Saja gadijuma, kas atbilst iesniedzéjtiesas
minétajai “2. grupai’, retranslacija ir ta sauk-
ta tiesa retranslacija, jo ta notiek bez Airfield
un Canal Digitaal tehniskas palidzibas. Proti,
raidorganizacijas pasas vai ar Airfield opera-
toru palidzibu kodé savu programmu neséjus
signalus izcelsmes valsti un tos parraida tiesi
uz Astra satelitu. Minétos signalus vélak par-
raida atpakal uz zemi. Canal Digitaal tikai
piegada kodu atslégas operatoriem, lai pie-
mérotu pareizos kodus, kas katram Airfield
abonentam veélak lauj ar dekodésanas kartes
palidzibu skatities programmas.

27. Ar §is grupas raidorganizacijam Airfield
ir noslégusi cita veida ligumus, ko sauc par
“heads of agreement” Saskana ar $iem ligu-
miem raidorganizacijas pieskir Airfield atlau-
ju tas abonentiem Belgija un Luksemburga
uztvert un vienlaikus skatities savas televizi-
jas programmas, kuras tiek parraiditas caur
Astra satelitu.

28. Par tiesibam, ko raidorganizacijas pieski-
rusas Airfield, un par Airfield ricibas brivibu
ieklaut sava pakesu piedavajuma televizijas

programmas Airfield tam ir jamaksa atlidzi-
ba par televizijas programmam, ko attiecigaja
regiona ir sanémusi tas abonenti.

IV — Pamata lietas, prejudicialie jautajumi
un tiesvediba Tiesa

29. Sabam ir Belgijas kooperativa sabiedriba,
kas ka parvaldibas sabiedriba parstav autorus,
tresam personam sniedzot atlaujas izmantot
ar autortiesibam aizsargatus darbus un ieka-
séjot atlidzibu par $o izmanto$anu.

30. Agicoa® ir kolektivas parvaldibas bied-
riba, kas parstav Belgijas un starptautiskos
audiovizualo darbu producentus attieciba
uz autortiesibu un blakustiesibu uz filmam
un citiem audiovizualiem darbiem, iznemot
videoklipus, administrésanu. Saja saistiba ta
iekasé producentiem maksajamo atlidzibu.

10 — Precizak, Agicoa Belgium, prasitaja pamata lieta, nodar-
bojas ar izmanto$anas ligumu izpildi un to ir pilnvarojusi
[Association de Gestion Internationale Collective des Oeuv-
res Audiovisuelles (AGICOA), kas ir saskana ar Sveices
tiesibam dibinata apvieniba, un Beheers-en belangenven-
nootschap voor audiovisuele producenten (BAVP), kas ir
saskana ar Belgijas tiesibam dibinata kooperativa sabiedriba
ar ierobeZotu atbildibu.
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31. Sabam un Agicoa uzskatija, ka Airfield,
kas ir no raidorganizacijam neatkariga sa-
biedriba, ir retransléjusi minéto raidorgani-
zaciju jau translétas televizijas programmas
Bernes konvencijas izpratné''. Tas uzskatija,
ka §is jaunas atklatas parraidisanas dél Air-
field bija jasanem atlauja papildus tai, ko bija
sanémusas raidorganizacijas, lai izmantotu to
autoru repertuaru, kuru autortiesibas parstav
Sabam un Agicoa.

32. Airfield un Canal Digitaal atbildéja, ka
tas neveica retranslaciju, bet tikai raidorgani-
zaciju varda piedavaja sabiedribai televizijas
programmas caur satelitu. Tas apgalvo, ka bija
notikusi tikai pirma un vieniga parraidiSana
caur satelitu, kuru nodrosinaja pasas raidor-
ganizacijas un kuras veiksanai tas izmantoja
vienigi Airfield un Canal Digitaal tehniskos
pakalpojumus. Atbildétajas uzsvéra, ka tikai
raidorganizacijas veica no autortiesibu aspek-
ta atbilstosas darbibas saskana ar Autortiesi-
bu likuma, ar kuru Belgijas tiesibas ir trans-
ponéta Direktiva 93/83, 49. un 50. pantu.

11 — Bernes Konvencija par literaro un makslas darbu aizsar-
dzibu (1971. gada 24. julija Parizes akts), kura tika izdariti
grozijumi 1979. gada 28. septembri (turpmak teksta —
“Bernes konvencija”).
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33. Ta ka nebija iespéjams panakt vienosa-
nos, pamatojoties uz Autortiesibu likumu,
Sabam iesniedza Rechtbank van eerste aan-
leg te Brussel (Briseles pirmas instances tie-
sa) priekssédétajam prasibas pieteikumu pret
Airfield un Canal Digitaal (lieta C-431/09) un
Agicoa — pret Airfield (lieta C-432/09). Tie-
sas priek$sédétajs nosprieda, ka Airfield un
Canal Digitaal bija parkapusi autortiesibu un
blakustiesibu ipasnieku, kurus parstav Sabam
un Agicoa, tiesibas, jo televizijas skatitajiem,
Airfield abonentiem, iepriek$ nesanemot at-
lauju, bija atklati parraidijusi Sabam un Ag-
icoa parstavétaja repertuara ietilpstosus aiz-
sargatus darbus.

34. Airfield un Canal Digitaal iesniedza ie-
sniedzéjtiesai apelacijas sadzibu. Uzskatot,
ka nespéj sniegt skaidru atbildi uz Kopienu
tiesibu interpretacijas un piemérosanas jau-
tajumiem, kas bija radusies abas izskatamajas
lietas, Hof van beroep te Brussel noléma ap-
turét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus, kas ir identiski formuléti
lietas C-431/09 un C-432/09:

“l) Vai ar Direktivu 93/83 ir pretruna si-
tuacija, kura digitalas satelittelevizijas
pakalpojumu sniedzéjam tiek uzlikts
piendkums sanemt tiesibu Ipa$nieku
atlauju, lai raidorganizacija savus prog-
rammu neséjus signalus caur stacionaro
savienojumu vai caur kodétu satelita sig-
nalu varétu parraidit no tas neatkarigam
digitalas satelittelevizijas pakalpojumu
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sniedzéjam, kur$ saistitai sabiedribai uz- sniedzéja pieskirtu dekodésanas karti
dod savus signalus kodét un parraidit uz vai smartcard, programmas var skatities
satelitu, un péc tam $ie signali ar raidor- vienlaicigi un negrozitas?”

ganizacijas atlauju ka televizijas kanalu
paketes sastavdala un tatad sagrupéti pa
lejupsaiti tiek parraiditi satelittelevizijas
pakalpojumu sniedzéja abonentiem, kuri,
izmantojot satelittelevizijas pakalpojumu 35. Ar Tiesas priekisédétija 2010. gada
sniedzéja pieskirtu dekodésanas Kkarti 6. ’ janvira rikojumu lietas C-431 /'09 un

val SI’”.“T t.card, progr_atmI?as var skatities C-432/09 tika apvienotas rakstveida un mut-
vienlaicigi un negrozitas? - S e
g g vardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

36. Airfield un Canal Digital kopa, Sabam un
Agicoa iesniedza rakstveida un mutvardu ap-
svérumus, ka ari rakstiskas atbildes uz jauta-
jumiem, kurus uzdeva Tiesa, lai noskaidrotu
atbilstosos faktus. Eiropas Komisija iesniedza
gan rakstveida, gan mutvardu apsvérumus.
Somijas valdiba iesniedza vienigi rakstveida
apsverumus.

V — Analize

2) Vai Direktivai 93/83 pretruna ir situacija,
kura digitalas satelittelevizijas pakalpo-
jumu sniedzéjam tiek uzlikts pienakums
sanemt tiesibu Ipasnieku atlauju, lai rai-
dorganizacija savus programmu neséju
signalus atbilsto$i neatkariga digitalas A — Par piepemamibu
satelittelevizijas pakalpojuma sniedzéja
noradijumiem varétu parraidit uz sa-
telitu, un péc tam $ie signali ar raidor-
ganizacijas atlauju ka televizijas kanalu
paketes sastavdala un tatad sagrupéti pa 37. Vispirms Agicoa apgalvo, ka Direkti-
lejupsaiti tiek parraiditi satelittelevizijas va 93/83 nav piemérojama pamata lietai un
pakalpojumu sniedzéja abonentiem, kuri, lidz ar to abi prejudicialie jautdgjumi nav pie-
izmantojot satelittelevizijas pakalpojumu nemami, jo pieprasita interpretacija neesot
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lietderiga iesniedzéjtiesai, lai izskatitu tai
iesniegto stridu'®. Ta norada, ka tiesi otradi
butu japieméro Direktivas 2001/29 3. pan-
ta 1. punkta noteikumi, skatot tos kopa ar
Bernes konvencijas 1l.a panta 1. punkta
i) apak$punktu 3.

38. Pamatojot savus iebildumus, Agicoa vis-
pirms norada, ka darba grupa par satelitu
apraidi'* 2003. gada 6. maija sanaksmé " ie-
rosindja skaidri noskirt “satelitprogrammu
pake$u operatoru [no] raidorganizacijas, jo
tas veido pakalpojumu paketes kada no da-
libvalstim’, ka tas esot Airfield gadijuma. Ne-
sniedzot citus paskaidrojumus, Agicoa no mi-
néta secina, ka tadé] neesot efektivi atsaukties

12 — Saja zina Agicoa atsaucas uz Tiesas 2002. gada 22. janvara
spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil,
1-607. Ipp., 19. punkts) un 2004. gada 5. februara spriedumu
lieta C-380/01 Schneider (Recueil, 1-1389 lpp., 22. punkts),
kuros saskana ar pastavigo judikataru ir noteikts, ka “attei-
kums izskatit valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir
iespéjams tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka prasita-
jai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
realitati vai pamata lietas prieksmetu, ja probléma ir hipo-
tétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadas informacijas par
faktiskiem un tiesibu apstakliem, kas vajadziga, lai varétu
sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem”.

13 — “Literaru un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesi-
bas uz: [..] ii) savu darbu raidijumu jebkadu izzino$anu pa
vadiem visparéjai zinaganai vai retranslé$anu éter, ja $adu
parraidi veic cita organizacija, nevis ta, kura to ir darijusi
pirmo reizi”

14 — Minétas darba grupas pirmas 2002. gada 28. novem-
bra sanaksmes protokola ir atgadinats, ka “Zinojuma par
[Direktivas 93/83] pieméro$anu bija pazinots par apsprie-
Sanos ar attiecigajiem uznpéméjiem [..]” Sis protokols
ir pieejams Komisijas timekla vietné: http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite_fr.pdf.

15 — Otras sanaksmes protokols ir pieejams Komisijas timekla
vietneé: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/satellite-cable/working-group-satellite-05-03_fr.pdf.
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uz atklatu raidijumu caur satelitu jédzienu un
lidz ar to Tiesai neesot jasniedz atbilde uz tai
uzdotajiem jautajumiem.

39. Turklat Agicoa apgalvo, ka pamata lie-
ta, kas uz to attiecas, neietilpstot Direkti-
vas 93/83 materialaja piemérosanas joma, jo
runa neesot par satelitu minétas direktivas
1. panta izpratné ',

40. Visbeidzot ta uzskata, ka Direktiva 93/83
nav piemeérojama tapéc, ka $aja gadijuma ne-
esot parrobezu rakstura, kas paredzéts Direk-
tiva 93/83, vai ari vismaz Airfield $o apstakli
neesot precizéjusi.

41. Attieciba uz pirmo pamatu, kura ir no-
radits, ka uzdotie jautdgjumi neattiecas ne uz
vienas pamata lietas priek§metu vai ir hipo-
tétiski, es atgadinu, ka prejudiciala nolémuma
procedura, nemot véra lietas Ipatnibas, valsts
tiesa vislabak var noteikt gan to, cik liela méra

16 — Minétaja panta jédziens ir definéts sadi: “[..] satelits, kas
darbojas frekvencu joslas, kuras saskana ar telekomunika-
ciju tiesibu aktiem ir rezervétas, lai raiditu signalus atklatai
uztversanai, vai kas ir rezervétas slégtas lietotaju grupas
komunikacijai” Saja zina skat. 33. un nakamos punktus
generaladvokata Ticano [Tizzano] secinajumos lieta
C-192/04 Lagardére Active Broadcast (2005. gada 14. julija
spriedums, Krajums, I-7199. Ipp.).
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prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i
tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbil-
stigi ir Tiesai uzdotie jautajumi’. Ja prejudi-
cialie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa par tiem ir ja-
spriez, jo saskana ar pastavigo judikataru tiek
pienemts, ka valsts tiesas uzdotie jautajumi ir
atbilstigi *®.

42. Saja gadijuma, nesniedzot pieradijumus
$im pienémumam, nevar apgalvot, ka pamata
lietu risindjumam nebatu lietderigi atbildét
uz jautdgjumiem, kuru formuléjumu iesnie-
dzéjtiesa ir uzskatijusi gan par vajadzigu, gan
par juridiski atbilsto$u, lai noteiktu, ka Bel-
gija piemérot piemeérojamas tiesibu normas,
it ipasi Autortiesibu likumu, nemot véra Di-
rektivas 93/83 prasibas, turklat ir janorada,
ka $aja dalibvalsti direktiva tika transponéta
ar minéto likumu, ka tas ir uzsvérts abos lé-
mumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu.

43. Ari Agicoa izvirzitais otrais un trefais
arguments nav pamatots. No judikataras iz-
riet, ka tre$aja argumentd minéta probléma

17 — Skat. Tiesas 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta
C-467/08 Padawan (Krajums, I-10055. Ipp., 21. un nakamie
punkti, ka ari tajos minéta judikatara) un generaladvokates
Trstenjakas [Trstenjak] secindgjumu minétaja lieta 48. un
nakamos punktus.

18 — Nesen Tiesa 2010. gada 12. oktobra sprieduma lieta C-45/09
Rosenbladt (Krajums, 1-9391. Ipp., 33. punkts) atgadinaja
par atbilstibas pienémumu.

saistiba ar parrobezu rakstura trakumu® at-
tiecas nevis uz iebildi par nepienemamibu,
bet uz jautajumu péc butibas*. Turklat man
neskiet, ka $aja gadijuma visi pamata lietas
elementi butu saistiti tikai notikumiem dalib-
valsti*. Tatad ari $a pamatojuma dé lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu nevar atzit par
nepienemamu.

44. Turklat tiesas sédé Komisijas parstavis
pauda nozélu, ka Hof van beroep te Brussel
nav sikak izklastijusi faktus, kas ir abu lietu
pamata. Vin$ paskaidroja, ka Komisija pil-
nigi iepazinas ar lietas apstakliem, tikai la-
sot pamata lietas dalibnieku komentarus,
tapéc ta velétos papildinat savus rakstveida

19 — Ir japrecizé, ka tie$i $o problému darba grupa par sate-
litu apraidi aplakoja sava otraja sanaksmé, kas notika
2003. gada. Proti, iepriek$ minétais fragments, ko citéja
Agicoa, ir $ads: “Saja zina Komisija ir atgadinajusi, ka
Direktiva 93/83 attiecas tikai uz parrobezu darbibu un ka
valsts kanalu retranslacija sabiedribai, ko valsts robezas veic
satelittelevizijas programmu pake$u operators, neietilpst
minétas direktivas piemeérosanas joma, jo minéta direktiva
ir balstita uz EKL 43. un 49. pantu, kas attiecas uz brivibu
veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.”

20 — Tiesas 2000. gada 13. janvara spriedums lieta C-254/98
TK Heimdienst (Recueil, I-151. Ipp., 14. un 15. punkts).

21 — Proti, saskana ar abiem lémumiem par prejudicialu jauta-
jumu uzdosanu satelittelevizijas programmu pakesu pakal-
pojuma sniedzéjs ir Belgijas sabiedriba, kas sadarbojas ar
Niderlandes sabiedribu, programmu neséji signali tiek
uztverti gan Niderlandé, gan Luksemburga, un caur satelitu
parraidito programmu izcelsme ir vairakas Eiropas Savieni-
bas dalibvalstis, un tas var skatities skatitaji, kas dzivo daza-
dos regionos, it ipasi Belgija un Luksemburga.
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apsvérumus . Tadéjadi butu jajauta, vai katrs
no ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu
tika formuléts pietiekami precizi, lai Tiesa va-
rétu par tiem spriest.

45. Nemot véra informaciju, kas sakotnéji
tika iesniegta Tiesa, un informaciju, kas vé-
lak kluva zinama rakstveida un mutvardu
procesa, es uzskatu, ka iesniedzéjtiesa ir no-
radijusi faktiskos apstaklus, kados ir radusies
jautajumi, kurus ta uzdeva atbilstosi Tiesas
prasibam *. Proti, kaut ari Hof van beroep te
Brussel sniegtais faktu apraksts ir diezgan sa-
rezgits, tomér taja nav neskaidribu, kas varétu
maldinat lasitaju. Manuprat, gratibas, uz ku-
ram noradija Komisija, rodas no pienémuma,
ka attiecigas lietas var attiekties tikai uz vienu
darbibas veidu.

22 — Komisija noradija, ka, $auboties par to, vai Airfield raidi-
jumi ir sakotnéja izzinoSana, ka ta uzskatija savos rakst-
veida apsvérumos, vai tiesi otradi — retranslacija, Komisija
planoja nevis mainit savu sakotnéjo nostaju gadijuma, ja
iesniedzéjtiesa atzitu, ka $aja gadijuma runa ir par sakot-
néjo izzino$anu, bet gan pievienot elementus, lai atbildétu
attieciba ari uz otro gadijumu.

23 — Proti, saskana ar pastavigo judikataru (skat. it ipasi Tie-
sas 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums,
1-1891. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatara) Tiesa ne
tikai spéj dot lietderigas atbildes, lai izskatitu pamata lietu,
bet ari dod iespéju dalibvalstu valdibam, ka ari citam iein-
teresétajam personam saskana ar Tiesas Statatu 23. pantu
iesniegt savus apsvérumus.
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46. Tapéc es uzskatu, ka atbilde uz ieprieks
minétajiem prejudicialajiem jautajumiem,
kadi tie tika uzdoti Tiesai, ir jasniedz, nemot
véra Direktivas 93/83 noteikumus.

47. Priekslikumos, ko péc daziem visparé-
jiem apsvérumiem $aja zina formulésu, tapat
ka iesniedzéjtiesa, nemot véra apstaklus, kas
minéti pamata lietu rasanas faktu izklasta,
noskir$u parraidi$anas veidus atkariba no ta,
vai, pirmkart, raidorganizacijas savu televi-
zijas programmu neséjus signalus uz satelitu
parraida ar Airfield un Canal Digitaal pali-
dzibu (pirmais prejudicialais jautajums) vai,
otrkart, tas savas programmas parraida bez
satelittelevizijas programmu pake$u pakalpo-
juma sniedzéja un ar to saistitas sabiedribas
palidzibas (otrais prejudicialais jautajums).

B — levada apsvérumi

48. lesniedzéjtiesa, pamatojot savu divkarso
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, uz-
sver, ka, pienemot Direktivas 93/83 1. panta
2. punkta a), b) un c) apakspunktu, likumde-
véjs ir veléjies definét Saja direktiva paredzéto
jédzienu “atklati raidijumi caur satelitu” — jé-
dzienu, kas ir $a laguma sniegt prejudicialu
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nolémumu priek$mets —, lai Kopienas limeni
ieviestu tiesisko drosibu.

49. Proti, no Direktivas 93/83 preambulas
14. apsvéruma izriet, ka minéta panta meér-
kis ir novérst tiesisko nedrosibu attieciba uz
ieglistamajam tiesibam, kas kavé parrobezu
satelitu apraidi®. Turklat minétais jédziens
“Kopienas limeni” bija jadefiné, lai novérstu
vairaku valstu tiesibu aktu vienlaicigu pieme-
ro$anu vienai un tai pasai raidisanas darbibai,
nemot véra apraides caur satelitu iespéjamo
plaso teritorialo ietekmi*.

50. Sim nolikam Direktivas 93/83 1. pan-
ta 2. punkta ir sniegta loti preciza jédziena
“atklati raidijumi caur satelitu” definicija $is
direktivas izpratné, kura ir noradita ari rai-
disanas darbibas vieta, ka vienigo pieturas
punktu minot izplatiS$anu izcelsmes valsti,
neatsaucoties uz dalibvalstu tiesibam. Tatad
$is autonomais, proti, Eiropas Savienibas tie-
sibam raksturigais, jédziens ir jainterpreté

24 — Sis mérkis ir minéts ari Direktivas 93/83 preambulas piek-
taja apsvéruma.

25 — Skat. Komisijas priekslikumu, kas ir Direktivas 93/83
pamata (COM(91) 276, galiga redakcija, 33. un naka-
mie punkti), Komisijas zinojumu par minétas direktivas
piemeérosanu (COM(2002) 430, galiga redakcija, it ipasi
6.—8. punkts), ka arl 2000. gada 3. februara spriedumu
lieta C-293/98 Egeda (Recueil, 1-629. lpp., 15., 20. un
21. punkts) un iepriek§ minéto 2005. gada 14. julija sprie-
dumu lieta Lagardére Active Broadcast (42. punkts).

vienveidigi. Pastavigaja judikatara® ir no-
teikts, ka $is jédziens ir jainterpreté, ne tikai
nemot véra visus attiecigaja tiesibu norma
izmantotos terminus, bet ari tas ieprieks at-
gadinatos mérkus?® un tas kontekstuy, it ipasi
nemot véra $aja joma noslégtas starptautiskas
konvencijas un ar tam saistitos Savienibas tie-
sibu aktus, pieméram, Direktivu 2001/29 %,

51. Iesniedzéjtiesa attieciba uz izskatamajam
lietam buatiba uzdod jautajumu par to, vai
televizijas programmu parraidisanas gadiju-
mos, kuri ir definéti abos prejudicialajos jau-
tdjumos un kuros satelittelevizijas program-
mu pakes$u pakalpojuma sniedzéjs ir iesaistits
lielaka vai mazaka méra, ir jauzskata, ka

— atklatu raidisanu caur satelitu veic vie-
nigi raidorganizacija, kurai lidz ar to ir

26 — Skat. judikataru, kas minéta iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Padawan (31. un nakamie punkti) un generaladvo-
kates Trstenjakas secinajumus minétaja lieta (61. un naka-
mie punkti), kuru apsvérumi man $kiet piemérojami $aja
gadijuma

27 — Skat. inter alia iepriek$ minéto spriedumu lieta Lagardére
Active Broadcast (26. un nakamie punkti).

28 — Skat.itipasiBerneskonvencijuun Ligumu parautortiesibam,
kuru 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma Vispasau-
les intelektuala ipasuma organizacija (turpmak teksta —
“WIPO ligums par autortiesibam”). Par saikném starp
$ajos dokumentos minéto jédzienu “izzinosana visparéjai
zina$anai” un $o pasu jédzienu Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta skat. generaladvokates Sarpstones [Sharpston)
secinajumu iepriek§ minétajam spriedumam lieta SGAE
35. un nakamos punktus, ka ari generaladvokates Kokotes
[Kokott] secindjumu lieta C-403/08 Football Association
Premier League u.c., kura tiesvediba vél joprojam notiek,
127. un nakamos punktus.
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pienakums no attiecigajiem autoriem sa-
nemt atlauju parraidit vinu programmas,

— vai tiesi otradi ir divas atskirigas atklatas
raidisanas caur satelitu: pirmkart, sakot-
néja izzinosana sabiedribai, kuru veic
raidorganizacijas, un, otrkart, raidisana,
kuru satelittelevizijas programmu pakesu
pakalpojuma sniedzéjs nodrosina saviem
abonentiem %, kas savukart nozimétu, ka,
veicot katru $o darbibu, autortiesibas tiek
ieverotas.

52. Vispirms uzsveru, ka sakuma ir janovers
parpratumi, kas var rasties saistiba ar vien-
laicigas apraides jedzienu. Atskiriba no cita
veida apraides retranslacija, ko kvalificé ari
ka “tie$u retranslaciju’, ka to tiesas sédé pre-
cizéja Sabam, notiek paraléli, tatad saturiski
nemainita programmu satura parraidiSana
notiek vienlaikus ar sakotnéjo parraidisa-
nu, ta saukto “sakotnéjo parraidi” atbilstosi

29 — Ir janorada, ka Direktivas 93/83 3. panta 2. punkta par
“apraides tiesibu iegu$anu” ir noteikts, ka “dalibvalsts var
paredzét, ka kopligumu starp autortiesibu agentaru un rai-
dorganizaciju par attiecigo darbu kategoriju var paplasinat
uz tas pasas kategorijas tiesibu subjektiem, ko autortiesibu
agentira neparstav, ar nosacijumu [..], ka atklata apraide
caur satelitu notiek vienlaikus ar tas pasas raidorganizaci-
jas sauszemes apraidi [..]” Sada gadijuma raidorganizacija
no minétas sistémas gis labumu tikai tad, ja sakotnéja
izzino$ana notiek vienlaikus ar atklatiem raidijumiem caur
satelitu.

I - 9378

Direktivai 89/552%, kas ir ciedi saistita ar Di-
rektivu 93/83. Lai gan abos gadijumos raidiju-
mi notiek vienlaikus, nevis secigi, abi minétie
parraides veidi ir janoskir, nemot véra autor-
tiesibas, kas var rasties saistiba ar tiem*'.

53. Komisija tiesas sédé pazinoja, ka savos
rakstveida apsvérumos ta ir paredzéjusi ie-
spéju, ka programmu sakotnéjo parraidisa-
nu Airfield veic tie$i, un tas nozimétu, ka tas
darbiba, ko nodro$ina vienkarsi parraidama
materiala sagatavotaji, butu pielidzinama rai-
dorganizacijas darbibai un lidz ar to Airfield
noteikti butu jasanem atlauja no autoriem,
lai veiktu atklatu raidisanu caur satelitu. To-
meér, nemot véra Tiesai iesniegto prejudicia-
lo jautajumu formuléjumu, man skiet, ka ie-
sniedzéjtiesa ir akceptéjusi citu pienémumu,

30 — Direktivas 89/552 — redakcija, kas bija piemérojama Direk-
tivas 93/83 pienemsanas laika, —1. panta a) punkta bija
noteikts, ka “$aja direktiva: [..] “televizijas apraide” ir televi-
zijas programmu sakotnéja parraide pa vadiem vai pa gaisu,
ari ar satelitu, nekodéta vai kodéta veida, kas domata, lai
to uztvertu skatitaji. Ar to saprotama ari raidijumu izpla-
tidana starp uznémumiem ar nolaku raidit tos skatitajiem
[.]” Turpreti man $kiet, ka Direktiva 93/83 attiecas tikai uz
sakotnéjo parraidi caur satelitu, atgadinot, ka ta reglamente
ari kabelu retranslaciju.

31 — Sal. ar Direktivas 93/83 1. panta 3. punktu par kabelu
retranslaciju, kura ir noteikts, ka “Saja direktiva “kabelu
retranslacija” ir sakotnéja no citas dalibvalsts noraidama
signala vienlaiciga, nemainita un nesaisinata retranslacija,
izmantojot kabelu vai mikrovilnu sistému, lai pa vadiem vai
pa gaisu, ieskaitot satelitu, raiditu atklatai uztveranai pare-
dzétas televizijas vai radio programmas’”.
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proti, ka Airfield tikai veic tie$u retranslaciju,
kas dublé sakotnéjo parraidisanu, un ta notiek
vienlaikus ar raidorganizacijas veikto apraidi.
Proti, abos jautajumos ir precizéts, ka Airfield
abonenti skatas programmas “vienlaicigi un
nemainita veidd’, un tas nozime, ka sis pasas
programmas vienlaikus var skatities ne tikai
Airfield apraides sistéma, bet ari cita apraides
sistéma, un tas parraida raidorganizacijas, kas
minétas programmas “piedava” Airfield.

54. Pamata lietas netiek apstridéts, ka rai-
dorganizacija un satelittelevizijas programmu
pakesu pakalpojuma sniedzéjs ir atskirigi uz-
néméji gan strukturala, gan ekonomikas zina,
bet vai tas ta ir ari juridiski, proti, attieciba uz
to darbu izmantos$anu, kas ir aizsargati ar au-
tortiesibam? Atbildei uz $o jautdjumu ir liela
nozime, jo iepriek§ minétaja pirmaja gadiju-
ma autori, izmantojot savas tiesibas atlaut vai
aizliegt savu darbu izmantos$anu, sanems at-
lidzibu tikai no raidorganizacijam, bet otraja
gadijuma vini vienlaikus sanems ari atlidzibu
no satelittelevizijas programmu pakes$u pa-
kalpojuma sniedzéja.

55. Ir janorada, ka, péc Somijas valdibas do-
mam, nav iespé&jams atbildét uz jautajumiem,
kas uzdoti abos léemumos par prejudicialu
jautajumu uzdos$anu, pamatojoties uz Di-
rektivas 93/83 noteikumiem, un ka saskana

ar spriedumu lieta Egeda™ ir jaatsaucas uz
dalibvalstu tiesibu aktiem, lai noteiktu, kura
sabiedriba veic “atklatus raidijumus caur sate-
litu” un kurai lidz ar to ir jasanem atlauja no
autoriem, lai parraiditu attiecigo televizijas
programmu. Es nepiekritu $im viedoklim, jo
no Direktivas 93/83 sagatavosanas materia-
liem izriet, ka tas 1. panta mérkis ir vienlai-
kus noteikt, kada programmu parraidisana ir
atklati raidijumi caur satelitu un kas ir par to
atbildigs, kas savukart nozimé, ka attiecigajai
personai ir jaiegtst izmantoS$anas tiesibas *.

C — Par atlauju, kas ir jasanem, lai veiktu
satelittelevizijas paketé ieklauto televizijas
kanalu netiesu retranslaciju

56. Hof van beroep te Brussel, uzdodot pirmo
prejudicialo jautajumu, butiba jauta, vai tas,
ka satelittelevizijas programmu pake$u pa-
kalpojuma sniedzéjam ir jasanem atlauja no
autortiesibu ipas$niekiem attieciba uz aizsar-
gajamiem darbiem, ja raidorganizacija veic
televizijas kanalu netie$u retranslaciju tados
apstaklos, kadi tie ir aprakstiti pamata lietas,
ir pretruna Direktivai 93/83.

32 — Iepriek§ minétais spriedums (25. un nakamie punkti).
Saja zina skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta SGAE
(30. punkts).

33 — Skat. sakotnéjo priekslikumu direktivai (COM(91) 276,
galiga redakcija, 33. Ipp., 3. punkts) un direktivas gro-
zito priekslikumu (COM(92) 526, galiga redakcija, it ipasi
7.1pp.).
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57. Minéto darbibu netiesais raksturs * izriet
no ta, ka raidorganizacija savu programmu
neséjus signalus caur stacionaro savienojumu
vai caur kodétu satelita signalu neparraida
pati, bet gan ar Airfield starpniecibu, un, ka
precizé iesniedzéjtiesa, Airfield nav atkariga
no $is sabiedribas. Konkrétak, satelittelevi-
zijas pakalpojuma sniedzéjs signalus kode,
izmantojot ar to saistitu sabiedribu, proti,
Canal Digitaal, un pa aug$upsaiti parraida
tos uz Astra satelitu.

58. Lai atbildétu uz uzdotajiem jautaju-
miem, ir jaatgadina, ka saskapa ar Direkti-
vas 93/83 2. pantu ar autortiesibam aizsarga-
tu darbu autoram ir ekskluzivas tiesibas atlaut
atklati parraidit caur satelitu minétos darbus.
Saja gadijuma atbilsto$as tiesibu normas ir
Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) un
¢) apak$punkts, kuros ir definéts jédziens “at-
Kklati raidijumi caur satelitu”

59. Saskana ar $o noteikumu formuléjumu ir
janem véra vairaki kritériji, lai attiecigo dar-
bibu varétu kvalificét ka “atklatus raidijumus

34 — Proti, iesniedzéjtiesa “1. un 3. grupu” pretstata “2. grupai’,
kuras saturs ir ieprieks atgadinats atbilstoso faktu apraksta.
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caur satelitu’; kuru veiksanai no attiecigo tie-
sibu ipasnieka ir jasanem atlauja.

60. Pamata lietas dalibnieki ir vienojusies at-
tieciba uz vairakiem faktiem, kas Tiesai ir ja-
parbauda, tac¢u vinu domas dalas par to, kada
atbilde ir sniedzama uz prejudicialajiem jau-
tajumiem. No vienas puses, Airfield un Canal
Digitaal uzskata, ka tas, ka satelittelevizijas
programmu pakes$u pakalpojuma sniedzéjam
ir pienakums sanemt ipasu atlauju no prog-
rammas autoriem gadijuma, ja satelittelevi-
zijas programmu pakesu pakalpojuma snie-
dzéjs piedava tikai tehniskus pakalpojumus,
ir pretruna Direktivai 93/83. No otras puses,
Agicoa un Sabam pauz pretéju viedokli, no-
radot, ka “atklatu raidiSanu caur satelitu” veic
ne tikai raidorganizacijas, bet ari minétais sa-
telittelevizijas programmu pakesu pakalpoju-
ma sniedzéjs.

61. Vispirms ir jauzsver, ka Direkti-
vas 93/83 1. panta 2. punkta minétais jédziens
“programmu neséji signali” nerada problé-
mas. Nav nekadu $aubu, ka pamata lietas mi-
nétos signalus var kvalificét ka programmu
neséjus signalus.

62. Agicoa un Sabam uzskata, ka minétie
signali ir paredzéti nevis sabiedribai ka tadai,
bet gan satelittelevizijas programmu pake$u
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pakalpojuma sniedzéjam, turpreti, péc Air-
field un Canal Digitaal domam, pakalpojuma
sniedzéjs nav tas, kur§ raida sabiedribai, it
ipasi augSupsaites posma.

63. No judikattras izriet, ka jédziens “sa-
biedriba” Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta
izpratné nozimé plasu sabiedribu pretstata
profesionaliem*. Tatad no jédziena “atklati
raidijjumi caur satelitu” ir jaizslédz retrans-
lacija, kas atbilst signalu uztversanai, ko veic
tadi profesionali ka Airfield. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka runa ir par darbibu, kas sakas tad,
kad raidorganizacija parraida savu program-
mu neséjus signalus, un beidzas, kad satelitte-
levizijas pakalpojuma sniedzéja abonenti var
beidzot skatities attiecigas programmas pilni-
g3, nemainita un negrozita veida. Manuprat,
svariga nozime, lai atbildétu uz prejudicialo
jautajumu, ir tikai minétajai sabiedribai, kaut
ari ta ir tikai iesp&jama *.

35 — Par jédzienu “sabiedriba” Direktivas 93/83 izpratné skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Lagardére Active Bro-
adcast (31. un nakamie punkti), kura ir minéts Tiesas
2005. gada 2. janija spriedums lieta C-89/04 Mediakabel
(Krajums, 1-4891. Ipp., 30. punkts) par minéta jédziena
interpretaciju Direktivas 89/552 izpratné. Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta C-306/05 SGAE (37. un nakamie
punkti) atsaucas uz $iem abiem spriedumiem, interpretéjot
minéto jédzienu Direktivas 2001/29 izpratné.

36 — Nav nozimes tam, vai parraiditas programmas var vai nevar
faktiski skatities, tapat ka attieciba uz gramatam ir sva-
riga tikai publisko$ana sabiedribas vajadzibam, lai attais-
notu autortiesibu atlidzibas iekasésanu, kad gramatas tiek
pardotas.

64. Saja gadijuma sabiedriba, kura ir sais-
tita ar Airfield darbibu, ir tikai tas abonenti.
Raidorganizacijas un Airfield meérkaudito-
rija var pilnigi atSkirties, precizéjot, ka ne-
viena no organizacijam, kuru programmas
ir ietvertas Airfield programmu paketés, tai
nepieskir ekskluzivas tiesibas $o signalu iz-
platisanai. Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma
lieta SGAE, interpretéjot jédzienu “atklati
raidijumi caur satelitu’, kas paredzéts Direk-
tivas 2001/29 3. panta 1. punkta®, ar kuru
batiba aizstaj Direktivas 93/83 2. pantu®,
izmantoja pieeju par “jaunas mérkauditori-
jas” esamibu. Var uzskatit, ka $aja gadijuma ir
janoskir raidorganizacijas sakotnéja izzinosa-
na, ko par brivu var uztvert ikviens, kam ir
atbilstigi piekluves lidzekli, no satelittelevizi-
jas programmu pakesu pakalpojuma veiktas
raidiSanas, ko var uztvert tikai tie abonenti,
kuru riciba ir nodota dekodésanas karte. Ka ir

37 — leprieks minétaja sprieduma lieta SGAE (41. un nakamie
punkti) Tiesa atbilstosi Bernes konvencijas noteikumiem
norada, ka “[darba, kas tiek izzinots viesnicas klientiem,
izmantojot viesnicas istabas uzstaditos televizorus],
retranslacija ir paredzéta citai sabiedribai, nevis tai, kurai
sakotnéji bija paredzéta raidisanas darbiba, proti, jaunai
meérkauditorijai” Lidzko attiecigo raidijumu uztver$ana
notiek, lai sasniegtu visplasako auditoriju, veicot neatka-
rigu darbibu, ar kuru parraiditais darbs tiek izzinots jaunai
meérkauditorijai, §1 publiska uztversana dod autoram eks-
kluzivas tiesibas to atlaut. Skat. ari 2010. gada 18. marta
rikojumu lieta C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (38. un
nakamie punkti), ka ari generaladvokates Kokotes secina-
jumus iepriek$ minétaja lieta Football Association Premier
League u.c. (118. un nakamie punkti).

38 — Saja zina skat. Hugenholtz, B., “Nouvelle lecture de la
Directive Satellite-Céble: passé, présent, avenir’, Conver-
gence, droit dauteur et télévision transfrontiére, IRIS Plus
2009-8, Eiropas Audiovizuala observatorija, Strasbura,
10. Ipp., kur$ norada, ka Direktivas 2001/29 3. panta tiesi-
bas uz izzinosanu sabiedribai ir formulétas tik visparigi, ka
tas visdrizak ietver ari satelita apraidi. Ir janorada, ka mineé-
tas direktivas preambulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka $is
tiesibas butu jasaprot plasa nozimé un tam butu jaattiecas
uz jebkura veida raidi$anu vai retranslaciju sabiedribai, kura
nav klat izzinosanas, tostarp apraides, izcelsmes vieta.
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minéts abos lagumos sniegt prejudicialu no-
lémumu, abi minétie operatori ir neatkarigi,
tiem ir at$kirigas mérkauditorijas un saimnie-
ciskas intereses *.

65. Tiesas sédé Airfield atzina, ka Ipasa at-
lauja no autoriem butu jasanem un atlidziba
viniem jamaksa gadijuma, ja retranslacija
nenotiktu vienlaikus ar raidorganizacijas rai-
dijumiem, kas $aja gadijuma vél nav parbau-
dits. Tomeér tapat ka Sabam un Komisija es
uzskatu, ka nav svarigi, vai satelittelevizijas
programmu pake$u pakalpojuma sniedzéjs
ir veicis apraidi vienlaikus, ka tas ir pamata
lietas, vai cita laika. Batisks kritérijs tam, lai
atzitu, ka tika veiktas atseviskas darbibas, ir
tas, ka Airfield ir rikojies ar ipasu mérki, proti,
orientéjies uz ipasu meérkauditoriju, apvieno-
jot programmas paketés, un $I darbiba sate-
littelevizijas programmu pake$u pakalpojuma

39 — Par operatora autonomo izmantosanas darbibu un eko-
nomiska ieguvuma nemsanu véra skat. generaladvokates
Sarpstones secinajumu iepriek$ minétaja lieta SGAE 56.,
57. un 64. punktu, kuros ir atsauce uz generaladvokata
La Pergolas [La Pergola] $aja saistiba izteikto viedokli
iepriek§ minétaja lieta Egeda. Tiesa konstatéja izzinosanas
pelnas gusanas raksturu iepriek§ minétaja sprieduma lieta
SGAE (44. punkts).
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sniedzéjam rada pievienoto saimniecisko

vértibu.

66. Airfield nosaka savu mérkauditoriju, ap-
vienojot paketés televizijas kanalus, kas péc
savas butibas ir cita veida audiovizuals pro-
dukts, nevis atseviski kanali, kas ir ieklauti
paketé. Ka tiesas sédé noradija Komisija, runa
varétu bat par Airfield veiktu sakotnéjo izzi-
nosanu vai retranslaciju, tomér abos gadiju-
mos satelittelevizijas programmu pakes$u pa-
kalpojuma sniedzéjam ir pienakums sanemt
autortiesibu ipasnieku atlauju. Manuprat,
vienigais pielaujamais iznémums ir tad, ja rai-
dorganizacija saskana ar noslégtu ligumisku
vienos$anos ar autoriem atbilstosi valsts tiesi-
bu aktiem varétu nodot savu atlauju satelit-
televizijas programmu pake$u pakalpojuma
sniedzéjam, kur§ veic vienlaicigu retransla-
ciju®. Tomér $i iespéja, Skiet, ir izslégta $aja
gadijuma, nemot véra informaciju, ko tiesas
sédé sniedza Sabam, precizéjot, ka ar attie-
cigajam raidorganizacijam noslégtajos vispa-
réjos ligumos par atlauju pieskirsanu un atli-
dzibu ir paredzéts, ka raidorganizacijas pasas
nodros$ina aizsargatu darbu parraidi$anu, un
ir skaidri izslégta iespéja, ka §is organizaci-
jas iesaista tre$as personas, lai parraiditu vai
retranslétu programmas, kuru izmanto$anai
autortiesibu ipasnieki ir devusi atlauju.

40 — Skat. Direktivas 93/83 preambulas 15. apsvérumu.
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67. Vispirms Airfield un Canal Digitaal
uzsvéra, ka Direktiva 93/83 neesot skaidri
definéts, ko nozimé “raidorganizacijai kon-
troléjot un tas atbildiba, ievadiS$ana” minétas
direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné, un tad pauda uzskatu, ka tie darbo-
jas tikai ka apaksuznéméji, sniedzot raidor-
ganizacijam vienigi tehnisku palidzibu, jo tie
pasi nelemj ne par parraidito programmu sa-
turu, ne par to parraidi$anas laiku*'.

68. Komisija tiesas sédé uzskatija, ka satelit-
televizijas programmu pakesu pakalpojuma
sniedzéjs tomeér rikojas ka raidorganizacija,
jo tas dod vismaz instrukcijas un apvieno pa-
ketés televizijas kanalus. Agicoa un Sabam
noraida ari Airfield un Canal Digitaal argu-
mentus, jo tie “atvieglinot” to raidorganizaci-
ju darbibu, ar kuram tie ir noslégusi ligumus.

69. Es uzskatu, ka $aja gadijuma iesniedzéj-
tiesa, uzdodot savu pirmo prejudicialo jau-
tajumu, dro$i pienéma, ka “raidorganizacija
savus programmu neséjus signalus parraida
[..] digitalas satelittelevizijas pakalpojumu
sniedzéjam” No ta izriet, ka tiesi minéta

41 — Kritérijiem, lai pienemtu viennozimigu lémumu par
saturu un parraidisanu, patiesam ir svariga nozime Direk-
tivas 93/83 sagatavo$anas materialos (skat. COM(91) 276,
galiga redakcija, 33. un nakamas Ipp., ka ari COM(92) 526,
galiga redakcija, 7. Ipp.).

organizacija ir parraidi$anas procesa aizsacé-
ja. Tacu vél ir janoskaidro, vai atklatu raidi-
$anu caur satelitu Direktivas 93/83 izpratnée
“ievada” $i organizacija, nevis Airfield, vai ari,
budama izplatama materiala veidotaja, ta pie-
dava audiovizualo saturu, kura parraidisana
caur satelitu juridiski un tehniski notiek Air-
field un Canal Digitaal kontrole.

70. Manuprat, atbilde ir atrodama piegades
ligumos, kurus Airfield ir noslédzis ar rai-
dorganizacijam. No lietas materialiem pie-
vienota “carriage agreement” veida liguma
7.2. punkta izriet, ka Airfield ir ricibas briviba
izveléties televizijas programmas, kuras tas
veélas ieklaut sava piedavajuma visa teritorija
vai tas dala, un $o prieksrocibu tas iegust pret
atlidzibu. Tatad tiesi satelittelevizijas prog-
rammu pake$u pakalpojuma sniedzéjs nosaka
augsSupsaité parraiditu raidijjumu saturu. Lidz
ar to, ta ka minétais pakalpojuma sniedzéjs ir
atbildigs par atklatiem raidijumiem, vinam ir
jasanem tiesibu ipasnieku atlauja.

71. Ir jaatgadina, ka Direktivas 93/83 1. pan-
ta 2. punkta a) apak$punkta lietderiga iedar-
biba ir noteikt izmantosanas darbibu satelitu
apraidé, uz kuru attiecas autortiesibas. Risi-
najumam, ko izmantojis Kopienas likumde-
véjs, nozime ir tikai tad, ja atklatu raidijjumu
caur satelitu saprot ka vienigo, slégto un
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nepartraukto kédi, kura tiek ievaditi signali,
kam seko augsSupsaite uz satelitu un vélak —
lejupsaite uz zemi, raidorganizacijas, kas veic
sakotnéju raidisanu, kontrolé un atbildiba.

72. Komisija savos rakstveida apsvérumos
uzsvéra, ka, nemot véra Direktivas 93/83 mér-
ki nodrosinat tiesisko drosibu, noteikumu
piemérojamibu nedrikst padarit par atkarigu
no tehniska veida riska, kas saistits ar satelitu.
No Tiesas judikatdras izriet, ka parraizu sisté-
maij ir jabat slégtai tada izpratné, ka apraides
keédé ievaditie programmu neséji signali sa-
biedribai nedrikst bat pieejami*. Es uzskatu,
ka ta tas ir $aja gadijuma, jo tresas personas
tos nevar uztvert tadél, ka parraiditie signali
ir kodeti.

73. Airfield un Canal Digitaal apgalvo, ka, ta
ka tie veic tikai “parastas tehniskas proceda-
ras’, nevar uzskatit, ka tie var izraisit signalu

42 — lIeprieks minéta sprieduma lieta Lagardére Active Broad-
cast 39. punkta ir teikts, ka “Direktiva [93/83] paredz slégtu
parraizu sistému, kura satelits ir centrals, batisks un neaiz-
vietojams elements, jo gadijuma, ja tas nedarbojas, parrai-
dit signalus ir tehniski neiespéjami un lidz ar to auditorija
neuztver nevienu parraidi”. Saja gadijuma netiek apstridéts,
ka satelitam ir galvena nozime attiecigaja sistéma.
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partraukumu® atbilstosi Direktivas 93/83
preambulas 14. apsvéruma noteikumiem *.
leinteresétas personas tiesas sédé noradija,
ka satelittelevizijas pakesu veidoSana neiz-
raisa parravumus kédé, jo programmas tiek
retranslétas tadas, kadas tas tiek sanemtas no
raidorganizacijam, nemainot to saturu, nedz
arl to parraidi$anas laiku, un ka to veiktas
tehniskas darbibas tatad nav tadas, kas dod
tiesibas uz autortiesibu atlidzibas sanemsanu.

74. Nemot véra prejudicialo jautdgjumu for-
muléjumam un lietas materialos ieklauto
informaciju, es nepiekritu Agicoa un Sabam
analizei, kura ir noradits, ka, lai veiktu mi-
nétas darbibas®, ir tehniski japielago rai-

43 — Apraides kédes parravums péc signalu izieSanas caur sate-
litu tika minéts iepriek$ minétaja sprieduma lieta Lagardére
Active Broadcast (skat. 48. un nakamos punktus genera-
ladvokata Ticano secinadjumos minétaja lieta). Parravums
varétu rasties ari no tadu reklamu ievadi$anas, kas atskiras
no sakotnéjas programmas ietvertajam.

44 — QGrozitaja priekslikuma, pamatojoties uz kuru tika pienemta
Direktiva 93/83 (COM(92) 526, galiga redakcija, 7. Ipp.),
ir precizéts, ka par kédes parravumiem nav uzskatamas
parastas tehniskas procediiras, ja vien tas tiek veiktas rai-
dorganizacijas kontrolé. Par kédes nepartrauktibu skat. ari
sakotnéjo priekslikumu direktivai (COM(91) 276, galiga
redakcija, 4. punkts).

45 — Proti, tostarp kompresiju, signalu apvieno$anu parraidisa-
nai viena kanala kodé$anu un signalu izveli, kas paredzéti
Airfield parraidito programmu pakes$u veido$anai, kas ir
ne tikai “tehnisks lidzeklis sakotnéja raidijuma uztversanas
nodro$inasanai vai uzlabo$anai” un ir uzskatams par “teh-
nisku darbibu [..], kas klientam lauj uztvert signalu [..] un
tadéjadi pieklat aizsargatajam darbam’, ka Tiesa ir noradi-
jusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta SGAE (42. punkts) un
ieprieks minétaja rikojuma lieta Organismos Sillogikis Diac-
heirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(40. un nakamie punkti).
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dorganizaciju parraiditie signali un tadéjadi
apraides kéde tiek parrauta. Ir janorada, ka
ar Canal Digitaal tehnisko palidzibu Airfield
maina raidorganizaciju parraidito signalu ba-
tibu un izmanto savas frekvences, lai parrai-
ditu televizijas programmas, tapéc var uzska-
tit, ka satelittelevizijas pakesu pakalpojuma
sniedzéjs darbojas neatkarigi no minétajam
raidorganizacijam. Es uzskatu, ka $is darbibas
nav tikai “parastas tehniskas proceduras”*,
ka tajas tiek partraukta apraides kéde, kuru
ir aizsakusi raidorganizacija, un ka Airfield
izveido un definé jaunu kédi. Si darbiba Air-
field lauj attiecigas programmas caur satelitu
parraidit citai mérkauditorijai, kas nav raidor-
ganizaciju veiktas sakotnéjas izplatisanas ad-
resats, pat ja §is programmas tiek parraiditas
vienlaicigi un to saturs ir pilnigi identisks.

75. No iesniedzéjtiesas abu lémumu teksta
izriet, ka valsts tiesa pamatojas uz pienému-
mu, ka programmu neséji signali kodéta vei-
da tiek parraiditi satelittelevizijas programmu
pakesu pakalpojuma sniedzéja abonentiem,
kas var tos atkodét, izmantojot dekodésanas
karti, kuru vinu riciba ir nodevis minéta pa-
kalpojuma sniedzéjs. Tatad uz $o gadijumu

46 — Péc analogijas salidzinat $o jédzienu ar Kopigo deklara-
ciju par WIPO Liguma 8. pantu par autortiesibam, kura ir
paredzéts, ka “tikai materialo iespéju nodros$inasana, veicot
atklatu raidijumu vai dodot iespéju to darit, neatbilst raidi-
jumam $a liguma vai Bernes konvencijas nozimeé”.

attiecas Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta
¢) apakspunkta noteikumi.

76. Airfield norada, ka tas esot sanémis rai-
dorganizaciju atlauju pardot $adas dekodeé-
$anas kartes saviem abonentiem. Savukart
Agicoa un Sabam uzskata, ka ieinteresétas
personas neesot iesniegusas pieradijumus par
atlaujas sanemsanu. Valsts tiesai ir jaizverte,
vai ir iesniegti pietiekami pieradijumi.

77. Attieciba uz pédéjo kritériju Airfield tie-
sas sédé noradija, ka raidorganizacijas ladz
ta tehnisko palidzibu programmu kodésanai
tiesi talab, lai tas varétu tikt uztvertas tikai
attiecigaja regiona, proti, Belgijas Flandrija,
nevis pieejamas visiem*. Manuprat, tas pa-
tieS$am pierada, ka satelittelevizijas program-
mu pakesu pakalpojuma sniedzéja darbibai ir
butiska ietekme uz to, kam tiek adreséti “at-
klati raidijumi caur satelitu” Direktivas 93/83
izpratné. Manuprat, nevar pienemt, ka tiesi-
bu ipasnieku atlauja raidorganizacijai veikt
izmanto$anas darbibu, veicot sakotnéjo

47 — Komisija 2002. gada zinojuma par Direktivas 93/83 piemé-
rosanu (COM(2002) 430, galiga redakcija, 3.1.1. punkts)
noradija, ka kodésanas izmanto$anas kopa ar dekodésa-
nai nepiecie$amo ieric¢u izsnieg$anu ierobezotam personu
lokam dél tiek pieskirtas ekskluzivas teritorialas tiesibas
un tadéjadi saskelts iekséjais tirgus, kas ir pretéji direktivas
meérkiem.
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izzino$anu caur satelitu, attiecas arl uz $o
pasu programmu retranslaciju, kuru veic ne-
atkarigs operators saviem klientiem, kas ir
pilnigi cita mérkauditorija.

78. Nemot véra visus $os apstaklus, es uz-
skatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
jaatbild noraidosi, proti, janospriez, ka Direk-
tiva 93/83 ir jainterpreté tadéjadi, ka Savie-
nibas tiesibam nav pretruna tas, ka atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem satelittelevizijas
programmu pakesu pakalpojuma sniedzéjam
ir pienakums sanemt ipasu atlauju ar autor-
tiesibam aizsargatu programmu neséju sig-
nalu, kurus raidorganizacija parraida netiesi,
izmantosanai, kas ir saistits ar minéta pakal-
pojuma sniedzéja pastiprinatu dalibu tados
apstaklos ka pamata lieta.

D — Par atlauju, kas ir jasanem, lai veiktu
satelittelevizijas paketé ieklauto televizijas
kanalu tiesu retranslaciju

79. Hof van beroep te Brussel, uzdodot otro
prejudicialo jautajumu, batiba jauta, vai tas,
ka satelittelevizijas programmu pakes$u pa-
kalpojuma sniedzéjam ir pienakums sanemt
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atlauju no tiesibu ipasniekiem, ja raidorgani-
zacija veic televizijas kanalu tiesu retranslaci-
ju tados apstaklos ka pamata lieta, ir pretruna
Direktivai 93/83.

80. Otrais prejudicialais jautajums no pirma
atSkiras nevis saistiba ar Savienibas tiesibu
normam, kuru interpretacija tiek prasita, jo
ari $is jautajums ir saistits ar minétas direk-
tivas atbilsto$ajiem noteikumiem, bet gan ar
pamata lietu faktiskajiem datiem, kas ir ie-
sniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu no-
lemumu priek$mets. Saja zina iesniedzéjtiesa
atsaucas uz nosaukumu “2. grupa” un norada
citu uzdevumu sadalijumu, saskana ar kuru
raidorganizacija aktivak iesaistas to televizi-
jas kanalu parraidisana, kurus piedava satelit-
televizijas programmu pake$u pakalpojuma
sniedzéjs, un, precizak, apraides procesa sa-
kuma, kad notiek aug$upsaite .

81. Sada gadijuma to var uzskatit par “tiesu”
retranslaciju, jo raidorganizacija pati vai ar
treSo personu palidzibu kodé savu program-
mu neséjus signalus un raida tos uz satelitu
bez Airfield un Canal Digitaal lidzdalibas.

48 — Es uzsveru, ka abi prejudicialie jautajumi turpreti ir formu-
léti identiski attieciba uz datiem par lejupsaiti.
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Saskana ar otraja prejudicialaja jautajuma iz-
mantoto terminologiju satelittelevizijas prog-
rammu pakesu pakalpojuma sniedzéjs un ar
to saistita sabiedriba tikai dod “instrukcijas”
raidorganizacijai.

82. Direktivas 93/83 1. panta 2. punkta a) un
c) apak$punkta noteikumu piemérosanas no-
sacijumi, kas tika analizéti saistiba ar pirmo
prejudicialo jautajumu, ir spéka arl Saja ga-
dijuma. Lai gan ieprieks izklastitie visparé-
jie apsvérumi par minétajiem nosacijumiem
ir derigi ari $eit, tomér ir javeic to konkréta
parbaude, kas ir atbilstosa minétajai situaci-
jai, nemot vera atskiribas, kuras iesniedzéjtie-
sa noradijusi saistiba ar citam aprakstitajam
situacijam.

83. Tapat, ka atbildot uz pirmo prejudicialo
jautajumu, ari $aja jautdjuma pamata lietas
dalibnieku viedokli ir pilnigi pretéji. Nemot
véra, ka satelittelevizijas programmu pakesu
pakalpojuma sniedzéja darbiba attiecigaja ga-
djjuma ir ierobezotaka neka iepriekséja jau-
tajuma paredzétaja gadijuma, man $kiet, ka,
ja uz $o jautdjumu batu jasniedz apstiprino-
$a atbilde, Tiesai butu a fortiori jaizveérte, vai
minétajam pakalpojuma sniedzéjam nebatu
jasanem atlauja retranslacijai, ko, darbojoties

aktivak, nodrosina raidorganizacija. Jau $o-
brid precizéju, ka es ierosinu Tiesai attiecigos
Direktivas 93/83 noteikumus interpretét ta-
déjadi, ka abos gadijumos ir jasniedz pretéja

atbilde.

84. Tapat, ka tika noradits saistiba ar pirmo
jautagjumu, ari $aja gadijuma var uzskatit, ka
televizijas programmu neséji signali, kurus
raidorganizacija parraida — S$oreiz — tie$i,
augsupsaites posma nav domati, lai tos uz-
tvertu sabiedriba, tacu tie ir adreséti sabiedri-
bai lejupsaites posma. Tomeér apraides kédes,
kas ir aplukojama ka viens vesels, nosléguma
posma minétos signalus uztver konkréta un
tatad no saimnieciska viedokla jauna mérkau-
ditorija, kas ir Airfield klienti.

85. Manuprat, satelittelevizijas programmu
pakesu pakalpojuma sniedzéjs iesaistas jau
apraides pirmaja posma, lai ari daudz maza-
ka méra neka tas bija gadijumos, kas aplukoti
pirmaja prejudicialaja jautajuma. Saskana ar
abiem lémumiem par prejudicialu jautajumu
uzdos$anu tas dod “instrukcijas” attiecigajam
raidorganizacijam, lai kodésanas laika, kuru
tas veic pasas, tas izmantotu tadus pasus
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kodus ka Airfield, lai tadéjadi lautu Airfield
klientiem veélak tos atkodét ar vinu riciba no-
dotas kartes palidzibu un skatities minéto rai-
dorganizaciju programmas.

86. Nenoliedzami, ka $aja gadijuma prog-
rammu neséji signali apraides kedé tiek ieva-
diti raidorganizacijas kontrolé un atbildiba,
jo minéta organizacija parraida signalus uz
satelitu, izmantojot savus lidzeklus, un ta ir
nozimigaka atskiriba no iepriek$ apskatitas
situacijas. Tatad $o darbibu neveic satelittele-
vizijas programmu pakesu pakalpojuma snie-
dzéjs, bet raidorganizacija, turklat ir janorada
uz iesniedzéjtiesas precizéjumu, ka tas ir sav-
starpéji neatkarigas sabiedribas.

87. Tomér raidorganizacijas zaudé kontroli
par darbibam Airfield iejauksanas dé]. Kon-
kreéti, Airfield nesniedz tikai parastu tehnisku
palidzibu, jo, pirmkart, tas definé kodésanas
atslégas un, otrkart, apvieno paketés prog-
rammas, ievérojot saisto$os noteikumus, kas
paredzéti “heads of agreement’, ko tas ir no-
slédzis ar katru raidorganizaciju, kas izvéléju-
sies ta saukto tie$o retranslaciju. It ipasi miné-
to ligumu 3.1. punkta ir paredzeéts, ka Airfield
ir ricibas briviba sava piedavajuma ieklaut vai
neieklaut televizijas programmas un ka tas

I - 9388

maksa atlidzibu par pieskirto prieksrocibu.
Man skiet, ka $ados apstaklos attiecigajai rai-
dorganizacijai nav pilnigas kontroles un pil-
nigas atbildibas par darbibam, kas ir saistitas
ar augsupsaiti, bet ta vismaz veic $is funkcijas
kopa ar satelittelevizijas programmu pakesu
pakalpojuma sniedzéju vai pat tas sis funkci-
jas veic viens pats.

88. Airfield uzskata, ka ta ierobezota lidzda-
liba apraides kédé ir parasta tehniska proce-
dara un nerada minétas kédes parravumu.
Tomér, manuprat, “instrukcijas’, kuras dod
Airfield, nav nenozimigas tapéc, ka Airfield
tas sniedz biezi®, un it ipasi tapéc, ka tas,
pirmkart, garanté, ka minéta pakalpojuma
sniedzéja auditorija, proti, Airfield abonenti,
var uztvert parraiditas programmas un tas at-
kodét™, un, otrkart, tas dod iespéju apvienot
minétas programmas paketés atbilstosi pa-
kalpojuma sniedzéja veiktajai atlasei.

49 — Tiesas sédé Airfield parstavis precizéja, ka kodi tiek mainiti
katru meénesi un tas nozimé, ka operators raidorganizaci-
jam regulari dod jaunus noradijumus par izmantojamo
kodésanas metodi.

50 — Agicoa pamatoti norada, ka Airfield, kas vienigais parvalda
signalus, varétu nolemt partraukt savu translaciju kadam
no saviem klientiem, raidorganizacijam nekadi neiejauco-
ties, gadijuma, ja attieciga persona nemaksa abonentmaksu.
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89. Tomér televizijas programmu autora
dota atlauja raidorganizacijai veikt atklatu
raidisanu obligati nenozimé vina piekrisanu
saistit programmas, ko veic Airfield, apvieno-
jot tas paketés, ar citam programmam, kuru
meérkis vai saturs varétu nebut ipasi saderigs
ar mérkauditoriju, pie kuras aizsargata darba
autors bija véléjies vérsties®'. Tas, ka satelit-
televizijas programmu pakes$u pakalpojuma
sniedzéjam butu jasanem autora atlauja, lau-
jot autoram aizsargat savas finansialas intere-
ses un nematerialas tiesibas uz programmu,
kas ir parraidita ka televizijas programmu pa-
ketes sastavdala.

90. Satelittelevizijas programmu pakesu pa-
kalpojuma sniedzéjs nodod savu abonentu
riciba dekodésanas ierici, kas ir vajadziga,
lai varétu skatities attiecigas programmas,
tacu tas, manuprat, notiek ar raidorganizaci-
jas piekrisanu. Ta ka $is fakts tika apstridéts,
iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai par to ir
sniegti attiecigi pieradijumi.

91. Si pédéja apstakla dé] nevar apstri-
dét manu vertéjumu, ka satelittelevizijas

51 — Ari literara darba autors varétu nepiekrist tam, ka vina
gramata tiktu pardota nedalama gramatu komplekta, izvei-
dojot jaunu produktu, kura tiktu ieklauti darbi, kas varétu
radit sliktu priek$statu par vinu.

programmu pakesu pakalpojuma sniedzéjs
isteniba veic ar autortiesibam un blakustiesi-
bam aizsargatu darbu izmanto$anas darbibu,
kas ir janoskir no raidorganizacijas izmanto-
$anas darbibam, kas ir “atklata raidiana caur
satelitu” Direktivas 93/83 izpratné *.

92. Tatad es uzskatu, ka tapat ki uz pirmo
prejudicialo jautdjumu ari uz otro prejudi-
cialo jautdjumu ir jaatbild noraidosi, pat ja
$aja gadijuma programmu neséjus signalus
raidorganizacija parraida tiesi, tatad satelit-
televizijas programmu pakesu pakalpojuma
sniedzéja darbibas ir vairak ierobeZotas tados
apstaklos ka $aja gadijuma.

52 — Saja zina ir janorada, ka 2003. gada notikusaja darba gru-
pas sanaksmé par satelitu apraidi, apspriezot jautajumu par
nekodétiem bezmaksas arzemju kanaliem, kuri caur sate-
litu tiek parraiditi no citas dalibvalsts, bet kurus var uztvert
visas dalibvalstis, lielaka dala sanaksmes dalibnieku uzska-
tija, ka satelittelevizijas programmu pake$u pakalpojuma
sniedzéja un raidorganizacijas ligumiska vienosanas ieklaut
kanalus ka paketes sastavdalu (lai nodrosinatu labaku par-
redzamibu paketé, ieklaujot tos elektroniskajas programmu
pamacibas) ir pielidzinama raidorganizacijas dotai atlaujai
un lidz ar to paredz atlidzibu izmaksasanu tiesibu ipasnie-
kiem (sédes protokols ir pieejams iepriek$ minétaja Komi-
sijas timekla vietné). Manuprat, ja $ada veida vieno$anas
attiecas uz maksas kanalu parrobezu apraidi, satelittelevi-
zijas programmu pake$u pakalpojuma sniedzéjam, kas no
minétas darbibas gust vél lielakas finansialas prieksrocibas,
batu a fortiori jamaksa atlidziba autortiesibu un blakustie-
sibu Ipasniekiem.
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VI — Secinajumi

93. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Hof van beroep te
Brussel uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tas, ka satelittelevizijas programmu pake$u pakalpojuma sniedzéjam ir pienakums
sanemt atlauju no autortiesibu vai blakustiesibu ipasniekiem, lai veiktu darbibas, kad
raidorganizacija pati parraida tam savu programmu neséjus signalus tados apstaklos
ka pamata lieta, nav pretruna Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivai 93/83/
EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam,
kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai.
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