AIRFIELD JA CANAL DIGITAAL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO ]AASKINEN
esitatud 17. martsil 2011!

I. Sissejuhatus

1. Liidetud kohtuasjades, milles Euroopa
Kohus peab otsuse tegema, esitab Hof van
beroep te Brussel (Belgia) kaks eelotsuse
kiisimust, milles palub toélgendada noukogu
27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/
EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu
taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi
ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevate ees-
kirjade kooskélastamise kohta* ning eelkoige
selle direktiivi artikli 1 like 2 punkte a ja c.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis
nimelt, et moistet ,iildsusele satelliidi kaudu
edastamine” niisugusena, nagu see on nih-
tud ette selles direktiivis, on vaja tdlgendada,
et lahendada kaks omavahel seotud vaidlust,
mis on selles kohtus menetlemisel. Esimese

1 - Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 248, Ik 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134.

vaidluse pooled on iihelt poolt Airfield NV
(edaspidi ,Airfield”) ja Canal Digitaal BV
(edaspidi ,Canal Digitaal”) ja teiselt poolt
Belgische Vereniging van Auteurs, Compo-
nisten en Uitgevers CVBA (Belgia autorite,
heliloojate ja kirjastajate ithing, edaspidi ,Sa-
bam”) (kohtuasi C-431/09) ning teise vaidluse
pooled on iihelt poolt ainult Airfield iiksi ja
teiselt poolt Agicoa Belgium BVBA (edaspidi
»Agicoa”) (kohtuasi C-432/09).

3. Erimeelsus puudutab kiisimust, kas Air-
field, kes on satelliittelevisiooni pakkuja ja
kelle juures tildsus saab s6lmida abonemendi-
lepingu, et ndha teatavat telekanalite paketti
(edaspidi ,satelliittelevisiooni pakkuja”), peab
saama autoridiguste omajatelt loa oma osa-
lemise eest temaga seotud dritthingu, Canal
Digitaali abil ringhédalinguorganisatsioonide
programmide samaaegses ja muudatusteta
edastamises, kuigi need organisatsioonid on
juba ise saanud nende programmide intel-
lektuaalomandi 6iguste omajatelt loa. Teiste
sonadega tuleb teha kindlaks, kas ja millisel
maiéral kasutab satelliittelevisiooni pakku-
ja, kes tegutseb niisugustel asjaoludel nagu
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pohikohtuasjas, autoridiguste voi nendega
kaasnevate digustega kaitstud teoseid.

4. Kohtuasja tisna keerukate tehniliste iik-
sikasjade taga peitub tegelikult iisna lihtne
oiguslik kiisimus. Pohiliselt on vaja teha kind-
laks, kuidas tuleb direktiivi 93/83 kohaselt
kisitada ringhdélinguorganisatsioonist sol-
tumatut operaatorit, kes osaleb rohkem voi
vihem sideahelas, mis tthendab seda organi-
satsiooni tiiipilistel juhtudel ildsusega, kes
on satelliidi kaudu edastatavaid programme
sisaldavate signaalide 16ppvastuvétja.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

Direktiiv 93/83

5. Direktiivi 93/83 eesmirk on tdita liink,
mille jéttis ithtse audiovisuaalse ruumi loo-
mise diguslikku raamistikku noukogu 3. ok-
toobri 1989. aasta direktiiv 89/552 telering-
hialingutegevust kasitlevate liikmesriikide
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teatavate 0igus- ja haldusnormide kooskdlas-
tamise kohta,® mis voeti vastu ilma autori-
oigusi kisitlevate siteteta.*

6. Direktiivi 93/83 pohjendused 14 ja 15 néde-
vad ette:

»(14) saamaks iile omandatavate Oiguste-
ga seotud oiguskindlusetusest, mis takis-
tab piiritilest satelliitlevi, tuleks maératleda
tthenduse tasandil {ildsusele satelliidi kaudu
edastamise moiste; sellise midratlusega tu-
leks sitestada ka see, kus edastamine toimub;
selline maératlus on vajalik selleks, et valtida
mitme siseriikliku 6igusnormi kumuleeruvat
kohaldamist ithe ja sama ringhéalingutoi-
mingu suhtes; tildsusele edastamine satelliidi
kaudu toimub ainult juhul, kui ja liikmesrii-
gis, kus programmi sisaldavad signaalid sises-
tatakse ringhdélinguorganisatsiooni kontrolli
all ja vastutusel katkematusse sideahelasse
satelliidi ja maajaama vahel; programmi sisal-
davate signaalidega seotud tavapéraseid teh-
nilisi toiminguid ei tohiks kisitada sideahela
katkestustena;

3 — EUTL298,1k23; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 224. See direktiiv
vaadati uuesti libi 1997. aastal (EUT L 202, 1k 60; ELT erival-
jaanne 06/02, Ik 321) ja 2007. aastal (EUT L 332, 1k 27).

4 — Vtdirektiivi 93/83 pohjendused 4, 5 ja 12.
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(15) edastamise ainudiguste omandamine
lepingulistel alustel peaks olema vastavuses
koigi autoridigust ja sellega kaasnevaid digu-
si kasitlevate oigusnormidega liikmesriigis,
kus satelliidi kaudu ildsusele edastamine
toimub.”

7. Direktiivi 93/83 artikli 1 loike 2 punk-
tid a—c, mis paiknevad peatiikis pealkirjaga
»Moisted’, sitestavad:

»a) Kiesoleva direktiivi kohaldamisel tihen-
dab ,iildsusele satelliidi kaudu edastami-
ne” akti, mille kdigus tildsusele vastuvo-
tuks ettendhtud programmi sisaldavad
signaalid sisestatakse ringhéilinguorga-
nisatsiooni kontrolli all ja vastutusel kat-
kematusse sideahelasse satelliidi ja satel-
liidi maajaama vahel.

b) Satelliidi kaudu iildsusele edastamine
toimub ainult liikmesriigis, kus ringhéda-
linguorganisatsiooni kontrolli all ja vas-
tutusel sisestatakse programmi sisalda-
vad signaalid katkematusse sideahelasse
satelliidi ja maajaama vahel.

c¢) Kui programmi sisaldavad signaalid on
kodeeritud, toimub satelliidi kaudu tld-
susele edastamine tingimusel, et lihe-
tuse dekodeerimise vahendid on antud

tldsuse kisutusse kas ringhéilinguorga-
nisatsiooni poolt vdi tema nousolekul”

8. Direktiivi 93/83 artikkel 2, mis kisitleb sa-
telliitlevidigust, néeb ette:

»Liikmesriigid sdtestavad autori ainudiguse
lubada autoridigusega kaitstud t66de edasta-
mist tildsusele satelliidi kaudu vottes arvesse
kéesoleva peatiiki sitteid”

Direktiiv 2001/29/EU

9. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridigu-
se ja sellega kaasnevate diguste teatavate as-
pektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas®
pohjenduses 23 on margitud, et see direktiiv
speaks tdiendavalt {ihtlustama autoridigusi
teoste iildsusele edastamiseks. Seda oGigust
tuleb kasitada laiemas mottes, et holmata
edastamist ka tldsusele, kes ei viibi paigas,
kus teost esitatakse. Nimetatud digus peaks
hélmama teose igasugust edastamist voi
vahendamist {ildsusele kaabli voi kaablita

5 — EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230.
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vahendite, kaasa arvatud ringhéélingu kaudu.

See digus ei peaks hdlmama muid tegevusi”

10. Selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt
yndevad [liikmesriigid] ette, et autoritel on
ainuodigus lubada voi keelata oma teoste edas-
tamist ildsusele kaabel- voi kaablita sideva-
hendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil
kéttesaadavaks tegemist, et isik pdédseb neile
ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal”

B. Siseriiklik 6igus

11. Belgia 30. juuni 1994. aasta autoridiguse
ja sellega kaasnevate diguste seaduse, edaspi-
di ,,autoridiguse seadus”)” (muudetud redakt-
sioonis) artikli 1 16ike 1 neljandas 16igus on
ette néhtud, et ,iiksnes kirjandus- voi kuns-
titeose autor on oOigustatud edastama teost
tildsusele mis tahes viisil (mis holmab ka
teose ildsusele kittesaadavaks tegemist nii,

6 — 7. detsembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-306/05: SGAE
(EKL 2006, 1k I-11519, punkt 30) mirkis Euroopa Kohus, et
samal ajal kui direktiivis 93/83 nahakse ette vaid autoridiguste
ja sellega kaasnevate diguste kaitse minimaalse tihtlustamise
teatavad aspektid teistest liilkmesriikidest parinevate saadete
satelliitlevi ja kaabli kaudu taasedastamisel, kohaldatakse
direktiivi 2001/29 koigile kaitstud teoste edastamistele.

7 — Moniteur belge, 27.7.1994, lk 19297. See seadus joustus
1. augustil 1994.
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et igaiiks voib péadseda sellele ligi enda poolt
vabalt valitud kohas ja ajal)”®

12. Selle seaduse artiklites 49 ja 50, mis kasit-
levad ,satelliidi kaudu tildsusele edastamist’,
on sisuliselt dra toodud direktiivi 93/83 artik-
li 116ike 2 punktide a—c sonastus, ilma et seda
oleks hiljem muudetud.

IIL. Asjaolud

13. Belgia driithing Airfield, kes tegutseb Bel-
gias drinime TV Vlaanderen all, edastab di-
gitaaltelevisiooni ja -raadiot satelliidi kaudu.
Ta pakub kanalipakette, mille saateid saavad
tema abonendid kuulata ja vaadata satelliidi
kaudu.

14. Pakett, mida Airfield tldsusele pakub,
sisaldab kahte liiki telekanaleid. Esimeste pu-
hul, mis on tasuta ja kodeerimata, on tegemist
niinimetatud free to air telekanalitega, mida
saab igaiiks tasuta vaadata paraboolanten-
ni ja satelliidivastuvotja olemasolul, ilma et
oleks vaja hakata abonendiks. Teiste puhul on
tegemist kodeeritud televisioonikanalitega,
mille programme on voimalik vaadata alles
parast dekodeerimist, milleks on vaja s6lmida

8 — Sulgudes toodu lisati 22. mai 2005. aasta seadusega, millega
voeti Belgia digusesse iile direktiiv 2001/29.



AIRFIELD JA CANAL DIGITAAL

abonemendileping Airfieldiga, kes annab
oma klientidele kiipkaardi (smartcard), mille
abil toimub dekodeerimine.

15. Airfield kasutab oma teenuste osutami-
seks tehnilisi teenuseid, mida pakub Madal-
maade driithing Canal Digitaal, kes kuulub
Airfieldiga samasse kontserni ja osutab Ma-
dalmaade tarbijatele samavéérseid teenuseid
nagu Airfield.

16. Canal Digitaal on sélminud aritihinguga
SES Astra, kes kaitab satelliidististeemi Astra,
lepingu, mille kohaselt rendib viimane Ca-
nal Digitaalile digitaaltelevisiooni ja -raadio
mahu sellel satelliidil.

17. Lisaks solmis Canal Digitaal Airfieldiga
teenuste osutamise lepingu, millega ta ko-
hustus andma Astralt renditava mahu alates
2006. aasta 1. jaanuarist Airfieldile allrendile
Belgias ja Luksemburgis televisiooni- ja raa-
dioprogrammide edastamiseks. Televisioo-
nikanalite edastamiseks kohustub Canal Di-
gitaal osutama ka tehnilisi teenuseid, milleks
on muu hulgas edastamine, multipleksimine,
kompressioon, kriipteerimine ja andmete
edastamine, mis on vajalikud Airfieldi poolt
Belgias ja Luksemburgis digitelevisiooni eet-
risse andmiseks.

18. Et pakkuda oma Kklientidele Flandrias
(Belgia) digitelevisiooni satelliidi kaudu, s6l-
mis Airfield veel mitu lepingut ringhéilingu-
organisatsioonidega, mille kanalid on tema
satelliidipaketis. Tehnilisest vaatevinklist teeb
ta viimastega koost66d erinevalt, kusjuures
selle koost6 viis soltub asjaomaste telekana-
lite taasedastamise viisist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus toob vilja programmi sisalda-
vate signaalide satelliidi kaudu tarbijale edas-
tamise kolm viisi Belgias, nimelt kaks kaudset
ja ithe otsese viisi, kusjuures koikidel juhtudel
jadvad edastatud programmid muutumatuks.

— Satelliidipaketti kuuluvate telekanalite
kaudse taasedastamise kaks viisi

19. Eelotsusetaotluste kohaselt saadavad
Belgia ringhédlinguorganisatsioonid esimesel
kaudse taasedastamise juhtumil, mida nime-
tatakse ,olukord 17, oma programme sisalda-
vad kodeerimata signaalid maapealsete saatja-
te vorgustiku kaudu seadmetesse, mille Canal
Digitaal on Belgias paigaldanud. Canal Digi-
taal pakib signaalid kokku ja kriipteerib need
ning saadab seejdrel lairiba abil oma Madal-
maades paiknevasse jaama. Viimane edastab
signaalid pérast kodeerimist satelliidile Ast-
ra. Voti, mida tldsusel nende programmide
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vaatamiseks vaja liheb, on dekodeerimis-
kaardis, mille Canal Digitaal Airfieldi kdsutus-
se annab ja mis edastatakse igale kliendile, kes
s6lmib Airfieldiga abonemendilepingu.

20. Teist liiki kaudne taasedastamine, mis
vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kir-
jeldatud ,olukorrale 3’ on niisugune, et ring-
héailinguorganisatsioonid edastavad Canal
Digitaalile oma programme sisaldavad sig-
naalid teise satelliidi, néditeks Eutelsati, mitte
maapealsete saatjate vorgustiku kaudu. Canal
Digitaal votab need kodeeritud ja ildsusele
kittesaamatud satelliidisignaalid Madalmaa-
des ja Luksemburgis vastu. Ta dekodeerib
need vajaduse korral, kriipteerib uuesti ja
saadab satelliidile Astra. Airfieldi abonendid
saavad need signaalid dekodeerida spetsiaal-
se kaardiga, mille Canal Digitaal Airfieldile
annab.

21. Airfield on ringhéilinguorganisatsioo-
nidega, kes oma signaale nendel kahel viisil
edastavad, solminud satelliittelevisiooni le-
pingud, mida nimetatakse carriage agree-
ments® ehk edastuslepingud.

22. Nimetatud lepingute kohaselt rendib
Airfield nendele organisatsioonidele satelliit-
transponderi mahu teleprogrammide edasta-
miseks televaatajatele Belgias, Madalmaades

9 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et talle edastati
ainult itks nende lepingute ingliskeelne redaktsioon.
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ja Luksemburgis. Ta tagab, et on saanud sa-
telliiti Astra kéitavalt &riithingult loa nende
mahtude allrendile andmiseks.

23. Lisaks kohustus Airfield nende organi-
satsioonide teleprogrammide signaali iileslili
keskjaamast vastu votma, seejérel selle sig-
naali kokku pakkima, multipleksima, kriip-
teerima ning levitamiseks ja vastuvotmiseks
satelliidile edastama.

24. Ringhédlinguorganisatsioonid maksavad
selle rentimise ja nende teenuste eest Airfiel-
dile tasu. Nad annavad talle omakorda loa, et
satelliittelevisiooni pakkuja abonendid Bel-
gias, Madalmaades ja Luksemburgis saaksid
samal ajal vaadata nende programme, mida
edastatakse satelliidi Astra kaudu.

25. Vastutasuks ringhéélinguorganisatsioo-
nide antud odiguste ja diguse eest otsustada
ise, missugused teleprogrammid oma paket-
tide pakkumisse votta, peab Airfield maksma
neile tasu teleprogrammide eest, mida tema
abonendid asjaomasel territooriumil vastu
votavad.
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— Satelliidipaketti kuuluvate telekanalite ot-
sese taasedastamise viis

26. Sel juhtumil, mis vastab eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtu kirjeldatud ,olukorrale 2’
nimetatakse taasedastamist ,otseseks’, sest
seda tehakse ilma Airfieldi ja Canal Digitaali
tehnilise abita. Ringhaalinguorganisatsioonid
kriipteerivad programme sisaldavad signaalid
ise voi teiste operaatorite abil kui Airfield oma
péritoluriigis ning saadavad need otse satellii-
dile Astra. Seejérel saadetakse need signaalid
maale. Canal Digitaali panus piirdub sellega,
et ta annab operaatoritele kriiptograafilised
koodvotmed, et kasutataks digeid koode ja
Airfieldi igal abonendil oleks hiljem voima-
lik programme oma dekodeerimiskaardiga
vaadata.

27. Selle ringhédlinguorganisatsioonide rith-
maga sOlmis Airfield teist tuiipi lepingud,
mida nimetatakse heads of agreement. Nen-
des on néhtud ette, et need organisatsioonid
annavad Airfieldile loa selleks, et tema abo-
nendid Belgias ja Luksemburgis saaksid vastu
votta ja samal ajal ndha nende teleprogram-
me, mida levitatakse satelliidi Astra kaudu.

28. Vastutasuks ringhéalinguorganisatsioo-
nide antud diguste ja diguse eest otsustada
ise, missugused teleprogrammid oma paket-
tide pakkumisse votta, peab Airfield maksma

neile tasu teleprogrammide eest, mida tema
abonendid asjaomasel territooriumil vastu
votavad.

IV. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused
ja menetlus Euroopa Kohtus

29. Sabam on Belgia iihistu, kes esindab kol-
lektiivse esindamise organisatsioonina auto-
reid ning seda esiteks viimaste autoridigusega
kaitstud teoste kasutamiseks kolmandatele
isikutele loa andmisega ning teiseks selle ka-
sutamise eest tasu kogumisega.

30. Agicoa'® on Belgia kollektiivse esindami-
se organisatsioon, kes esindab Belgia ja teiste
riikide audiovisuaalsete teoste tootjaid, halla-
tes filmide ja muude audiovisuaalsete teoste
autoridigusi ja nendega kaasnevaid oigusi,
vilja arvatud videoklipid. Ta kogub tasusid,
mida nendele tootjatele maksta tuleb.

10 - Tépsemalt tegutseb apellatsioonkaebuse esitaja pohikohtu-
asjas Agicoa Belgium sellel tegevusalal, taites haldamisvoli-
tusi, mille on talle andnud nii Sveitsi diguse alusel asutatud
ithing Association de gestion internationale collective des
ceuvres audiovisuelles (AGICOA) kui ka Belgia 6iguse alusel
asutatud piiratud vastutusega iithistu Beheers-en belangen-
vennootschap voor audiovisuele producenten (BAVP).
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31. Sabam ja Agicoa leidsid, et Airfield kui
ringhéilinguorganisatsioonidest ~ soltumatu
ettevotja edastab ringhaélinguorganisatsioo-
nide poolt juba eetrisse antud televisioo-
niprogrammide kordusiilekandeid Berni
konventsiooni tihenduses.' Nad leidsid, et
selleks uueks tldsusele edastamiseks peab
Airfield saama veel iihe loa lisaks sellele, mille
on saanud ringhaalinguorganisatsioonid nen-
de autorite repertuaari kasutamiseks, kelle 6i-
gusi haldavad vastavalt Sabam ja Agicoa.

32. Airfield ja Canal Digitaal vditsid vastu, et
nad ei edasta kordusiilekannet, vaid pakuvad
iiksnes organisatsioonide tellimusel tildsusele
satelliidi kaudu teleprogramme. Nende sonul
on tegemist esimese ja ainsa satelliidi kaudu
edastamisega, mida teevad organisatsioonid
ise, kusjuures viimased kasutavad Airfieldi
ja Canal Digitaali teenuseid ainult tehnilises
osas. Vastustajad viitsid, et autoritasude ko-
gumise seisukohalt olulisi toiminguid Belgia
30. juuni 1994. aasta autoridiguse seaduse ar-
tiklite 49 ja 50 tdhenduses, millega voeti Bel-
gia oigusesse lile direktiiv 93/83, viivad labi
iiksnes ringhéélinguorganisatsioonid.

11 - Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon, mis
voeti vastu 24. juuli 1971. aasta Pariisi aktiga, niisugusena
nagu seda muudeti 28. septembril 1979 (edaspidi ,Berni
konventsioon”).
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33. Kuna kokkuleppele ei joutud, esitas Sa-
bam autoridiguse seaduse alusel Airfieldi ja
Canal Digitaali vastu Rechtbank van eerste
aanleg te Brusseli (Briisseli esimese astme
kohus) presidendile hagi (C-431/09), samal
ajal kui Agicoa esitas samasuguse hagi ainult
Airfieldi vastu (C-432/09). Kohtunik leidis, et
Airfield ja Canal Digitaal on rikkunud Sabami
ja Agicoa hallatavaid autoridigusi ja nendega
kaasnevaid 6igusi, sest edastasid televaataja-
tele, kes olid sdlminud Airfieldiga tema prog-
rammide osas abonemendilepingu, kaitstud
teoseid hagejate repertuaarist ilma nende eel-
neva loata.

34. Airfield ja Canal Digitaal esitasid eelotsu-
setaotluse esitanud kohtule apellatsioonkae-
buse. Leides, et ta ei suuda anda selget vas-
tust nende kahe talle lahendamiseks esitatud
vaidluse raames kerkinud ithenduse diguse
tolgendamise ja kohaldamise kiisimustele, ot-
sustas Hof van beroep te Brussel menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused, mis on sonastatud koh-
tuasjades C-431/09 ja C-432/09 ithtemoodi:

»1. Kas direktiiviga 93/83 on vastuolus see,
kui digitaalse satelliittelevisiooni pakkuja
on kohustatud taotlema diguste omajate
nousolekut niisuguse toimingu lébivii-
miseks, millega ringhaélinguorganisat-
sioon edastab oma programmi sisalda-
vad signaalid kas maapealsete saatjate
vorgustiku voi kodeeritud satelliidisig-
naali kaudu temast sdltumatule digitaalse
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satelliittelevisiooni pakkujale, kes laseb
need signaalid temaga seotud é&riithin-
gul kodeerida ja edastab satelliidile, ning
seejirel edastatakse need signaalid ring-
hédalinguorganisatsiooni noéusolekul te-
levisioonikanalite paketi osana ja seega
kogumina satelliittelevisiooni pakkuja
abonentidele, kes voivad neid program-
me vaadata samal ajal ning muutmatult
satelliittelevisiooni pakkuja poolt nende
kasutusse antud dekodeerimiskaardi ehk
smartcard’i abil?

Kas direktiiviga 93/83 on vastuolus see,
kui digitaalse satelliittelevisiooni pakku-
ja on kohustatud taotlema 6iguse omaja
ndusolekut niisuguse toimingu labivii-
miseks, millega ringhdilinguorganisat-
sioon edastab oma programmi sisalda-
vad signaalid vastavalt temast soltumatu
digitaalse satelliittelevisiooni pakkuja
juhistele satelliidile, ning seejdrel edasta-
takse need signaalid ringhédalinguorgani-
satsiooni nousolekul televisioonikanalite
paketi osana ja seega kogumina satelliit-
televisiooni pakkuja abonentidele, kes
voivad neid programme vaadata samal

ajal ning muutmatult satelliittelevisiooni
pakkuja poolt nende kasutusse antud de-
kodeerimiskaardi ehk smartcard’i abil?”

35. Euroopa Kohtu presidendi 6. jaanua-
ri 2010. aasta mairusega liideti kohtuasjad
C-431/09 ja C-432/09 kirjaliku ja suulise me-
netluse ning kohtuotsuse huvides.

36. Kirjalikke ja suulisi markusi esitasid ning
Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele vastasid
kirjalikult faktiliste asjaolude selgitamiseks
Airfield ja Canal Digitaal iihiselt ning Sabam
ja Agicoa. Euroopa Komisjon esitas nii kirja-
likke kui ka suulisi mérkusi. Soome valitsus
esitas ainult kirjalikke mérkusi.

V. Oiguslik analiiits

A. Vastuvéetavus

37. Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et Agicoa
kinnitab, et direktiiv 93/83 ei ole pohikohtu-
asjas kohaldatav ning jarelikult on need kaks
eelotsuse kiisimust vastuvoetamatud, sest
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taotletav tdlgendus ei aita eelotsusetaotluse
esitanud kohtul teha otsust erimeelsuse koh-
ta, mille ta peab lahendama.'* Ta viidab, et
kohaldada tuleks hoopis direktiivi 2001/29
artikli 3 16iget 1 koostoimes Berni konvent-
siooni artikli 11a ldike 1 punktiga ii. "

38. Ta pohjendab oma viiteid koigepealt sel-
lega, et satelliitlevi t66rithm ' soovitas oma
6. mai 2003. aasta koosolekul teha selget
vahet ,satelliidipaketi operaatori [ja] ring-
hialinguorganisatsiooni vahel, sest esimese
tegevuseks on liikmesriigist osutatavate tee-
nuste paketi moodustamine”, mida Airfield
kéesoleval juhul just teebki. Ta jireldab sellest
ilma muude selgitusteta, et seega ei ole motet

12 — Agicoa viitab selles osas 22. jaanuari 2002. aasta otsusele
kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital (EKL 2002,
1k I-607, punkt 19) ja 5. veebruari 2004. aasta otsusele koh-
tuasjas C-380/01: Schneider (EKL 2004, 1k I-1389, punkt 22),
milles on vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale margi-
tud, et ,siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vas-
tamisest keeldumine on vdimalik vaid siis, kui on ilmselge,
et taotletud ithenduse diguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui kone-
alune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei
ole teada vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud, et anda
talle esitatud eelotsuse kiisimustele tarvilik vastus”.

13 — ,Kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainudigus
lubada: [...] (ii) teose iilekande edastamist kaabli kaudu voi
kordusiilekannet, kui edastamist teostab algsest organisat-
sioonist erinev organisatsioon””

14 — Selle to6rithma esimese, 28. novembril 2002 toimu-
nud koosoleku aruandes meenutatakse, et ,aruan-
des [direktiivi 93/83] kohaldamise kohta teatati, et
konsulteeritakse asjaomaste ettevotjatega” See aruanne on
kattesaadav komisjoni veebilehe aadressil http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite_fr.pdf.

15 — Teise koosoleku aruanne, mis on kittesaadav komis-
joni veebilehe aadressil http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite-05-03_fr.pdf.
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tugineda moistele ,iildsusele satelliidi kaudu
edastamine” ning niisiis ei pea Euroopa Ko-
hus talle esitatud kiisimustele vastama.

39. Agicoaviidab lisaks, et teda puudutav po-
hikohtuasi jaab direktiivi 93/83 materiaalsest
kohaldamisalast vilja, sest tegemist ei ole sa-
telliidiga selle direktiivi artikli 1 tihenduses. '°

40. Lopuks leiab ta, et direktiivi 93/83 ei saa
kohaldada juba ainuiiksi sellepérast, et kaes-
oleval juhul ei ole direktiivis 93/83 ette nih-
tud piiritilesust voi vihemalt ei ole Airfield
seda asjaolu kunagi tdpsustanud.

41. Mis puudutab esimest viidet, et esita-
tud kiisimused ei ole seotud kummagi po-
hikohtuasja esemega vo6i on hiipoteetilised,
siis meenutan, et eelotsusemenetluses on nii
seda, kas arvestades kohtuasja eripéra on eel-
otsus otsuse tegemiseks vajalik, kui ka seda,
kas Euroopa Kohtule esitatavad kiisimused

16 — Moiste, mida on selles artiklis maératletud kui ,iga satel-
liiti, mis to6tab sagedusalal, mis on telekommunikatsiooni
kasitlevate oigusaktidega reserveeritud iildsuse poolt vas-
tuvdetavate signaalide edastamiseks voi mis on reserveeri-
tud suletud kakspunktside jaoks” Vt selle kohta kohtujurist
Tizzano ettepanek kohtuasjas C-192/04, milles tehti koh-
tuotsus Lagardeére Active Broadcast (EKL 2005, 1k 1-7199),
punkt 33 jj.
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on asjakohased, kergem hinnata siseriiklikul
kohtul.'” Seega kui kiisimused on esitatud
liidu diguse tolgendamise kohta, on Euroo-
pa Kohus iildjuhul kohustatud neile vastama,
teades, et véljakujunenud kohtupraktika ko-
haselt eeldatakse, et siseriikliku kohtu esita-
tud kiisimused on asjakohased. **

42. Kéesoleval juhul ei saa vdita — kui seda
véidet just ei tdendata — et pohikohtuasjade
lahendamiseks ei ole vaja vastata kiisimustele,
mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus
leidis, et nende esitamine on nii vajalik kui
ka oiguslikult asjakohane, et teha kindlaks,
kuidas viia ellu Belgias kohaldatavat oigust
ja eelkoige autoridiguse seadust, lihtudes
direktiiviga 93/83 kehtestatud nouetest, kus-
juures ei tohi unustada, et see direktiiv voeti
selle liilkmesriigi digusesse tile nimetatud sea-
dusega, nagu on molemas eelotsusetaotluses
rohutatud.

43. Ka Agicoa teine ja kolmas viide ei ole pa-
remini pdhjendatud. Mis puudutab viimast,
siis kohtupraktikast tuleneb, et riigitilesuse

17 — Vt 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08:
Padawan (EKL 2010, 1k I-10055, punktid 21 jj ja seal viida-
tud kohtupraktika) ja kohtujurist Trstenjaki selles kohtuasjas
esitatud ettepanek, punktid 48 jj.

18 — Eeldus, mida Euroopa Kohus meenutas hiljaaegu
12. oktoobri 2010. aasta otsuses kohtuasjas C-45/09:
Rosenbladt (EKL 2010, 1k I-9391, punkt 33).

puudumisega seonduvad probleemid” ei
kuulu mitte vastuvoetamatuse, vaid sisuliste
kiisimuste valdkonda.*® Pealegi ei tundu mul-
le, et kdesoleval juhul jddksid pohikohtuasja
koik aspektid iihe liikmesriigi piiresse.?" Eel-
otsusetaotlust ei saa seega tunnistada vastu-
voetamatuks ka sellel alusel.

44. Lisaks titles komisjoni esindaja kohtu-
istungil, et kahetseb, et Hof van beroep te
Brussel ei selgitanud paremini neid faktilisi
asjaolusid, mille tottu need kaks vaidlust po-
hikohtuasjas tekkisid. Ta markis, et alles po-
hikohtuasja poolte kommentaare lugedes sai
komisjon juhtumi asjaoludest taielikult aru ja

19 — Ma tépsustan, et neid probleeme kisitles satelliitlevi t66-
rithm oma teisel koosolekul, mis toimus 2003. aastal.
Agicoa tsiteeritud 16ik, mida eespool mainisin, liks edasi
nii: ,Komisjoni talitused meenutasid selles osas, et [direk-
tiivi 93/83] raames saab arvesse votta iiksnes teatava pii-
riilese mootmega tegevust ning see, kui satelliidipaketi
operaator edastab siseriiklikke kanaleid {ildsusele vastuvot-
miseks riigi piires, ei saa kuuluda selle EU asutamislepingu
artiklite 43 ja 49 alusel, mis késitlevad asutamisvabadust
ja teenuste osutamise vabadust, vastu voetud direktiivi
kohaldamisalasse”

20 — 13. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-254/98:
TK-Heimdients (EKL 2000, 1k I-151, punktid 14 ja 15).

21 — Molema eelotsusetaotluse kohaselt on satelliittelevisiooni
pakkujaks Belgia driithing, kes teeb koost66d Madalmaade
aritthinguga, programme sisaldavad signaalid voetakse vastu
nii Madalmaades kui ka Luksemburgis ning satelliidi kaudu
edastatavad programmid on périt mitmest Euroopa Liidu
liitkmesriigist ja neid saab vaadata iildsus, kes asub erinevate
riikide territooriumil, eriti Belgias ja Luksemburgis.
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soovib seega oma kirjalikke mérkusi tdienda-
da.?* Niisiis on pohjendatud kiisimus, kas nii
iiks kui ka teine eelotsusetaotlus on sonasta-
tud piisavalt tapselt, et Euroopa Kohus saaks
votta seisukoha.

45. Algselt Euroopa Kohtule esitatud asjaolu-
de ning seejdrel kirjaliku ja suulise menetluse
raames talle edastatud asjaolude pohjal olen
arvamusel, et eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus on piiritlenud faktiliste asjaolude raamis-
tiku, millesse tema esitatud kiisimused asetu-
vad, vastavalt Euroopa Kohtu néuetele. ? Hof
van beroep te Brussel on faktilisi asjaolusid
kirjeldanud toesti veidi keeruliselt, kuid nen-
des ei ole mitmetimoistetavusi, mis voiksid
viia lugeja eksiteele. Raskus, millele komisjon
viitab, on minu meelest tingitud eeldusest, et
konesolevad vaidlused saavad puudutada ai-
nult ihte tegevusvormi, millele ta tugineb.

22 — Komisjon markis, et kuna tal oli kahtlusi, kas Airfieldi edas-
tused on esialgsed edastused — nagu ta oli leidnud oma kir-
jalikes dokumentides — voi vastupidi taasedastused, otsustas
ta jdtta oma esialgse seisukoha muutmata juhuks, kui eelot-
susetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et kdesoleval
juhul on tegemist esialgsete edastustega, kuid lisada viiteid,
et vastata ka teisele juhtumile.

23 — St viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt eelkoige
6. mirtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04: Placanica, EKL 2007, lk I-1891,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika), nii et tuleb mérkida
mitte ainult seda, et Euroopa Kohus on vdimeline andma
vastuseid, mis aitavad lahendada pohikohtuasju, vaid ka
seda, et liilkmesriikide valitsused ja teised asjaomased poo-
led said esitada vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artik-
lile 23 markusi.
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46. Arvan seega, et eespool toodud eelotsuse
kiisimustele tuleb vastata ning seda niisugus-
tena, nagu need on Euroopa Kohtule esitatud,
st lahtudes direktiivist 93/83.

47. Ettepanekutes, mille ma selles osas pérast
monda tldist mérkust esitan, on jargitud va-
het, mida tegi eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus, st eristades esiteks edastamisviise, mille
korral ringhéalinguorganisatsioonid edasta-
vad oma teleprogramme sisaldavad signaalid
satelliidile Airfieldi ja Canal Digitaali abiga
(esimene eelotsuse kiisimus), ja teiseks viisi,
mille korral nad annavad oma programme
eetrisse ilma selle satelliittelevisiooni pak-
kuja ja temaga seotud ériithingu abita (teine
eelotsuse kiisimus), nagu on néidatud pohi-
kohtuasjade aluseks olnud faktiliste asjaolude
kirjelduses.

B. Sissejuhatavad mdrkused

48. Nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma kahe eelotsusetaotluse pohjen-
damiseks, soovis tthenduse seadusandja di-
rektiivi 93/83 artikli 1 l6ike 2 punktidega a—c
madratleda direktiivis kasutatud maoiste ,tild-
susele satelliidi kaudu edastamine” — mis on
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praeguse eelotsusetaotluse ese — eesmirgiga
luua 6iguskindlus ithenduse tasandil.

49. Direktiivi 93/83 pohjendusest 14 ilmneb
nimelt, et selle artikli eesméark on saada iile
omandatavate digustega seotud 6iguskindlu-
setusest, mis takistab piiritilest satelliitlevi.**
Lisaks oli vaja méadratleda see moiste ,ithen-
duse tasandil’} et véltida mitme siseriikliku
oigusnormi kumuleeruvat kohaldamist iihe
ja sama ringhdaélingutoimingu suhtes, arves-
tades ulatuslikku territoriaalset moju, mis sa-
telliidi kaudu levitamisel voib olla.

50. Selleks on direktiivi 93/83 artikli 1 16i-
kes 2 toodud moiste ,iildsusele satelliidi
kaudu edastamine” nimetatud direktiivi ta-
henduses vdga tdpne maddratlus, milles on
mairgitud ka edastamistoimingu koht, leides,
et ainus ldhtepunkt on edastuse péritoluriik,
ja seda viitamata liikmesriikide oigusele.
Seda autonoomset, st liidu digusele omast
moistet tuleb seega tolgendada iithetaoliselt.

24 - Sedaeesmarki on mainitud ka direktiivi 93/83 pohjenduses 5.

25 — Vt komisjoni ettepanek, millest sai direktiiv 93/83
(KOM(91) 276 (loplik), 1k 33 jj), komisjoni aruanne selle
direktiivi kohaldamise kohta (KOM(2002) 430 (loplik),
Ik 6-8) ning 3. veebruari 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-293/98: Egeda (EKL 2000, lk 1-629, punktid 15, 20
ja 21) ja eespool viidatud 14. juuli 2005. aasta kohtuotsus
Lagardére Active Broadcast (punkt 42).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt* tu-
leb niisugust moistet tolgendada mitte ainult
lahtudes asjaomase digusnormi kogu sonas-
tusest, vaid ka selle eesmirkidest > — mida on
eespool meenutatud — ning selle kontekstist,
vottes eelkdige arvesse, et selles valdkonnas
on solmitud rahvusvahelisi konventsioone ja
nendega seonduvaid liidu digusakte nagu nai-
teks direktiiv 2001/29.%

51. Kéesolevas kohtuasjas kiisib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt, kas tele-
programmide edastamise niisugustel juh-
tumitel, nagu on kirjeldatud nendes kahes
eelotsuse kiisimuses, mis eeldavad rohkem
voi vahem satelliittelevisiooni pakkuja ole-
masolu, tuleb asuda seisukohale, et tegemist
on:

— ainult dhe uldsusele satelliidi kaudu
edastamisega, mida teeb iiksnes ringhéa-
linguorganisatsioon, kes on seega ainus,

26 — Vt eespool viidatud kohtuotsuses Padawan viidatud kohtu-
praktika (punkt 31 jj) ja kohtujurist Trstenjaki ettepanek sel-
les kohtuasjas (punktid 61 jj), kelle kaalutlused naivad mulle
iilekantavad kaesolevale juhtumile.

27 — Vt nditeks eespool viidatud kohtuotsus Lagardére Active
Broadcast (punkt 26 jj).

28 — Vt eelkoige Berni konventsioon ja autoridiguse leping,
mille Maailma Intellektuaalomandi Organisatsioon vottis
vastu Genfis 20. detsembril 1996 (edaspidi ,WIPO autori-
diguse leping”). Seose kohta nendes oigusaktides kasuta-
tud moiste ,ildsusele edastamine” ja sama mdiste vahel
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tihenduses vt kohtujurist
Sharpstoni ettepanek eespool viidatud kohtuasjas SGAE,
punktid 35 jj, ja kohtujurist Kokott'i ettepanek veel poole-
liolevas kohtuasjas C-403/08: Football Association Premier
League jt, punktid 127 jj.
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kes peab saama nonda levitatud prog-
rammide autoridigused,

— voi vastupidi tldsusele satelliidi kau-
du kahe eraldi edastamisega: esimene
on ringhéilinguorganisatsioonipoolne
edastamine esialgse edastuse iildsusele ja
teine satelliittelevisiooni pakkuja poolne
edastamine iildsusele, mis koosneb tema
abonentidest? — see tihendab, et auto-
ridigusi tuleb jdrgida kummagi toimingu
korral.

52. Ma rohutan kohe, et tuleb hoiduda aru-
saamatustest, mis on seotud moistega ,sama-
aegne edastamine” Vastupidi salvestatud iile-
kandele toimub niisugune ,taasedastamine’,
mida nimetatakse ka ,,otseiilekandeks” — nagu
Sabam kohtuistungil tipsustas — paralleelselt,
st samal ajal ja sama sisuga nagu programmi-
de esmane edastamine, mida nimetatakse

29 — Ma mirgin, et direktiivi 93/83 artikli 3 ldikes 2, mis kisit-
leb ,ringhdilingudiguse omandamist’, on sitestatud, et
»[lliikmesriik voib niha ette sitted, mille kohaselt kollek-
tiivse esindamise organisatsiooni ja ringhéélinguorganisat-
siooni vahelist kollektiivlepingut, mis késitleb teatavat teoste
kategooriat, voib laiendada sama kategooria diguste omaja-
tele, keda kollektiivse esindamise organisatsioon ei esinda,
tingimusel et [...] satelliidi kaudu tildsusele edastamine toi-
mub samal ajal kui sama ringhailinguorganisatsiooni edas-
tus maismaavorgus [...]" Selles kontekstis tuleb mainitud
siisteem ringhailinguorganisatsioonile kasuks ainult siis, kui
satelliidi kaudu iildsusele edastamisega paralleelselt toimub
esialgne edastus.
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sesialgseks edastuseks” direktiivi 89/552%
tdhenduses, mis on tihedalt seotud direktii-
viga 93/83. Hoolimata sellest, et molemad
edastamised on samaaegsed ega jargne iiks-
teisele, tuleb nende vahel teha vahet autoridi-
guste osas, mis vdivad nendega seonduda.?!

53. Kohtuistungil vaitis komisjon, et pidas
oma kirjalikes markustes silmas juhtumit, mil
programme esialgse edastamisega tegeleb ot-
seselt Airfield, kelle tegevus, mille teevad voi-
malikuks lihtsalt edastatava materjali tootjad,
on siis samastatav ringhéalinguorganisatsioo-
ni tegevusega ning Airfield peab vdhimagi
kahtluseta saama sel juhul autoritelt iildsusele
satelliidi kaudu edastamiseks loa. Vottes ar-
vesse Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kii-
simuste sonastust, ndib mulle siiski, et juhtum,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas
pidas, on tdiesti teistsugune, st tegemist on

30 — Direktiivi 89/552 artikli 1 punkti a direktiivi 93/83 vas-
tuvotmise ajal kohaldatavas redaktsioonis oli mérgitud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid: [...]
teleringhailing — avalikkusele vastuvotmiseks moeldud
kodeerimata voi kodeeritud teleprogrammide esialgne edas-
tus kaabli voi eetri, sealhulgas satelliidi kaudu. See hélmab
ettevotjate vahelist programmide edastamist, eesmérgiga
neid avalikkusele edasi saata. [...]” Mulle ndib seevastu, et
direktiivi 93/83 ei kohaldata esialgsete edastuste suhtes
satelliidi kaudu, kusjuures meenutan, et sellega reguleeri-
takse ka taasedastamist kaabli kaudu.

31 — Vrd direktiivi 93/83 artikli 1 1ikega 3, mis kasitleb ,taase-
dastamist kaabellevi kaudu” ja milles on margitud, et
»lk]desoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,taasedas-
tamine kaabellevi kaudu” esialgselt teisest liikmesriigist
traatside voi 6hu, sealhulgas satelliidi kaudu iildsusele vas-
tuvotmiseks ettendhtud tele- voi raadioprogrammi sama-
aegset, muutumatut ja tdielikku taasedastamist iildsusele
kattesaadava kaabel- voi mikrolainesiisteemi vahendusel”.
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Airfieldi-poolse otsese taasedastamisega, mis
dubleerib ringhéalinguorganisatsiooni esialg-
set ja paralleelselt toimuvat edastust. Nendes
kahes kiisimuses on tdpsustatud, et Airfieldi
abonendid voivad neid programme vaadata
»samal ajal ning muutmatult’, mis eeldab, et
need programmid on kittesaadavad samal
ajal kui programmid, mis on kittesaadavad
mone muu levitamissiisteemi abil kui Airfiel-
di oma ja mida edastab ringhaélinguorgani-
satsioon, kes teda ,varustab”

54. Pohikohtuasjade puhul on selge, et ring-
héailinguorganisatsioon ja satelliittelevisiooni
pakkuja on struktuuriliselt ja majanduslikult
erinevad operaatorid, kuid kas nad on seda ka
oiguslikult, st autoridigustega kaitstud teoste
kasutajatena? Antaval vastusel on suur taht-
sus, sest esimesel juhul saavad autorid ténu
oma kasutamise lubamise voi keelamise digu-
sele ainult tasu, mida maksavad ringhaélingu-
organisatsioonid, kuid teisel juhul saavad nad
lisaks tasu, mida maksab satelliittelevisiooni
pakkuja.

55. Mirgin, et Soome valitsus leiab, et direk-
tiiv 93/83 ei voimalda nendes kahes eelotsu-
setaotluses esitatud kiisimustele vastata ja te-
hes kindlaks, kes tegeleb ,iildsusele satelliidi
kaudu edastamisega” ja peab seega saama te-
leprogrammide autoritelt loa, tuleb vastavalt

kohtuotsusele Egeda® lahtuda liikkmesriikide
oigusaktidest. Ma ei jaga seda seisukohta, sest
ettevalmistavatest toodest ilmneb, et direk-
tiivi 93/83 artikli 1 eesmairk oli ndidata samal
ajal, missugune programmide edastamise toi-
ming on tildsusele satelliidi kaudu edastami-
ne ja kes selle toimingu eest vastutab, nii et ta
peab omandama kasutamisdigused. **

C. Kas luba tuleb saada satelliidipaketti kuu-
luvate telekanalite kaudse taasedastamise
raames?

56. Oma esimeses kiisimuses soovib Hof van
beroep te Brussel sisuliselt teada, kas direk-
tiiv 93/83 ei voimalda kohustada satelliitte-
levisiooni pakkujat saama 6iguste omajatelt
kaitstud teoste edastamiseks luba ringhéélin-
guorganisatsioonipoolse telekanalite kaudse
taasedastamise raames niisugustel asjaoludel,
millega on tegemist pohikohtuasjades.

32 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 25 jj). Vt selle kohta ka
eespool viidatud kohtuotsus SGAE (punkt 30).

33 — Vt direktiivi esialgne ettepanek (KOM(91) 276 (lop-
lik), 1k 33, punkt 3) ja direktiivi muudetud ettepanek
(KOM(92) 526 (16plik), eelkdige 1k 7).
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57. See, et asjaomased toimingud on
kaudsed,* tuleneb asjaolust, et ringhaélin-
guorganisatsioon edastab programme si-
saldavad signaalid kas maapealsete saatjate
vorgustiku voi satelliidi kaudu kriipteeritult
mitte {ksi, vaid Airfieldi vahendusel, kelle
kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus tép-
sustab, et ta on sellest ringhéilinguorgani-
satsioonist soltumatu. See satelliittelevisiooni
pakkuja laseb tdpsemalt signaalid kodeerida
endaga seotud dritithingul Canal Digitaal ja
tagab nende saatmise satelliidile Astra.

58. Esitatud kiisimustele vastamisel tuleb
meenutada, et direktiivi 93/83 artiklis 2 on
margitud, et autoridigustega kaitstud teose
autoril, kellele need digused kuuluvad, on ai-
nudigus lubada selle teose iildsusele satelliidi
kaudu edastamist. Direktiivi 93/83 asjako-
hasteks sdteteks on kéesoleval juhul artikli 1
16ike 2 punktid a ja ¢, milles on maératletud
mboiste ,iildsusele satelliidi kaudu edastami-
ne” selle direktiivi tdhenduses.

59. Nende digusnormide sonastus niitab, et
asjaomase toimingu kvalifitseerimisel ,iildsu-
sele satelliidi kaudu edastamiseks”, mis toob

34 — St ,olukorrad 1 ja 3’ mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
kirjeldab, vastandina ,olukorrale 2’ mille sisu on meenuta-
tud eespool faktiliste asjaolude hulgas.
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kaasa vajaduse saada levitatava teose Gigus-
te omajalt luba, tuleb arvesse votta mitut
kriteeriumit.

60. Pohikohtuasja pooled on iithel meelel sel-
les, mida Euroopa Kohus peaks analiitisima,
kuid nende arvamused lihevad lahku vastuse
osas, mis tuleks eelotsuse kiisimustele anda.
Airfield ja Canal Digitaal leiavad, et direk-
tiiv 93/83 ei voimalda kohustada satelliittele-
visiooni pakkujat saama programmide auto-
ritelt konkreetset luba ning seda seepirast, et
selle pakkuja osalemine kujutab endast liht-
salt tehnilisi teenuseid. Agicoa ja Sabam ar-
vavad vastupidi, et ,iildsusele satelliidi kaudu
edastamisega” tegelevad mitte ainult ringhdé-
linguorganisatsioonid, vaid ka see satelliit-
televisiooni pakkuja.

61. Mirgin kohe, et mdiste ,programme si-
saldavad signaalid” direktiivi 93/83 artikli 1
loike 2 tdhenduses ei tekita probleeme. Ei ole
mingit kahtlust, et signaalid, millega on tege-
mist pohikohtuasjades, voib kvalifitseerida
nii.

62. Agicoa ja Sabam viidavad, et need sig-
naalid on moeldud satelliittelevisiooni pak-
kujale, mitte iildsusele kui niisugusele, samal
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ajal kui Airfieldi ja Canal Digitaali arvates ei
edasta signaale iildsusele see pakkuja, eriti sa-
telliidile edastamise etapis.

63. Kohtupraktikast ilmneb, et mdiste all
yuldsus” direktiivi 93/83 artikli 1 1dike 2 ta-
henduses moistetakse ,laia avalikkust” vas-
tandina kutseala esindajatele.® Seega tuleb
vilistada, et ,iildsusele satelliidi kaudu edas-
tamiseks” kvalifitseeritakse see osa edastus-
toimingutest, mille kdigus niisugune kutseala
esindaja nagu Airfield votab signaalid vastu.
Juhtum, mida peab silmas eelotsusetaotluse
esitanud kohus, on niisugune, mil toiming al-
gab programme sisaldavate signaalide edasta-
misega ringhéilinguorganisatsiooni poolt ja
16peb sellega, et satelliittelevisiooni pakkuja
abonendid saavad lopuks vaadata asjaoma-
seid programme tdies ulatuses, ilma ajalise
viiteta ja moonutusteta. Minu arvates on eel-
otsusekiisimuses moeldud ainult seda ild-
sust, isegi kui see on potentsiaalne.

35 — Moiste ,iildsus” kohta direktiivi 93/83 tihenduses vt ees-
pool viidatud kohtuotsus Lagardére Active Broadcast
(punktid 31 jj), milles on viidatud 2. juuni 2005. aasta otsu-
sele kohtuasjas C-89/04: Mediakabel (EKL 2005, 1k 1-4891,
punkt 30), mis kisitleb selle maiste tolgendamist direk-
tiivi 89/552 tdhenduses. Euroopa Kohus viitas nendele
kahele kohtuotsusele, kui tdlgendas eespool viidatud kohtu-
otsuses SGAE sama moistet direktiivi 2001/29 tihenduses
(punktid 37 jj).

36 — Eiole oluline, kas levitatavaid programme toesti vaadatakse
voi mitte, samamoodi nagu raamatu puhul piisab ainuiiksi
iildsusele kittesaadavaks tegemisest, et autoritasude vot-
mine miiigi korral oleks digustatud.

64. Kéesoleval juhul koosneb iildsus, keda
Airfieldi tegevus puudutab, isikutest, kes
s0lmisid temaga abonemendilepingu. Ring-
hailinguorganisatsioon vois vabalt votta si-
hikule méne muu iildsuse kui see, kusjuures
tuleb tédpsustada, et iikski organisatsioon, kel-
le programmid on Airfieldi pakettides, ei ole
usaldanud oma signaalide edastamist ainult
Airfieldile. Sellise ldhenemise, mille kohaselt
peab tegemist olema ,uue iildsusega’; valis
Euroopa Kohus aga oma eespool viidatud ot-
suses SGAE ¥ moiste ,iildsusele satelliidi kau-
du edastamine” puhul niisugusena, nagu see
on nihtud ette direktiivi 2001/29 artikli 3 16i-
kes 1, millega kaldutakse asendama direktii-
vi 93/83 artiklit 2 selle pohiosas. *® Kdesoleval
juhul on vdimalik asuda seisukohale, et tuleb
eristada ringhéalinguorganisatsioonipoolset
esmakordset iildsusele edastamist, mida
saab tasuta vastu votta iga isik, kellel on so-
biv juurdepéddsuvahend, ja satelliittelevisiooni
pakkuja poolset edastamist, mis on kittesaa-
dav iiksnes abonentidele, kellele on antud

37 — Eespool viidatud kohtuotsuses SGAE (punkt 40 jj) maér-
gib Euroopa Kohus, tuginedes Berni konventsioonile, et
»[teoste] edastamine [hotellitubadesse paigaldatud telerite
abil] toimub teose algse edastamise iildsusest erinevale tild-
susele, st uuele iildsusele”. Et edastamine toimub suuremale
kuulajas- ja vaatajaskonnale tdnu iseseisvale tegevusele,
mille kdigus edastatud teos edastatakse uuele kuulajas- ja
vaatajaskonnale, siis on autoril sellise vastuvotmise lubamise
ainuodigus. Vt ka 18. mirtsi 2010. aasta mairus kohtuas-
jas C-136/09: Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiour-
gon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (EKL 2010,
punktid 38 jj) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek eespool
viidatud kohtuasjas Football Association Premier League jt
(punktid 118 jj).

38 — Vtselle kohta Hugenholtz, B., ,Nouvelle lecture de la Direc-
tive Satellite-Cable: passé, présent, avenir’, Convergence,
droit dauteur et télévision transfrontiére, IRIS Plus 2009-8,
Observatoire européen de l'audiovisuel, Strasbourg, lk 10,
milles on margitud, et direktiivi 2001/29 artikkel 3 néeb ette
ildsusele edastamise 6iguse, mis on sonastatud nii tldi-
selt, et holmab toenioliselt satelliitlevi. Mainin ka, et selle
direktiivi pohjenduses 23 on mirgitud, et seda digust tuleb
kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele,
kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse, eelkoige ringhdalingu
kaudu.
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dekodeerimiskaart. Et ildsused on erinevad,
on nende kahe, eelotsusetaotluste kohaselt
soltumatu operaatori majanduslikud huvid
samuti teineteisest lahutatavad. *

65. Kohtuistungil ndustus Airfield, et juh-
tumil — mida kéesoleval juhul ei esine — mil
tema taasedastamine on ajalises nihkes vor-
reldes ringhédalinguorganisatsioonide edastu-
sega, on vaja autorite spetsiaalset luba ja jare-
likult peab neile maksma ka tasu. Mina arvan
siiski nagu Sabam ja komisjon, et sellel, kas
satelliittelevisiooni pakkuja edastus on ajalise
viitega vOi samaaegne nagu pohikohtuasja-
des, on vihe tdhtsust. Pohikriteerium, mille
pohjal otsustatakse, et tegemist oli erinevate
kasutamistoimingutega, on see, et Airfieldil
oli konkreetne sihtmirk: tema tegevus oli
programmide rithmitamise abil suunatud
konkreetsele iildsusele — toiming, mis tagab

39 — Ettevotjapoolse iseseisva majandusliku kasutamise ja majan-
dusliku eelise kohta, mille see talle annab, vt kohtujurist
Sharpstoni ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool vii-
datud kohtuotsus SGAE, punktid 56, 57 ja 64, — ettepanek,
milles on viidatud seisukohale, mille véttis selles kiisimuses
kohtujurist La Pergola kohtuasjas, milles tehti eespool viida-
tud kohtuotsus Egeda. Seda, et edastamise eesmirk on dri-
line, otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
SGAE (punkt 44).
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satelliittelevisiooni pakkujale majandusliku
lisandvaartuse.

66. Airfield piiritleb omaenda tildsuse, moo-
dustades telekanalite paketid, mis kujutavad
oma maédiratluse poolest endast teistsugust
audiovisuaalset toodet kui nendesse kuuluvad
tiksikkanalid. Nagu komisjon kohtuistungil
markis, voib tegemist olla kas Airfieldi-poolse
esialgse edastusega voi taasedastusega, kuid
molemal juhul peab satelliittelevisiooni pak-
kuja saama autoridiguste omajatelt ka endale
loa. Minu meelest voib erandi teha ainult ju-
hul, kui ringhéélinguorganisatsioon sai auto-
ritega solmitud lepingu alusel ja vastavalt si-
seriiklikele digusaktidele ** loovutada oma loa
satelliittelevisiooni pakkujale, kes samaaegset
taasedastust teeb. See voéimalus néib aga ole-
vat kéesoleval juhul vilistatud, vottes arves-
se itlusi, mille andis kohtuistungil Sabam,
kes tdpsustas, et iildistes loa andmise ja tasu
maksmise lepingutes, mille ta on asjaomaste
ringhdilinguorganisatsioonidega  s6lminud,
noutakse, et viimased tagavad ise kaitstud
teoste edastamise, ja vilistatakse sdnaselgelt
nende voimalus kasutada kolmandat isikut
selleks, et turustada voi taasedastada prog-
ramme, mille kohta on autoridiguste omajad
neile loa andnud.

40 - Vtdirektiivi 93/83 pohjendus 15.
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67. Rohutanud, et direktiivis 93/83 ei ole sel-
gelt madratletud moistet ,akt, mille kaigus
tildsusele vastuvotuks ettendhtud programmi
sisaldavad signaalid sisestatakse ringh&alin-
guorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel”
selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhen-
duses, avaldavad Airfield ja Canal Digitaal ar-
vamust, et nad osalevad lihtsalt allhankijate-
na, osutades ringhdélinguorganisatsioonidele
tiksnes tehnilist abi, sest nemad ise ei otsusta
ei edastatavate programmide sisu ega nende
edastamise aja iile.*

68. Komisjon leidis kohtuistungil, et satel-
liittelevisiooni pakkuja tegutseb siiski ring-
hdalinguorganisatsioonina, sest ta annab
vihemalt juhiseid ja rithmitab telekanaleid.
Agicoa ja Sabam vaidlevad samuti Airfieldi ja
Canal Digitaali analiitisile vastu pohjendusel,
et viimased etendavad nende ringhaélinguor-
ganisatsioonide t66 ,kergendajate” rolli, kel-
lega nad on s6lminud lepingud.

69. Mirgin, et kdesoleval juhul peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus oma esimese eelot-
suse kiisimuse kohaselt enesestmdoistetavaks,
et ,ringhédilinguorganisatsioon edastab oma
programmi sisaldavad signaalid [...] digitaalse
satelliittelevisiooni pakkujale”. Sellest tuleneb,

41 — Kriteeriumid, mis kisitlevad iiheselt moistetavat otsust
sisu ja edastamise osas, on direktiivi 93/83 ettevalmistavate
to6de kohaselt tdesti olulised (vt KOM(91) 276 (loplik),
1k 33 jj, ja KOM(92) 526 (l6plik), 1k 7).

et edastamisprotsessi lahtepunkt niib tdesti
olevat see organisatsioon. On vaja veel teha
kindlaks, kas satelliidi kaudu iildsusele edas-
tamisel asjakohase ,sisestamisakti” direk-
tiivi 93/83 tdhenduses viib ldbi tema, mitte
Airfield, voi piirdub ta lihtsalt edastatava
materjali tootjana sellega, et pakub audiovi-
suaalset sisu, mida edastatakse satelliidi kau-
du odiguslikult ja tehniliselt Airfieldi ja Canal
Digitaali kontrolli all.

70. Vastuse voib minu meelest leida edas-
tuslepingutest, mille Airfield ringhailingu-
organisatsioonidega solmib. Kohtule esitatud
tutiplepingu carriage agreement punktist 7.2
ilmneb nimelt, et Airfieldil on digus valida ise
teleprogrammid, mille ta kaasab oma pakku-
misse kogu territooriumil voi ithes osas sel-
lest, ning see soodustus on saadud tasu eest.
Satelliidile saadetava sisu méérab niisiis kind-
laks see satelliittelevisiooni pakkuja. Isikuna,
kes vastutab iildsusele edastamise eest, peab
ta seega saama diguste omajatelt loa.

71. Meenutan, et direktiivi 93/83 artikli 1 16i-
ke 2 punkti a kasulikuks mojuks on méératle-
da nende autoridiguste seisukohast asjakoha-
ne kasutamistoiming satelliitlevi kontekstis.
Uhenduse seadusandja valitud lahendusel on
motet tiksnes siis, kui iildsusele satelliidi kau-
du edastamist moistetakse kui ithte ja suletud
pohjuslikku ahelat, mis koosneb signaalide
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sisestamise toimingust, millele jargneb saat-
mine satelliidile ja siis allaliili, ning koik see
esialgse edastuse teinud ringhéélinguorgani-
satsiooni kontrolli all ja vastutusel.

72. Komisjon rohutas oma kirjalikes mérkus-
tes, et vottes arvesse direktiivis 93/83 sdtesta-
tud diguskindluse tagamise eesmairki, ei tohi
nende 6igusnormide kohaldatavust seada sol-
tuvusse satelliidiga seotud tehnilisest ohust.
Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et on vaja,
et edastamissiisteem oleks suletud selles mot-
tes, et iildsus ei tohi padseda ligi programme
sisaldavatele signaalidele nii kaua, kui need
paiknevad sideahelas.*> Ma leian, et kiesole-
val juhul on see tdesti nii, sest kolmas isik ei
saa signaali kuidagi kitte, kuna seda edasta-
takse kodeerituna.

73. Airfield ja Canal Digitaal vdidavad, et
kuna nende osalemine piirdub ,normaalse-
te tehniliste toimingutega’, ei saa asuda sei-
sukohale, et need voivad tekitada signaali

42 — Eespool viidatud kohtuotsuse Lagardeére Active Broadcast
punktis 39 on mirgitud, et ,direktiivis [93/83 on] ette nah-
tud suletud kommunikatsioonisiisteem, milles satelliit on
keskse, olemusliku ja asendamatu tahendusega, nii et kui vii-
mane ei toimi, on signaalide edastamine tehniliselt voimatu
ja seetottu ei saa Gildsus vastu votta ithtegi saadet”. Kéesole-
val juhul ei ole vaidlustatud, et satelliit on konesolevas siis-
teemis keskse tihendusega.
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katkemise,” mida ei tohi direktiivi 93/83
pohjenduse 14 kohaselt olla.** Kohtuistungil
viitsid asjaomased isikud, et satelliidipaket-
tide moodustamine ei tekita katkemist, sest
programme taasedastatakse sellistena, nagu
nad need ringhéaélinguorganisatsioonilt saa-
vad, st muutmata nende sisu ega isegi nende
edastamise aegu, ning nende tehtavad tehnili-
sed toimingud ei kujuta endast seega toimin-
guid, mis annavad 6iguse saada autoritasusid.

74. Vottes arvesse eelotsuse kiisimuse sénas-
tust ja kohtutoimikus olevat teavet, ndustun
ma Agicoa ja Sabami analiiiisiga, mille koha-
selt on nende tehniliste sekkumiste puhul®
vaja ringhaélinguorganisatsioonide edastatud
signaale tehniliselt kohandada ja see tekitab
jarelikult sideahela katkemise. Oluline on

43 — Sideahela katkestamine pérast seda, kui signaalid ldbisid
satelliidi, tdheldati kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud
kohtuotsus Lagardére Active Broadcast (vt kohtujurist Tiz-
zano ettepanek selles kohtuasjas, punkt 48 jj). Katkemine
voib kaasneda ka seelibi, et pannakse vahele teistsuguseid
reklaame kui need, mis olid esialgsetes programmides.

44 — Muudetud ettepanekus, mis viis direktiivi 93/83 vastu-
votmiseni (KOM(92) 526 (16plik), 1k 7), on tédpsustatud, et
katkestust ei ole seni, kuni kasutatav tehniline meetod on
normaalne ja ringhailinguorganisatsioon suudab edastust
kontrollida. Ahela katkematuse kohta vt ka direktiivi esi-
algne ettepanek (KOM(91) 276 (16plik), punkt 4).

45 — St eelkoige kokku pakkimine, multipleksimine, kriiptee-
rimine ja Airfieldi levitatavatesse pakettidesse kuuluvate
signaalide véljavalimine, mis ei kujuta endast enam tiksnes
stehnilist lahendust millega tagatakse esmase saate vastu-
votmine asjaomase saatevastuvotja levialas voi parandatakse
seda’, vaid on ,tehniline sekkumine [...], mis véimaldab
kliendil signaali vastu votta [...] ja padseda nii ligi kaits-
tud teosele’, nagu mirkis Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses SGAE (punkt 42) ja eespool viidatud kohtu-
midruses Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (punkt 40 jj).
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mairkida, et Airfield muudab Canal Digitaali
tehnilise abiga ringhédélinguorganisatsioonide
edastatud signaalide laadi ning kasutab tele-
programmide levitamiseks omaenda sage-
dust, mis voimaldab asuda seisukohale, et see
satelliittelevisiooni pakkuja tegutseb nendest
organisatsioonidest soltumatult. Ma arvan,
et need toimingud iletavad ,normaalsete
tehniliste toimingute”* piire, et tegemist on
selle sideahela katkemisega, mille ringh&alin-
guorganisatsioonid algselt 16id, ning Airfield
loob seega ja madrab kindlaks uue ahela. See
toiming voimaldab tal suunata asjaomaste
programmide satelliidi kaudu edastamise
teistsugusele tldsusele, kui suunas ringhda-
linguorganisatsioon, kes tegi esialgse edastu-
se, kuigi neid programme edastatakse samal
ajal ja nende sisu on téiesti identne.

75. Eelotsusetaotluste lugemisel saab sel-
geks, et siseriiklik kohus ldhtub eeldusest,
et programme sisaldavaid signaale edasta-
takse kodeeritult ja satelliittelevisiooni pak-
kuja abonendid votavad neid vastu niisu-
gustena, kusjuures see pakkuja annab neile
dekodeerimiskaardi, mis voimaldab signaale

46 — Moiste, mida tuleb analoogia alusel korvutada WIPO auto-
ridiguse lepingu artiklit 8 kisitleva tihisdeklaratsiooniga,
milles on ndhtud ette, et ,[ii]ksnes fiiiisiliste abivahendite
pakkumist, mis vdimaldavad edastada voi edastavad, ei
kisitleta kdesoleva lepingu voi Berni konventsiooni tihen-
duses edastamisena”.

dekriipteerida. Kujutletav juhtum kuulub
seega toesti direktiivi 93/83 artikli 1 1dike 2
punkti ¢ kohaldamisalasse.

76. Airfield margib, et ringhailinguorga-
nisatsioonid andsid oma nodusoleku selleks,
et tema miilib oma klientidele niisuguseid
kaarte. Agicoa ja Sabami arvates ei toenda-
nud asjaomased isikud siiski seda oletatavat
nousolekut. Seda, kas esitati piisavad tdendid,
hindab siseriiklik kohus.

77. Avaldades kohtuistungil oma arvamust
selle viimase kriteeriumi kohta, vaitis Air-
field, et ringhailinguorganisatsioonid palu-
vad temalt tehnilist abi programmide kriip-
teerimisel just selleks, et neid oleks voimalik
vastu votta ainult teataval territooriumil, st
Belgias Flandrias, ja et need ei oleks kittesaa-
davad iikskoik missugusele iildsusele.” See
nditab minu meelest histi, et satelliittelevi-
siooni pakkuja osalemine mojutab oluliselt
seda, kuhu on suunatud ,tldsusele satelliidi
kaudu edastamine” direktiivi 93/83 téhen-
duses. Minu meelest ei saa eeldada, et luba,
mille diguste omajad andsid organisatsioonile
kasutamistoiminguks, mis seisneb esialgsetes

47 — Oma 2002. aastal koostatud aruandes direktiivi 93/83 kohal-
damise kohta (KOM(2002) 430 (16plik), punkt 3.1.1) mérkis
komisjon, et kodeerimise kasutamine koos vajaminevate
dekodeerimisseadmete jaotamisega piiratud ulatuses viib
selleni, et antakse territoriaalsed ainudigused ja killusta-
takse seega siseturg, mis on vastuolus direktiivis sitestatud
eesmirkidega.
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edastustes satelliidi kaudu, hoélmab samade
programmide taasedastamist soltumatu ope-
raatori poolt oma klientidele, kes moodusta-
vad teistsuguse tildsuse.

78. Koikidest esitatud kaalutlustest lahtudes
arvan, et esimesele eelotsuse kiisimusele tu-
leb vastata eitavalt, st asuda seisukohale, et
direktiivi 93/83 tuleb tdlgendada nii, et liidu
oigusega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi
oigusnormid noéuavad, et satelliittelevisiooni
pakkuja saaks eraldi loa kasutada autoridi-
gustega kaitstud programme sisaldavaid sig-
naale, kui ringhdilinguorganisatsioon taas-
edastab neid signaale kaudselt, mis eeldab
selle pakkuja olulisemat osalemist niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjades.

D. Kas luba tuleb saada satelliidipaketti
kuuluvate telekanalite otsese taasedastamise
raames?

79. Oma teise eelotsuse kiisimusega soovib
Hof van beroep te Brussel sisuliselt teada,
kas direktiiv 93/83 ei voimalda kohustada
satelliittelevisiooni pakkujat saama oiguste
omajatelt kaitstud teoste edastamiseks luba
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ringhéélinguorganisatsioonipoolse telekana-
lite otsese taasedastamise raames niisugus-
tel asjaoludel, millega on tegemist kiesoleval
juhul.

80. See eelotsuse kiisimus ei erine esimesest
kiisimusest mitte Euroopa Liidu digusnormi-
de poolest, mida palutakse tolgendada — sest
tegemist on ikka nimetatud direktiivi asjako-
haste sitetega — vaid eelotsusetaotluses ksit-
letavate pohikohtuasjade faktiliste asjaolude
poolest. Kirjeldades ,olukorda 2’ kirjeldab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teistsugust
rollijaotust, mille puhul on ringhdéalinguorga-
nisatsioon satelliittelevisiooni pakkuja miii-
davate telekanalite edastamisel aktiivsem,
tdpsemalt aktiivsem selle protsessi esialgses
etapis, milleks on satelliidile edastamine. *®

81. Sel juhul v6ib taasedastamise kvalifit-
seerida ,otseseks’, sest ringhailinguorga-
nisatsioon tagab ise vdi kolmandate isiku-
te abiga programme sisaldavate signaalide
kriipteerimise ja satelliidile edastamise, ilma
et selles osaleksid Airfield ja Canal Digitaal.

48 — Mairgin, et osas, mis puudutab allaliili kisitlevaid fakti-
lisi asjaolusid, on molemad eelotsuse kiisimused seevastu
sonastatud igas mottes samamoodi.
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Satelliittelevisiooni pakkuja ja temaga seotud
ettevotja annavad sellele organisatsioonile
ainult ,juhiseid’, kui kasutada teise eelotsuse
kiisimuse sonastust.

82. Selles osas on asjakohased ka direktii-
vi 93/83 artikli 1 16ike 2 punktide a—c kohal-
damise tingimused, mida analiiisisin esime-
se eelotsuse kiisimuse raames. Kuigi nende
tingimuste kohta eespool esitatud {ildised
kaalutlused kehtivad ka siin, tuleb neid siiski
vaadelda konkreetselt niiiid kisitletavas olu-
korras, vottes arvesse erinevusi, mille eelot-
susetaotluse esitanud kohus on vilja toonud.

83. Pohikohtuasja pooled asuvad samadele
vastandlikele seisukohtadele nagu esime-
se eelotsuse kilsimuse puhul. Arvestades,
et satelliittelevisiooni pakkuja osalemine
konesolevas toimingus on kiesoleval juhul
oletatavalt piiratum kui eelmises kiisimuses
vaadeldaval juhul, ndib mulle, et kui eelmi-
sele kiisimusele vastatakse jaatavalt, peaks
Euroopa Kohus seda enam asuma seisuko-
hale, et sellelt pakkujalt ei saa nduda, et ta
saaks loa taasedastamiseks, mille puhul on

ringhédélinguorganisatsioon aktiivsem. Tép-
sustan kohe, et teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku tolgendada direktiivi 93/83 asjakohaseid
sdtteid nii, et mdlemal juhul tuleb anda vastu-
pidine vastus.

84. Esimese kiisimuse osas margitu eeskujul
on voimalik asuda seisukohale, et teleprog-
ramme sisaldavad signaalid, mida ringhalin-
guorganisatsioon edastab — seekord otse — ei
ole satelliidile edastamise etapis niisugustena
moeldud ildsusele vastuvotmiseks, samal
ajal kui allaliili etapis on nad seda kiill. Need
signaalid on sideahela — mida tuleb vaadelda
tervikuna — 16pul moeldud konkreetsele ja
seega majanduslikus mottes uuele tildsusele,
milleks on Airfieldi kliendid.

85. Minu arvates osaleb satelliittelevisiooni
pakkuja ka siin alates edastamise esimesest
etapist peale, kuigi vihemal maéiral kui esi-
meses eelotsuse kiisimuses vaadeldavatel juh-
tudel. Eelotsusetaotluste kohaselt annab ta
asjaomastele ringhaélinguorganisatsioonide-
le oma ,juhised’, et viimased kasutaksid kriip-
teerimistoimingutes, mille nad votavad enda
kanda, samu koode nagu tema, et Airfieldi
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kliendid saaksid seejérel need signaalid de-
kodeerida kaardiga, mille ta neile on andnud,
ning nende organisatsioonide programme
vaadata.

86. Kéesoleval juhul on selge, et programme
sisaldavad signaalid sisestatakse sideahelasse
ringhéalinguorganisatsiooni kontrolli all ja
vastutusel, sest see organisatsioon edastab
need signaalid satelliidile oma vahendite abil
ja see ongi pohiline erinevus, mis eristab seda
olukorda eelmisest. Selle toimingu niib tege-
vat seega ringhéilinguorganisatsioon, mitte
satelliittelevisiooni pakkuja, kusjuures tuleb
meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus tépsustab, et tegemist on teineteisest sol-
tumatute tiksustega.

87. Ringhédlinguorganisatsioonid kaotavad
Airfieldi osalemise tottu siiski kontrolli toi-
mingute tile. Nimelt sekkub viimane veidi
rohkem, kui ainult tehnilise abi osutamine
eeldaks, sest ta maarab esiteks kindlaks kriip-
teerimisvotmed ja teiseks programmipaket-
tide koosseisu siduvatel tingimustel, mis on
ndhtud ette heads of agreement’ides, mille ta
iga nn otsese taasedastamise valinud ring-
hialinguorganisatsiooniga s6lmib. Eelkoige
nende lepingute punktis 3.1 on sétestatud, et
Airfieldil on 6igus ise otsustada, missugused
teleprogrammid ta oma pakkumisse kaasab
ja missuguseid mitte, kusjuures ta maksab
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nonda antud soodustuse eest tasu. Mulle tun-
dub, et niisuguses olukorras ei ole asjaomas-
tel organisatsioonidel tdielikku kontrolli vas-
tavate satelliidile edastamise toimingute iile
ega seega ka taielikku vastutust nende eest,
vaid nad vdhemalt jagavad seda kontrolli ja
vastutust satelliittelevisiooni pakkujaga voi
on vastutus isegi ainult viimasel.

88. Airfieldi sonul on tema piiratud osale-
mine sideahelas normaalne tehniline toi-
ming ega kujuta endast selle ahela katkemise
pohjust. Minu arvates ei ole tema antavad
»juhised” tdhtsusetud seetottu, et ta annab
neid sageli,® ja eriti sellepérast, et nendega
tagataksegi esiteks, et tildsus, keda see satel-
liittelevisiooni pakkuja silmas peab, st temaga
abonemendilepingu sdlminud isikud, saa-
vad edastatud programme tdesti vastu votta
ja dekodeerida,® ning teiseks voimaldavad
need juhised neid programme rithmitada pa-
kettidesse, mis moodustatakse vastavalt pak-
kuja valikule.

49 - Kohtuistungil tipsustas Airfieldi esindaja, et koode muu-
detakse iga kuu, mis tihendab, et ettevotja annab ringhda-
linguorganisatsioonidele seega korraparaselt uued juhised
kriipteerimismeetodi kohta, mida nad peavad kasutama.

50 — Agicoa mirkis 6igesti, et Airfield, kes signaale ainsana juhib,
voib otsustada katkestada nende edastamise monele oma
klientidest, ning seda ringhéilinguorganisatsioonide sek-
kumiseta, juhul kui asjaomane isik ei tasu abonemenditasu.
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89. Uldsusele edastamise luba, mille tele-
programmi autor on ringhéélinguorganisat-
sioonile andnud, ei ole aga tingimata sama-
vadrne nousolekuga siduda see programm
Airfieldi-poolse rithmitamise abil teiste
programmidega, mille laad voi ese v6ib niida
kokkusobimatu iildsusega, mida selle kaits-
tud teose autor ise oma adressaadina silmas
pidas.®' See, kui satelliittelevisiooni pakkuja
peab samuti saama autorilt loa, vdoimaldab
viimasel kaitsta nii oma rahalisi huve kui ka
mittevaralisi 6igusi programmile, mida edas-
tatakse rithmitatult.

90. Dekodeerimisvahendi, mida on asja-
omaste saadete nidgemiseks vaja, annab oma
abonentidele satelliittelevisiooni pakkuja,
kuid ndib, et ringhdilinguorganisatsiooni
nousolekul. Et see faktiline asjaolu on vaid-
lustatud, hindab selle tdendatust eelotsuse-
taotluse esitanud kohus.

91. See viimane asjaolu ei sea kahtluse
alla minu analiitisi, mille kohaselt kasutab

51 — Samamoodi voib kirjandusteose autor takistada oma raama-
tut miiimast jagamatus paketis, mis moodustab uue toote
ja sisaldab teoseid, millel voib tema meelest olla halb maine.

satelliittelevisiooni pakkuja teoseid, mis on
kaitstud autoridigustega ja nendega kaas-
nevate Oigustega, tegelikult eraldi ringhaa-
linguorganisatsiooni kasutamisest ning see
kasutamine kujutab endast ,uldsusele sa-
telliidi kaudu edastamist” direktiivi 93/83
tdhenduses. %

92. Ma arvan seega, et teisele eelotsuse kiisi-
musele tuleb vastata eitavalt, nagu ka esime-
sele eelotsuse kiisimusele, kuigi programme
sisaldavaid signaale taasedastab sel juhul otse
ringhddlinguorganisatsioon, st ta teeb seda
kéesoleval juhul satelliittelevisiooni pakkuja
mooddukama osalemisega.

52 — Selle kohta margin, et tookoosolekul, mille pidas 2003. aastal
satelliitlevi t66rithm, mis pidi votma seisukoha vilismaiste
kriipteerimata tasuta telekanalite kohta, mida edastatakse
satelliidi kaudu teisest lilkmesriigist, kuid mida on véimalik
vastu votta koikides liikmesriikides, leidis enamik osavot-
jaid, et lepinguline kokkulepe satelliittelevisiooni pakkuja
ja ringhéalinguorganisatsiooni vahel selleks, et niisugune
kanal oleks paketi lahutamatu osa (et see oleks paketis
paremini nihtav tdnu kohale programmide elektroonilises
kavas), on kokkulepe, mis on samavéérne ringhdalinguorga-
nisatsiooni antud loaga, mis eeldab tasu maksmist diguste
omajatele (aruanne, mis on kittesaadav komisjoni eespool
mainitud veebilehel). Minu meelest on nii, et kui sama tiiiipi
kokkulepe kisitleb tasuliste kanalite piiritilest edastamist,
peaks satelliittelevisiooni pakkuja, kes saab toiminguga veel
kindlama rahalise eelise, seda enam téitma kohustusi autori-
oiguste ja nendega kaasnevate 6iguste alal.
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VI. Ettepanek

93. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata hof
van beroep te Brusseli esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevi ja
kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi
késitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta ei takista kohustada satelliittelevisiooni
pakkujat saama autoridiguste voi nendega kaasnevate diguste omajalt luba toimin-
guteks, mille puhul ringhdélinguorganisatsioon edastab talle programme sisaldavad
signaalid niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas.
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