AIRFIELD A CANAL DIGITAAL

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 17. biezna 2011"

I - Uvod

1. Ve spojenych vécech, které jsou predloze-
ny Soudnimu dvoru k prezkumu, hof van be-
roep te Brussel (Belgie) pokldda dvé predbéz-
né otdzky tykajici se vykladu smérnice Rady
93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci
urcitych predpisi tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich pfi druzico-
vém vysildn{ a kabelovém pienosu? konkrét-
né pak smyslu ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pismen
a) a ¢) uvedené smérnice.

2. Predklddajici soud totiz usoudil, ze vyklad
pojmu ,sdéleni verejnosti pomoci druzice”
obsazeného v uvedené smérnici je nezbytny
k vyreseni dvou spolu souvisejicich spord,
které pred nim probihaji. Jedn4 se o spor mezi
spole¢nostmi Airfield NV (déle jen ,, Airfield”)
a Canal Digitaal BV (dale jen ,Canal Digitaal)

1 — Pavodni jazyk: francouzstina
2 — Ut vést. L248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, 5. 134.

a Belgische Vereniging van Auteurs, Compo-
nisten en Uitgevers CVBA (belgickd spolec-
nost autord, skladateltl a vydavateld, déle jen
»Sabam*) (véc C-431/09) a o spor mezi spo-
le¢nosti Airfield samotnou a Agicoa Belgium
BVBA (dale jen ,,Agicoa®) (véc C-432/09).

3. Spor se tykd otazky, zda spole¢nost Air-
field, ktera je poskytovatelem satelitni tele-
vize nabizejici vefejnosti predplatné balicku
televiznich stanic (déle jen ,poskytovatel ba-
licktt pomoci druzice), musi ziskat povoleni
ze strany nositeli autorskych prav z divodu
jeji casti, za pomoci pridruzené spolecnosti
Canal Digital, na simultdnnim a neuprave-
ném vysilani programit poskytovanych vysi-
lajicimi organizacemi, které ziskaly jiz samy
svoleni pochézejici od nositelt prav dusev-
niho vlastnictvi souvisejicich s témito pro-
gramy. Jinymi slovy, je tfeba urcit, zda a v ja-
kém rozsahu poskytovatel balickdt pomoci
druzice jednajici za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti v pavodni véci, uskutecéiuje
ukon spocivajici ve vyuzivani dél chranénych

I - 9365



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — SPOJENE VECI C-431/09 a C-432/09

autorskym pravem nebo pravy souvisejicimi
s autorskym pravem.

4. Za pomérné slozitymi technickymi detaily
této véci ve skutecnosti stoji docela jedno-
duchd pravni otdzka. Jednd se v zdsadé o to,
jaké zachdzeni musi byt podle smérnice 93/83
vyhrazeno nezéavislému operdtorovi ve vzta-
hu k vysilajici organizaci, ktera vice ¢i méné
podstatné zasahuje do komunikaéniho fetéz-
ce spojujiciho v béznych pripadech uvedenou
organizaci s vefejnosti, jiz jsou findlné urceny
signaly prendsejici programy vysilané pomoci
druzice.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

— Smérnice 93/83

5. Smeérnice 93/83 sméfuje k zaplnéni pravni
mezery, kterou v pravnim ramci k vytvoreni
jediného audiovizudlntho prostoru ponecha-
la smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fij-
na 1989 o koordinaci nékterych pravnich
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a spravnich predpist clenskych statt upravu-
jicich provozovani televizniho vysilani?, kterd
byla prijata, aniz obsahovala ustanoveni tyka-
jici se autorskych prav*.

6. Ctrnacty a patnicty bod odiivodnéni
smérnice 93/83 uvadéji:

»(14) [...] pravni nejistotu tykajici se nabyva-
ni prav, ktera brani druzicovému vysilani, je
tfeba prekonat tim, Ze se na trovni Spolecen-
stvi vymezi pojem sdéleni verejnosti pomoci
druzice; Ze takové vymezeni by zaroven mélo
urdit, kde k takovému sdéleni dochézi; [...] ta-
kové vymezeni je nezbytné, aby se zabrdnilo
kumulativnimu pouziti nékolika vnitrostat-
nich pravnich predpisti na jediné vysilani; [...]
ke sdéleni vefejnosti pomoci druzice dochazi
pouze tehdy a v tom ¢lenském stété, pokud je
programovy signal vlozen pod kontrolou od-
povédné vysilajici organizace do nepfretrzité-
ho komunika¢niho fetézu, ktery vede k druzi-
ci a pak na zem; [...] bézné technické postupy
tykajici se programového signalu by nemély
byt povazovany za preruseni fetézu vysilani;

3 — Ut vést. L298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224. Tato smérnice
byla pozménéna v roce 1997 (Ut. vést. L202 s. 60) a v roce
2007 (Ut vést. L332, s. 27).

4 — Viz ¢tvrty, paty a dvanécty bod odiivodnéni smérnice 93/83.
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(15) [...] nabyvéni vylu¢nych vysilacich prav
na smluvnim zdkladé by mélo byt v souladu
s pravnimi predpisy ¢lenského stitu o autor-
ském pravu a pravech s nim souvisejicich,
kde ke sdélovani vefejnosti pomoci druzice
dochazi*

7. Clanek 1 odst. 2 pismena a) aZ c) smérnice
93/83, obsazeny v prvni kapitole nadepsané
»Definice*, stanovi:

»a) Pro ucely této smérnice se ,sdélenim ve-
fejnosti pomoci druzice’ rozumi ¢innost
[akon] pod kontrolou a odpovédnosti vy-
silajici organizace, pri které [kterym] jsou
programové signdly urcené pro prijem
verejnosti vkladany do neprerusovaného
retézu sdéleni vedouciho na druzici a z ni
dolt na zem.

b) Ke sdéleni verejnosti pomoci druzice do-
chazi vylu¢né v téch clenskych stétech,
kde jsou pod kontrolou a odpovédnosti
vysilajici organizace programové signa-
ly vklddany do nepferusovaného rfetézu
sdéleni vedouciho na druzici a z ni dola
na zem.

c¢) DPokud jsou programové signaly kédo-
vané, jde o sdéleni vefejnosti pomo-
ci druzice za podminky, ze prostredky
k dekédovani vysilani jsou poskytovany

verfejnosti vysilajici organizaci nebo s je-
jim souhlasem.

8. Clanek 2 smérnice 93/83, tykajici se vysila-
ciho prava pomoci druzice, stanovi:

,Clenské staty stanovi, Ze autor ma vylu¢né
pravo na to, aby souhlasil se sdélenim autor-
ského dila vefejnosti pomoci druzice, pokud
jsou splnéna ustanoveni této kapitoly:

— Smérnice 2001/29/ES

9. Dvacéty treti bod odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urci-
tych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti® uvadi,
Ze tato smérnice ,by méla pokracovat v har-
monizaci prava autora na sdélovani verejnos-
ti. Timto pravem by se v §irokém smyslu mélo
rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepfi-
tomné v misté, ze kterého sdélovéani vychdzi.
Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélo-
vani nebo prenos dila pro vefejnost po draté

5 — Ut vést. L167,s. 10.
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nebo bezdratove, vcetné vysildni. Toto pravo

by nemélo zahrnovat z4dné jiné ukony °*

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice ,,[¢]len-
ské staty poskytnou autorim vylucné pravo
udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdrato-
vé véetné zpiistupnéni jejich dél vefejnosti
takovym zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti ma k témto dilim pristup
z mista a v dobé, které si zvoli*

B — Vnitrostdtni prdavo

11. Clének 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec bel-
gického zakona ze dne 30. ¢ervna 1994 o au-
torském pravu a o pravech s nim souviseji-
cich” (déle jen ,zédkon o autorském pravu“)
ve znéni Uprav stanovi, Ze ,,[a]utor literdrniho
nebo umeéleckého dila mé pravo je sam sdélit
vefejnosti jakymkoli zpiisobem (vCetné jeho
poskytnuti vefejnosti takovym zpisobem, aby

6 — V rozsudku ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05,
Sb. rozh. s. I-11519, bod 30), Soudni dvir uvedl, ze i kdyz
smérnice 93/83 nestanovi minimélni harmonizaci nékterych
aspektt ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich
v ptipadé sdéleni vefejnosti pomoci druzice nebo kabelovym
prenosem vysilani pochézejicich z jinych clenskych stati,
vztahuje se smérnice 2001/29 na vsechna sdéleni chranénych
dél verejnosti.

7 — Moniteur belge ze dne 27. ¢ervence 1994, s. 19297. Uvedeny
zékon vstoupil v platnost dne 1. srpna 1994.
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k nému mél piistup kazdy z mista a v dobé¢,
kterou si sdm zvolil) **,

12. Clanky 49 a 50 tohoto zékona tykajici se
»sdéleni vefejnosti pomoci druzice” v podsta-
té prebiraji znéni ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2
pismen a) az c) smérnice 93/83 bez dalsi

upravy.

III - Skutkovy ramec

13. Airfield, belgicka spolecnost podnikajici
v Belgii pod obchodnim jménem TV Vla-
anderen, je ¢inna jako poskytovatel digitalni
televize a rozhlasu pomoci druzice. Nabizi
balicky stanic, které mohou byt spole¢né po-
slouchdny a sledovany jejimi predplatiteli po-
moci druzice.

14. Balicek nabizeny vefejnosti spolecnosti
Airfield obsahuje dva druhy televiznich sta-
nic. Prvni, zdarma a nekdédované, obvykle
nazyvané ,free to air, mize pfijimat kazdy,
kdo mé parabolickou anténu a satelitni pfi-
jima¢ bez povinnosti platit predplatné. Ty
druhé jsou zakédované a lze je sledovat az po
dekédovani, coz vyzaduje uzavieni smlouvy

8 — Udaj uvedeny v zévorkich byl doplnén zakonem ze dne
22. kvétna 2005, ktery do belgického prava provadi smérnici
2001/29.
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o predplatném se spolecnosti Airfield, kterd
svym zdkaznikim vydavad kartu umoznujici
dekddovani, zvanou ,smartcard”

15. K poskytnuti svych plnéni ma spolec-
nost Airfield pfistup k technickym sluzbam
spole¢nosti Canal Digitaal, nizozemské spo-
le¢nosti, ktera patii do téze skupiny jako spo-
le¢nost Airfield a nabizi sluzby odpovidajici
jejim sluzbam urcené zdkaznikiim bydlicim
v Nizozemsku.

16. Canal Digitaal uzaviela dohodu se spo-
le¢nosti SES Astra, kterd vyuzivd druzicovy
systém Astra, podle niz tato spole¢nost pro-
najima spole¢nosti Canal Digitaal kapacity
pro digitalni televizi a rozhlas na této druzici.

17. Kromé toho spole¢nost Canal Digitaal
uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb se
spolecnosti Airfield, ve které se od 1. ¢erven-
ce 2006 zavazala, ze ji poskytne podndjem
kapacity pronajaté na druzici Astra k vysilani
televiznich a rozhlasovych programu v Belgii
a Lucembursku. Pokud jde o vysilani televiz-
nich programd, spole¢nost Canal Digitaal se
zavazuje poskytovat technické sluzby a ze-
jména vysilani, multiplexovani (michdani),
kompresi, kédovani a prenos udaju, které
jsou nezbytné k tomu, aby spolec¢nost Airfield
mohla poskytovat sluzby digitdlni televize
v Belgii a Lucembursku.

18. Aby spolec¢nost Airfield mohla nabidnout
digitalni televizi pomoci druzice svym zakaz-
nikim ve Flandrech (Belgie), uzaviela dile
fadu smluv s vysilajicimi organizacemi, je-
jichZ stanice jsou zahrnuty do balicku vysila-
ného pomoci druzice. Z technického hlediska
se zpusoby spoluprice s témito organizacemi
lisi v zavislosti na prenosu danych televiznich
stanic. Predkladajici soud rozlisuje tii druhy
prepravy signéli nesoucich programy pomo-
ci druzice az ke spotrebiteli v Belgii, a sice dva
nepfimé zpusoby a jeden primy zpisob, a ve
vSech pripadech je upfesnéno, ze prendsené
programy zistdvaji nezménény.

— Dva zpiisoby neprimého prenosu televiznich
stanic zahrnutych do balicku vysilaného po-
moci druzice

19. Podle obou predkladacich rozhodnuti,
v prvnim pripadé tzv. nepfimého prenosu
oznacovaného jako ,situace 1% zasilaji belgic-
ké vysilajici organizace pozemni cestou ne-
kédované programové signdly k pristrojiim,
které spolecnost Canal Digitaal instalovala
v Belgii. Poté Canal Digitaal signdly zkompri-
muje a zakéduje je k odeslani pomoci $iroké-
ho pdsma své stanici nachdzejici se v Nizo-
zemsku. Tato stanice zaji$tuje prenos signala
po jejich zakédovani na druzici Astra. Klic,
ktery je nezbytny pro vefejnost, aby mohla
sledovat programy, je zahrnut do dekddovaci
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karty, kterd je poskytnuta spole¢nosti Airfield
spolec¢nosti Canal Digital a poté predana kaz-
dému zakaznikovi, ktery si zaplati predplatné
u spolecnosti Airfield.

20. Druhy typ nepfimého prenosu, odpo-
vidajici ,situaci 3“ popsané predkladajicim
soudem, spociva v tom, Ze vysilajic organiza-
ce prenasi spole¢nosti Canal Digitaal progra-
mové signdly pomoci jiné druzice, naptiklad
Eutelsat, a nikoliv pozemni cestou. Canal Di-
gitaal pfijima tyto druzicové signaly, zakédo-
vané a nepristupné verejnosti, v Nizozemsku
nebo Lucembursku. Podle potieby je dekddu-
je, znovu je zakéduje a zasle je druzici Astra.
Predplatitelé spole¢nosti Airfield mohou tyto
signdly dekdédovat prostfednictvim specidlni
karty poskytované spole¢nosti Canal Digitaal
spole¢nosti Airfield.

21. Spolecnost Airfield uzaviela s dotceny-
mi vysilajicimi organizacemi smlouvy na do-
davky televizniho vysilani pomoci druzice,
nazvané ,carriage agreements“’, ¢i dohody
o prenosu, témito dvéma zpUsoby prepravy
signald.

22. Podle podminek uvedenych smluv pro-
najima spole¢nost Airfield uvedenym orga-
nizacim transpondérové kapacity druzice za
Ucelem vysilani televiznich programd pro

9 — Predklddajici soud uvédi, ze mu bylo predloZeno pouze ang-
lické znéni uvedenych smluv.
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televizni divaky v Belgii, Nizozemsku a Lu-
cembursku. Spolecnost Airfield zarucuje, ze
ziskala svoleni spole¢nosti provozujici druzi-
ci Astra k podndjmu téchto kapacit.

23. Kromé toho se spole¢nost Airfield za-
véazala prijimat signdl televiznich programi
téchto organizaci z centrdlniho mista pro
prenos, poté tento signdl zkomprimovat, pre-
nést do multiplexu, zakddovat a zaslat jej na
druzici k vysildni a pfijmu.

24. Na zékladé tohoto pronijmu a tohoto
poskytovani sluzeb hradi vysilajici organiza-
ce spolecnosti Airfield odmeénu. Ze své strany
udéluji souhlas s tim, aby predplatitelé posky-
tovatele balickl vysilanych pomoci druzice
mohli soucasné sledovat jejich programy vy-
silané prostfednictvim druzice Astra v Belgii,
Nizozemsku a Lucembursku.

25. Jako protiplnéni za prava poskytnutd vy-
silajicimi organizacemi spolec¢nosti Airfield
a pravo volného uvéazeni spole¢nosti Airfield
pri prebirani televiznich programu do své na-
bidky balick, spolecnost Airfield musi témto
organizacim hradit odménu za televizni pro-
gramy prijimané jejimi predplatiteli na dotce-
ném Uzemi.
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— Zpiisob primého prenosu televiznich sta-
nic zahrnutych do balicku vysilaného pomoci
druzice

26. V tomto pripadé, ktery odpovidd ,situaci
2“ objasnéné predkladajicim soudem, se jed-
na o tzv. ,primy“ prenos, nebot se uskutecnu-
je bez technické podpory spole¢nosti Airfield
a Canal Digitaal. Vysilajici organizace totiz
samy nebo prostrednictvim jinych operatort
nez spolec¢nosti Airfield zakéduji své progra-
mové signaly v zemi ptivodu a zaslou je pfimo
druzici Astra. Uvedené signdly jsou pak po-
slany zpét na zem. Prispéni spolec¢nosti Canal
Digitaal se omezuje na dodavku $ifrovacich
kli¢t operatortum tak, aby byly pouzity sprav-
né kody, které pak umozni kazdému predpla-
titeli spolecnosti Airfield sledovat programy
prostrednictvim své dekddovaci karty.

27. Ve vztahu k této skupiné vysilajicich or-
ganizaci spole¢nost Airfield uzaviela jinou
kategorii smluv, nazyvanych ,heads of agree-
ment"“. Stanovi, Ze uvedené organizace davaji
spolecnosti Airfield svoleni k pfijmu a sou-
¢asnému sledovani jejich televiznich progra-
mu, které jsou vysilany pomoci druzice Astra,
jejimi predplatiteli v Belgii a Lucembursku.

28. Jako protiplnéni za prava poskytnuta vy-
silajicimi organizacemi spole¢nosti Airfield
a pravo volného uvézeni spole¢nosti Airfield
pri prebirani televiznich programt do své

nabidky balickd, musi spole¢nost Airfield
témto organizacim hradit odménu za televiz-
ni programy pfijimané jejimi predplatiteli na
dotceném uzemi.

7

IV - Spory v pavodnim fizeni, predbézné
otazky a fizeni pred Soudnim dvorem

29. Sabam je belgickou druzstevni spolec¢-
nosti (société cooperative), kterd jakozto
spravcovska spolec¢nost zastupuje autory, a to
jednak pfi udélovani souhlasu s vyuzivanim
autorskych dél tfetimi osobami, jednak pti
vybéru tplaty za toto vyuziti.

30. Agicoa' je kolektivni belgickou spo-
le¢nosti (société collective) pro spravu au-
torskych prav a prav s nimi souvisejicich
k filmim a dal$im audiovizudlnim dilm s vy-
jimkou videoklipti, kterd zastupuje belgické
a mezinarodni producenty audiovizualnich
dél. V tomto rdmci vybird odmény, na néz
maji tito producenti prévo.

10 — Presnéji Agicoa Belgium, Zalobkyné v ptavodnim fizeni,
vykonava svou ¢innost pfi vykonu mandatu ke spravé prav,
ktery ji byl svéfeny jak mezindrodni kolektivni asociaci
pro spravu audiovizudlnich dél (AGICOA), asociaci podle
$vycarského préva, tak beheers-en belangenvennootschap
voor audiovisuele producenten (BAVP), sdruzenim s ruce-
nim omezenym podle belgického préva.
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31. Sabam a Agicoa usoudily, ze Airfield
jakozto subjekt nezavisly na vysilajicich or-
ganizacich provadi dal$i prenos televiznich
programd, které jiz tyto organizace vysilaly
ve smyslu Bernské tmluvy'. Mély za to, Ze
na zakladé tohoto nového sdéleni verfejnos-
ti méla spolec¢nost Airfield ziskat dodate¢né
svoleni ve vztahu k tomu, které ziskaly vysi-
lajici organizace, aby mohla uzivat repertodr
autord, jejichZ prava spravuji Sabam a Agicoa.

32. Spolecnosti Airfield a Canal Digitaal v re-
akci na to tvrdily, Ze neprovadély prenos, ale
Ze se omezily na to, aby verejnosti nabizely
televizni programy pomoci druzice na ucet
vysilajicich organizaci. Podle jejich nazoru
se jednalo o prvni a jediné vysilani pomoci
druzice zajistované vysilajicimi organizacemi
samymi, pfitom pro technickou céast operace
vyuzily sluzeb spolec¢nosti Airfield a Canal
Digitaal. Zalované tvrdily, Ze ¢innost rele-
vantni z hlediska autorského prava ve smys-
lu ¢lankd 49 a 50 zakona o autorském pravu,
kterymi byla provedena smérnice Rady 93/83
do belgického prava, vykondvaly pouze vysi-
lajici organizace.

11 — Bernskd umluva na ochranu literdrnich a uméleckych
dél (akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni zmén ze dne
28. zafi 1979 (dale jen ,Bernskd umluva®).
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33. Jelikoz nebylo mozno dosihnout doho-
dy, Sabam podala zZalobu proti spole¢nostem
Airfield a Canal Digitaal (véc C-431/09), za-
timco Agicoa podala zalobu proti spole¢nos-
ti Airfield (véc C-432/09) na zdkladé zdkona
o autorském pravu k predsedovi rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho
stupné v Bruselu). Ten rozhodl, zZe spole¢nos-
ti Airfield a Canal Digitaal porusily autorska
prava a prava s nimi souvisejici, jejichz spravu
zajistuji Sabam a Agicoa, jelikoz televiznim
divakam, ktefi si predplaceji programy spo-
le¢nosti Airfield, sdéluji chranéna dila pocha-
zejici z repertodru obou zalobkyn a neziskaly
pritom jejich predchozi svoleni.

34. Airfield a Canal Digitaal se odvolaly
k predklddajicimu soudu. Vzhledem k tomu,
Ze hof van beroep te Brussel nedokézal dat
jasnou odpovéd na otdzky vykladu a pouziti
prava Spolecenstvi vznesené v ramci dvou
sport, které mu byly predlozeny, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otdzky, které jsou ve
vécech C-431/09 a C-432/09 formulovany
totozné:

»1) Je v rozporu se smérnici 93/83 situace,
kdy je pro poskytovatele digitalni satelitni
televize stanoveno, ze musi ziskat svoleni
nositeld prdv v pripadé operace, kterou
vysilajici organizace dodava své progra-
mové signily bud pies kabel, nebo pres
kédovany satelitni signdl — na vysilajici
organizaci nezavislému — poskytovateli
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digitalni satelitni televize, ktery tyto sig-
naly nechd prostfednictvim s nim spoje-
né spolec¢nosti zakddovat a zajisti jejich
prenos na druzici, a nasledné se tyto
signdly vysilaji se souhlasem vysilajici or-
ganizace jako soucast balicku televiznich
stanic, tedy sdruzené, k predplatiteldm
poskytovateld satelitni televize, ktefi mo-
hou programy soucasné a v nezménéné
podobé sledovat pomoci dekdédovaci
karty nebo ,smartcard’, kterou poskytuje
poskytovatel satelitni televize?

2) Je v rozporu se smérnici 93/83 situace,
kdy je pro poskytovatele digitalni sate-
litni televize stanoveno, ze musi ziskat
svoleni nositeltt prav v pripadé ¢innos-
ti, kterou vysilajici organizace dodava
své programové signaly podle pokyni
na vysilajici organizaci nezavislého po-
skytovatele digitalni satelitni televize,
a nasledné se tyto signdly vysilaji se sou-
hlasem vysilajici organizace jako soucast
balicku televiznich stanic, tedy sdruzené,
k predplatitim poskytovatela satelitni
televize, ktefi mohou programy soucasné

a v nezménéné podobé sledovat pomo-
ci dekdédovaci karty nebo ,smartcard;
kterou poskytuje poskytovatel satelitni
televize?“

35. Usnesenim pifedsedy Soudniho dvo-
ra ze dne 6. ledna 2010 byly véci C-431/09
a C-432/09 spojeny pro ucely pisemné a Gstni
Césti Fizeni, jakozZ i pro vyneseni rozsudku.

36. Pisemnda a ustni vyjadfeni, jakoz i pi-
semné odpovédi na otdzky polozené Soud-
nim dvorem k objasnéni skutkového ramce
poskytly spole¢nosti Airfield a Canal Digital
spole¢né, Sabam, jakoz i Agicoa. Evropska
komise predlozila pisemnd i dstni vyjadre-
ni. Finskd vldda predlozila pouze pisemnd
vyjadreni.

V - Analyza

A — K pripustnosti

37. Uvodem Agicoa tvrdi, Ze smérnice
93/83 neni na spor v pavodnim Fizeni pou-
zitelnd, takze predklddajici soud nepotiebuje
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pozadovany vyklad, aby mohl rozhodnout
o sporu, ktery mu byl piedlozen . Tvrdi, Ze
je naopak tfeba pouzit ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 2001/29, ve spojeni s ¢l. 11a odst. 1
bodem ii) Bernské amluvy .

38. Na podporu svych uvah nejprve uva-
di, ze pracovni skupina pro vysilani pomoci
druzice " na své schizce dne 6. kvétna 2003 °
rozhodla stanovit jasné rozliseni mezi ,opera-
torem balicku vysilaného pomoci druzice [a]
vysilajici organizaci v rozsahu, v némz je jeji
¢innosti vyzvoreni balicku sluzeb z ¢lenského
statu’, coz je v projednavané véci ptipad spo-
le¢nosti Airfield. Z toho bez dalsich vysvét-
leni vyvodila, Ze je tedy netc¢inné dovolavat

12 — V tomto ohledu Agicoa odkazuje na rozsudky ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Sb. rozh.
s. 1-607, bod 19), a ze dne 5. Gnora 2004, Schneider
(C-380/01, Sb. rozh. s. I-1389, bod 22), které v souladu
s ustalenou judikaturou uvadéji, Ze ,odmitnout rozhodnuti
o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je
mozné pouze tehdy, kdyz je zjevné, ze zadany vyklad prava
Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také kdyz Soudni dvir nedisponuje skutko-
vymi nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny*.

13 — ,Autofi literdrnich a umeéleckych dél maji vyluéné privo
udilet svoleni: [...] ii) k jakémukoliv vefejnému sdélovani po
draté nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi,
uskuteciiuje-li toto sdélovani jind organizace nez pavodni:*

14 — Zapis z prvni schiize, kterou porddala pracovni sku-
pina dne 28. listopadu 2002, pripomind, ze ,ve zprdvé
o pouziti [smérnice 93/83] byla ozndmena konzultace
s dot¢enymi hospodarskymi subjekty [...]“ Tento zépis je
pristupny na internetové strance Komise: http://ec.eu-
ropa.eu/internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite_fr.pdf.

15 — Zépis ze druhé schiize je pfistupny na internetové strance
Komise:  http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/satellite-cable/working-group-satellite-05-03_fr.pdf.
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se pojmu ,sdéleni vefejnosti pomoci druzice®,
a ze Soudni dvir tudiz nema diavod odpovi-
dat na otazky, které mu byly polozeny.

39. Agicoa dile tvrdi, ze spor v pivodnim
fizeni, ktery se ji tykd, nespadd do vécné pi-
sobnosti smérnice 93/83, nebot se nejedna
o druzici ve smyslu ¢lanku 1 této smérnice .

40. Konec¢né mai za to, Zze se smérnice 93/83
nepouzije z toho divodu, Ze v projednavané
véci neexistuje preshranic¢ni charakter stano-
veny smérnici 93/83 nebo Ze spole¢nost Air-
field tento charakter nikdy neuptesnila.

41. Pokud jde o prvni divod, podle néhoz
poloZené otdzky nemaji vztah k predmétu
sporlt v ptivodnim fizeni nebo jsou hypote-
tické, pripomindam, Ze v ramci fizeni o roz-
hodnuti o predbéziné otdzce je vnitrostatni
soud tim, kdo méd s ohledem na konkrétni

16 — Pojem, ktery uvedeny ¢lanek definuje jako ,druzici pracujici
na frekven¢nich pasmech, kterd jsou podle prévnich pied-
pistt o telekomunikacich vyhrazena pro vysilani signdli
prijimanych vefejnosti nebo jsou vyhrazena pro uzavienou
komunikaci z jednoho bodu do druhého® K tomuto tématu
viz bod 33 a nésl. stanoviska generalniho advokata Tizzana
ve véci, v niz byl vydan rozsudek Lagardére Active Broad-
cast (C-192/04, Sb. rozh. s. I-7199).
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okolnosti véci nejlepsi predpoklady pro po-
souzeni jak nezbytnosti zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce pro vyneseni svého
rozsudku, tak relevance otdzek, které klade
Soudnimu dvoru . Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soud-
ni dvar v zdsadé povinen rozhodnout s tim, Ze
podle ustdlené judikatury otdazkam, které jsou
mu vnitrostatnim soudem polozeny, svéd¢i
domnénka relevantnosti ®.

42. V projednavaném pripadé nelze bez
predlozeni dikazi na podporu tohoto tvrze-
ni tvrdit, Ze pro rozhodnuti sport v pavod-
nim fizeni neni tfeba odpovédét na otazky,
které predkladajici soud povazoval za ne-
zbytné i pravné relevantni, aby mohl urcit,
jak uplatni pravo pouzitelné v Belgii, a kon-
krétné zékon o autorském pravu, s prihlédnu-
tim k pozadavkaum smérnice 93/83, s tim, Ze
pripomenu, ze tato smérnice byla provedena
v daném c¢lenském staté uvedenym zakonem,
jak zddraznuji obé predkladaci rozhodnuti.

43. Druhy a tfetl argument vzneseny Agi-
coa navic neni podlozeny. Pokud jde o tfe-
ti argument, z judikatury vyplyvd, Ze na
problematiku tykajici se preshrani¢niho

17 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08,
Sb. rozh. s. I-10055, bod 21 a nasl,, jakoz i citovana judika-
tura), bod 48 a nésl. stanoviska generalni advokatky Trste-
njak v uvedené véci.

18 — Domnénka nedévno piipomenutd Soudnim dvorem v roz-
sudku ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, Sb. rozh.,
s.1-9391, bod 33).

charakteru’ se nevztahuje ndmitka ne-
ptipustnosti, ale jde o meritorni otézku®.
Ostatné se mi nezdd, Ze v projednavané véci
jsou véechny skute¢nosti sporu omezeny na
vnitrostatni Gizemi ¢lenského statu®. Zadost
o predbéznou otdzku tedy nemiize byt na
tomto zékladé prohldsena za nepfipustnou.

44. Kromé toho zistupce Komise na jed-
nani uvedl, Ze lituje, ze hof van beroep te
Brussel nevysvétlil 1épe skute¢nosti, které
vedly ke vzniku obou sporti v pavodnim Fi-
zeni. Vysvétlil, ze az po precteni komentara
ucastnikidl v pavodnim fizeni ziskala Komise
plnou znalost okolnosti véci, a ze by si tedy

19 — Upftesnuji, ze na tuto problematiku se pracovni skupina
o vysildni pomoci druzice odvolala pfi své druhé schizi,
ktera se konala v roce 2003. Vyse uvedeny vynatek, ktery
cituje Agicoa, pokracuje takto: ,[v] tomto ohledu utvary
Komise pfipomnély, ze v ramci [smérnice 93/83] mohou
byt zohlednény pouze ¢innosti, které maji preshrani¢ni
charakter, pfitom ¢innost dalsiho vysilani vnitrostétnich
televiznich stanic operitorem bali¢ka vysilanych pomoci
druzice pro pfijem vefejnosti v rdmci vnitrostatnich hranic
do ptisobnosti uvedené [sJmérnice, vychézejici z ¢ldnka 43
a 49 Smlouvy o ES tykajicich se usazovani a volného posky-
tovani sluzeb, spadat nemtize".

20 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst (C-254/98,
Sb. rozh. s. 1-151, body 14 a 15).

21 — Podle obou predkladacich rozhodnuti je totiz poskytovatel
balickt vysilanych pomoci druzice belgickou spole¢nosti,
kterd spolupracuje s nizozemskou spolecnosti, programové
signdly jsou pfijimény jak v Nizozemsku, tak v Lucem-
bursku a programy vysilané druzici pochézeji z nékolika
¢lenskych stattt Evropské unie a vefejnost je mize sledovat
z riznych tizemi, zejména z Belgie a Lucemburska.
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prala doplnit sva pisemna vyjadieni®. Je tedy
mozno se tazat, zda kazda z zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce byla formulova-
na dostate¢né presné, aby Soudni dviir mohl
rozhodnout.

45. S prihlédnutim ke skute¢nostem piivod-
né poskytnutym Soudnimu dvoru a k tém, se
kterymi se pozdéji sezndmil v ramci pisem-
né a ustni ¢asti fizeni, jsem toho ndzoru, ze
predkladajici soud definoval skutkovy ramec,
do néhoz spadaji otazky, které polozil, v sou-
ladu s pozadavky Soudniho dvora?®. Skutko-
vé udaje jsou totiz hof van beroep te Brussel
popsany sice ponékud slozité, ale neobsahuji
nejednoznacnosti, které by mohly ctenare
uvést v omyl. Slozitost, na kterou poukazuje
Komise, podle mé pochdzi z predpokladu,
ktery zastdvala, podle néhoz se dotéené spory
mohou tykat jen jediné formy cinnosti.

22 — Komise uvedla, Ze jelikoz méla pochybnosti o tom, zda
vysildni uskute¢novana spole¢nosti Airfield, byla prvotnim
sifenim, jak usuzovala ve svych vyjddfenich, nebo naopak
dal$im prenosem, rozhodla se, ze nezméni své ptivodni sta-
novisko pro pripad, ze predkléddajici soud dospéje k zavéru,
Ze se v projednavaném pripadé jedna o prvotni $ifeni, ale ze
doplni idaje k odpovédi na druhou situaci.

23 — A sice podle ustélené judikatury (viz zejména rozsudek ze
dne 6. biezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 34 a ustdlena judika-
tura) nejen Soudni dviir mize poskytnout uzite¢né odpo-
védi k vyfeSeni sporu v piivodnim fizeni, ale rovnéz vlady
¢lenskych statd, jakoz i dalsi zicastnéni maji moznost pred-
lozit sva vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora.

I - 9376

46. Mam tedy za to, Ze je tfeba poskytnout
odpovéd na vy$e uvedené predbézné otdzky,
a to tak jak jsou polozeny Soudnimu dvoru,
a tudiz ve vztahu k ustanovenim smeérnice
93/83.

47. Navrhy, které za timto t¢elem prednesu,
po nékolika obecnych poznidmkéch, se budou
ridit rozliSenim ucinénym predkladajicim
soudem mezi zplisoby prenosu, kdy vysilajici
organizace vysilaji jejich programové signaly
na druzici za podpory spolecnosti Airfield
a Canal Digital (prvni predbéznd otdzka) a na
druhé strané mezi zpiisobem, kdy vysilaji své
programy bez pomoci tohoto poskytovatele
balicka vysilanych pomoci druzice a spole¢-
nosti, se kterou je spojena (druhd predbézna
otdzka), podle popisu okolnosti ve shrnuti
skute¢nosti, v nichz tkvi zaklad sport v pt-
vodnim Fizeni.

B — Uvodni pozndmky

48. Jak predkladajici soud zdiraznuje, aby
odavodnil svou dvoji zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, zdkonodarce tim, ze pri-
jal ¢l. 1 odst. 2 pismen a) az c) smérnice 93/83,
chtél definovat pojem ,sdéleni vefejnosti
pomoci druzice” upraveny touto smérnici,
tj. pojem, ktery je predmétem této zadosti
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o rozhodnuti o predbézné otazce, aby byla na
urovni Spolecenstvi nastolena pravni jistota.

49. Ze ctrnactého bodu odtGvodnéni smér-
nice 93/83 totiz vyplyva, Ze cilem uvedeného
¢lanku je prekonat pravni nejistotu tykajici se
nabyvani prav, ktera brani druzicovému vysi-
l4ni**. Kromé toho vymezeni tohoto pojmu
»na trovni Spolecenstvi“ se jevilo jako ne-
zbytné, aby se zabrdnilo kumulativhimu pou-
ziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpist
na jediné vysilani, s pfihlédnutim ke znac¢né-
mu uzemnimu dopadu, ktery miize mit vysi-
ldni pomoci druzice *.

50. Za timto Gcelem ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/83 poskytuje velmi presnou definici ,sdé-
leni vefejnosti pomoci druzice” ve smyslu
této smérnice, kterd rovnéz oznacuje misto
ukonu, ktery je sdélenim, a zaroven ponecha-
vé jako jediny urcujici prvek zemi pavodu vy-
silani, aniz odkazuje na pravo ¢lenskych stata.
Tento autonomni pojem, tzn. pojem vlastni
unijnimu pravu, musi byt tedy predmétem
jednotného vykladu. Z ustdlené judikatury

24 — Uvedeny cil byl také prohldsen v patém bodé odivodnéni
smérnice 93/83.

25 — Viz navrh Komise ke vzniku smérnice 93/83 [KOM(91) 276
v kone¢ném znéni, s. 33 a nasl.], zpréva Komise k pouziti
této smérnice [KOM(2002) 430 v kone¢ném znéni, zvl.
s. 6 az 8], jakoz i rozsudky ze dne 3. inora 2000, Egeda
(C-293/98, Recueil, s. 1629, body 15, 20 a 21), a ze dne
14. Cervence 2005, Lagardére Active Broadcast, vyse uve-
deny (bod 42).

£ 2
426

vyplyva*, ze takovy pojem musi byt vykladan
nejen s prihlédnutim k vyrazim pouzitym
v dot¢eném ustanoveni, ale také v souladu
s jeho cili?, které byly pfipomenuty vyse, a se
zietelem k jeho kontextu, ktery souvisi zejmé-
na s existenci mezinarodnich umluv a tako-
vych souvisejicich aktti unijniho prava, jako je
smérnice 2001/29 %,

51. Podstatou otdzek predkladajiciho soudu
v ramci této véci je, zda v pripadech tako-
vych vysilani televiznich programd, jak jsou
definovana v obou predbéznych otdzkach, do
kterych je vice ¢i méné podstatné zapojen po-
skytovatel balicka vysilanych pomoci druzice,
je tfeba mit za to, Ze existuje:

— jediné sdéleni vefejnosti pomoci druzice,
které je pricitatelné pouze vysilajici orga-
nizaci, ktera by tedy jako jedind musela

26 — Vizjudikaturu citovanou ve vy$e uvedeném rozsudku Pada-
wan (bod 31 a nasl.) a stanovisko generdlni advokatky Trs-
tenjak v uvedené véci (bod 61 a nasl.), jejiz Gvahy lze podle
mého ndzoru vztdhnout na projednavanou véc.

27 — Viz mimo jiné vy$e uvedeny rozsudek Lagardére Active
Broadcast (bod 26 a nasl.).

28 — Viz zejména Bernskou timluvu a smlouvu o pravu autor-
ském prijatou v Zenevé dne 20. prosince 1996 Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (dale jen ,Smlouva WIPO
o autorském pravu“. Ke vztahu mezi pojmem ,sdéleni
vefejnosti“ obsazenym v téchto textech a tymz pojmem
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 viz bod 35 a nasl.
stanoviska generdlni advokétky Sharpston ve vyse uvedené
véci SGAE, jakoz i bod 127 a nasl. stanoviska generdlni
advokatky Kokott v dosud probihajici véci Football Associ-
ation Premier League a dalsi (C-403/08).
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ziskat autorskd prava souvisejici s takto
vysilanymi programy,

— nebo naopak dvé odlisnd sdéleni verej-
nosti pomoci druzice, pficemz prvni
sméruje od vysilajici organizace k publi-
ku prvotniho $ifeni a druhé sméfuje od
poskytovatele balicku vysilaného pomoci
druzice k publiku, které tvoii jeho pred-
platitelé ®, coz by znamenalo, Ze autorské
pravo musi byt dodrzovano obéma témi-
to operatory.

52. Uvodem zdtrazhuji, zZe je tieba se vy-
hnout nebezpec¢i nedorozuméni souvisejiciho
s pojmem ,soucasné vysilani“. Na rozdil od
odlozeného vysilani, takovyto dals$i prfenos,
také kvalifikovany jako ,pfimy dal$i prenos®,
jak na jednani upresnila Sabam, se uskutec¢-
fiuje soucasné, tedy v téze dobé a se stejnym
obsahem jako pavodni vysildni programu,

nazyvané ,prvotni $ifeni“ podle smérnice

29 — Uvddim, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/83 tykajici se ,nabyti
vysilacich prav*“ stanovi, ze ,¢lensky stat mize stanovit, Ze
kolektivni smlouva mezi organizaci pro kolektivni spravu
a vysilajici organizaci tykajici se urcité kategorie dél,
muze byt rozsifena na nositele prav stejné kategorie, kteri
nejsou zastoupeni organizaci pro kolektivni spravu, pokud:
[...] sdéleni vefejnosti pomoci druzice probihd soucasné
s pozemnim vysilinim stejné vysilajici organizace [...]"
V tomto ramci se na vysilajic{ organizaci vztahuje uvedeny
systém pouze tehdy, pokud probiha prvotni ifeni souc¢asné
se sdélenim vefejnosti pomoci druzice.
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89/552%, kterd ma uzké vazby se smérnici
93/83. Navzdory jejich soucasné, a nikoliv
nasledné povaze je tfeba mezi témito dvéma
vysilanimi rozliSovat v pripadé autorskych
prav, které se k nim mohou vézat®'.

53. Na jednani Komise uvedla, ze ve svych
pisemnych vyjadfenich méla za to, zZe se

vy, ’

jednd o situaci pfipadného prvotniho sifeni
programi uskute¢néného pifimo spole¢nosti
Airfield, jejiz ¢innost, pro niz ji byl dodavan
vysilaci audiovizudlni materidl, by tedy bylo
mozno postavit na roven c¢innosti vysilajici
organizace, kterd by méla v tomto piipadé
nepochybné ziskat svoleni autord, aby mohla
uskutecnit sdéleni verejnosti pomoci druzice.
Nicméné s prihlédnutim ke znéni predbéz-
nych otdzek polozenych Soudnimu dvoru
mém za to, Ze hypotéza prijata predklddajicim
soudem je zcela jind, a sice Ze se jedna vylu¢né
o dalsi pfimy prenos uskute¢nény spolecnosti

30 — Clanek 1 pism. a) smérnice 89/552 ve znéni pouzitelném
v okamziku prijeti smérnice 93/83 stanovil, ze ,[p]ro tcely
této smérnice se rozumi |[...] ,televiznim vysilanim' prvotni
sifeni po draté nebo bezdritové sifeni, $ifeni pomoci vysi-
la¢t nebo druzice, kédované, ¢i nikoli, televiznich porad
urcenych vefejnosti. Zahrnuje pienos poradi mezi podniky
s cilem jejich dalsiho vysildni pro vefejnost. [...]. Mdm za
to, Ze se smérnice 93/83 naopak pouZije pouze na prvotni
$ifeni pomoci druZice, a pfipomindm, Ze upravuje rovnéz
kabelovy prenos.

31 — Pokud jde o kabelové vysildni, viz ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/83, ktery stanovi, Ze ,pro ucely této smérnice se ,kabe-
lovym prenosem’ rozumi soucasny, nemeénény a nekraceny
prenos kabelem nebo mikrovinnym systémem pro piijem
vefejnosti puvodniho prenosu z jiného c¢lenského stitu
pevnymi linkami nebo vzduchem, véetné druzice, televiz-
niho nebo rozhlasového programu zamysleného pro piijem
veiejnosti.’
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Airfield, kterd zdvojuje prenos uskute¢nény
puvodné a soucasné s vysilajici organizaci.
Tyto dvé otazky totiz upresnuji, ze ke sledo-
vani programu predplatiteli spole¢nosti Ai-
rfield dochdzi ,soucasné a beze zmény*, coz
naznacuje, Ze tyto programy jsou pristupné
v téze dobé jako programy pristupné pres jiny
vysilaci systém nez systém spolecnosti Air-
field, které jsou vysilany vysilajici organizaci,
ktera tento jiny systém ,poskytuje”.

54. V rdmci spora v ptivodnim fizeni je ne-
sporné, ze vysilajici organizace a poskytovatel
balickt vysilanych pomoci druzice jsou odlis-
nymi operatory z ekonomického hlediska, ale
jak je tomu z pravniho hlediska, tzn. pokud
jde o vyuzivani dél chranénych autorskym
pravem? Tato odpovéd je velmi dulezitd, ne-
bot v prvnim vyse uvedeném pripadé budou
autofi pobirat pouze odménu uhrazenou
vysilajicimi organizacemi, diky svému pravu
udélit svoleni nebo zakazat uzivani, zatim-
co ve druhém pripadé navic ziskaji odménu
uhrazenou poskytovatelem balick vysila-
nych pomoci druzice.

55. Podotykam, ze finskd vldda ma za to, ze
ustanoveni smérnice 93/83 neumoznuji od-
povédét na otdzky polozené v obou predkla-
dacich rozhodnutich a ze je tfeba odkézat na
pravni predpisy clenskych statd, v souladu

s rozsudkem Egeda® za t¢elem urcéeni toho,
ktery subjekt provadi ,sdéleni verejnosti po-
moci druzice®, a musi tedy ziskat schvéleni
autoru televiznich programa. Tento ndzor
nesdilim, nebot z davodové zpravy vyplyvd,
ze cilem ¢lanku 1 smérnice 93/83 bylo uvést,
ktery tkon v ramci vysilani programa pred-
stavuje sdéleni vefejnosti pomoci druzice
a kdo je za takovy ukon odpovédny, coz vy-
zaduje, aby tato osoba ziskala uzivaci prava*.

C - Ke svoleni, které je tieba ziskat v rdmci
neprimého vysildni televiznich stanic zahrnu-
tych do balicku vysilaného pomoci druzice

56. Podstatou prvni predbéziné otazky hof
van beroep te Brussel je, zda smérnice 93/83
brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti sporti v ptivodnim fizeni, byl
poskytovatel balicka vysilanych pomoci dru-
Zice povinen ziskat svoleni nositeld prav ty-
kajicich se sdéleni chranénych dél v ramci
nepiimého vysilani televiznich programa vy-
silajici organizaci.

32 — Uvedeny vyse (bod 25 a nésl.). Viz v tomto ohledu rovnéz
vyse uvedeny rozsudek SGAE (bod 30).

33 — Viz puvodni ndvrh smérnice [KOM(91) 276 v kone¢ném
znéni, s. 33, bod 3] a pozménény navrh smérnice [KOM(92)
526 v kone¢ném znéni, zvlasté s. 7].
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57. Nepfima povaha dot¢enych operaci®
se tykd skute¢nosti, ze vysilajici organizace
poskytuje programové signily bud pozem-
ni cestou, nebo zakédované pomoci druzice
nikoli sama, ale prostfednictvim spolec¢nosti
Airfield, o niz predklddajici soud upresnuje,
Ze je nezdavisld na uvedené organizaci. Kon-
krétné tento poskytovatel satelitni televize
kéduje signdly prostfednictvim pridruzené
spolecnosti, a sice spole¢nosti Canal Digitaal,
a zajistuje jejich prenos na druzici Astra.

58. K odpovédi na polozené otdzky je tfeba
pripomenout, ze ¢ldnek 2 smérnice 93/83 sta-
novi, Ze autor dila chranéného pravy, jichz je
nositelem, md vylu¢né pravo na to, aby sou-
hlasil se sdélenim uvedeného dila vefejnosti
pomoci druzice. Relevantnim ustanovenim
smérnice 93/83 je v projednavaném pripadé
¢l. 1 odst. 2 pismena a) a c), ktery definu-
je pojem ,sdéleni verfejnosti“ ve smyslu této
smérnice.

59. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze je
tfeba zohlednit nékolik kritérii, aby dotcena
operace mohla byt kvalifikovdna jako ,sdé-
leni verfejnosti pomoci druzice, u néhoz je

34 — A sice ,situaci 1 a 3% které jsou vysvétleny predkladajicim
soudem, na rozdil od ,situace 2, jejiz obsah byl pfipomenut
vyse ve skutkovém ramci.
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nezbytné svoleni ze strany nositele prav sou-
visejicich s $ifenym dilem.

60. Utastnici sporu v ptvodnim fizeni se
shoduji na radé skutecnosti, které by Soudni
dvir mél prezkoumat, ale rozchdzeji se v od-
povédi na predbézné otdzky. Na jedné strané
spolecnosti Airfield a Canal Digitaal maji za
to, ze smérnice 93/83 brani tomu, aby byla
poskytovateli balickt vysilanych pomoci dru-
Zice ulozena povinnost ziskat zvlastni svoleni
ze strany autord programu z divodu, Ze jeho
zdsah predstavuje pouze technické sluzby.
Na druhé strané Agicoa a Sabam tvrd{ opak
a uvadéji, Ze ,sdéleni vefejnosti pomoci dru-
zice“ neprovadéji jen vysilajici organizace, ale
rovnéz uvedeny poskytovatel balickd vysila-
nych pomoci druzice.

61. Uvodem podotykdm, Ze pojem ,progra-
mové signaly“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérni-
ce 93/83 nepredstavuje problém. Neexistuje
totiz pochyb o tom, ze signdly dotlené ve
sporech v ptivodnim fizeni mohou byt takto
kvalifikovény.

62. Agicoa a Sabam tvrdi, ze uvedené signaly
jsou urceny poskytovateli balicka vysilanych
pomoci druzice, a nikoliv vefejnosti jako
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takové, zatimco podle spole¢nosti Airfield
a Canal Digital uvedeny poskytovatel nevysi-
14 sdéleni urcené verejnosti, zejména ve fazi
prenosu na druzici.

63. Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze pojem
sverejnost” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérni-
ce 93/83 odkazuje na Sirokou vefejnost, na
rozdil od odbornika®. Z kvalifikace ,sdéleni
vefejnosti pomoci druzice je tedy tfeba vy-
loucit ¢ast vysilaci ¢innosti, kterd odpovida
zachycen{ signald takovym odbornikem, jako
je spolecnost Airfield. Hypotéza uvadéna
predkladajicim soudem se tyka operace, kte-
rd zac¢ind doddvkou programovych signala
vysilajici organizaci a kterd vede k tomu, zZe
predplatitelé poskytovatele satelitni televize
nakonec mohou sledovat dotcené programy
jako celek, bez ¢asové prodlevy ¢i zkresleni.
Podle mého nézoru je z hlediska predbézné
otazky relevantni pouze uvedend, a¢ potenci-
alni* vefejnost.

35 — Kpojmu ,vefejnost” ve smyslu smérnice 93/83 viz vyse uve-
deny rozsudek Lagardére Active Broadcast (bod 31 a nésl.),
ktery cituje rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel
(C-89/04, Sb. rozh. s. 1-4891, bod 30), tykajici se vykladu
tohoto pojmu ve smyslu smérnice 89/552. Soudni dvir
vychazel z téchto dvou rozsudkt pii vykladu téhoz pojmu
ve smyslu smérnice 2001/29 ve vyse uvedeném rozsudku
SGAE (bod 37 a nasl.).

36 — Neni dilezité, zda jsou vysilané programy skutecné sle-
dovany, ¢i nikoli, stejné jako v piipadé knihy, samotné jeji
poskytnuti vefejnosti postacuje k tomu, aby byl odiivodnén
vybér odmény za autorské prava v pripadé prodeje.

64. V projedndvaném pripadé je vefejnosti,
k niz dosahuje ¢innost spolec¢nosti Airfield,
vefejnost tvorend osobami, které si od ni
objednaly predplatné. Vysilajici organizace
mohla mit jinou cilovou vefejnost nez spolec-
nost Airfield s tim, Ze bylo upfesnéno, Ze zZad-
nd z vysilajicich organizaci, jejichZz programy
jsou prevzaty do balicku spolecnosti Airfield,
nevyhrazuje distribuci svych signdli vylu¢-
né této spolecnosti. Tento pristup tykajici se

»nové“ verejnosti prijal Soudni dvir ve vyse

uvedeném rozsudku SGAE stran pojmu ,,sdé-
leni verfejnosti pomoci druzice®, jak je stano-
ven v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29%, ktery
v zésadé nahrazuje ¢ldnek 2 smérnice 93/83 %,
V tomto ptipadé je mozno usoudit, Ze je tieba
oddélit sdéleni vefejnosti ptivodné ucinéné
vysilajici organizaci, které mize zdarma za-
chytit kazdy, kdo ma prislusné prijimaci za-
fizeni, a tim, které uskute¢nuje poskytovatel
balicktl vysilanych pomoci druzice, které je
pristupné pouze predplatitelim, kterym byla

37 — Ve vyse uvedeném rozsudku SGAE (bod 40 a nasl.), Soudni
dvir s odkazem na ustanoveni Bernské umluvy uvedl, ze
»pienos [dél sdélovanych prostfednictvim televiznich
pfijimact nainstalovanych v hotelovych pokojich] se tak
uskutec¢niuje pro vefejnost odli$nou od verejnosti, ke které
sméfovalo pavodni sdélovani dila, to znamend pro novou
vetejnost”. Kdyz dochézi k zachyceni predmétnych poradil
s cilem poskytnout je $ir$imu publiku nezavislym tkonem,
kterym je vysilané dilo sdélovano nové vefejnosti, vede
tento vefejny prijem ke vzniku vylu¢ného prava autora
dat k nému svoleni. Viz také usneseni ze dne 18. brezna
2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon The-
atrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, Sb. rozh.
s. 1-37, bod 38 a nasl.), jakoz i vy$e uvedené stanovisko
generdlni advokétky Kokott ve véci Football Association
Premier League a dalsi (bod 118 a nésl.).

38 — Viz v tomto smyslu Hugenholtz, B., ,Nouvelle lecture de la
Directive Satellite-Cable: passé, présent, avenir“, Conver-
gence, droit dauteur et télévision transfrontiére, IRIS Plus
2009-8, Observatoire européen de 'audiovisuel, Strasbourg,
s. 10, ktery uvdadi, ze ¢lanek 3 smérnice 2001/29 formuluje
pravo na sdéleni vefejnosti tak obecné, ze pravdépodobné
zahrnuje tkony vysilani pomoci druzice. Podotykam také,
ze dvacaty treti bod odiivodnéni uvedené smérnice uvadi,
Ze timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét ves-
keré sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého
sdélovani vychézi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli
sdélovani nebo prenos dila pro vefejnost po draté nebo bez-
drétové, zejména vysilani.
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vyddna dekddovaci karta. Jelikoz jsou jejich
publika odli$nd, jsou odli$né i ekonomické
zajmy téchto dvou operatort, ktefi jsou podle
predklddacich rozhodnuti nezéavisli ®.

65. Na jedndni spolec¢nost Airfield pfipustila,
ze zvlastni svoleni autor(, a tedy dalsi platba
v jejich prospéch, by byla nezbytna v pripa-
dé, ktery nebyl v projedndvané véci potvrzen,
kdyby pfenos, ktery provadi, byl zpozdén
v Case ve vztahu k pfenosu, ktery provadéji
vysilajici organizace. Nicméné spole¢né se
Sabam a Komisi mam za to, Ze neni vibec
dulezité, jestli je vysilani provadéné posky-
tovatelem balick vysilanych pomoci druzice
odlozené, anebo zda je jako ve sporech v pt-
vodnim fizeni soucasné. Zasadnim kritériem,
aby se jednalo o oddélené tkony vyuziti prav,
je, ze spole¢nost Airfield jednala s tim, Ze
méla konkrétni cil, a sice vefejnost specificky
oslovenou prostiednictvim seskupeni progra-
mu, coz je operace, kterd nabizi poskytovateli

39 — K zohlednéni samostatnych tkont uzivani uskute¢nénych
operdtorem a ekonomické vyhody, kterou z ného tézi, viz
body 56, 57 a 64 stanoviska generalni advokatky Sharpston
ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek SGAE,
ktery odkazuje na nézor zastavany v tomto ohledu general-
nim advokatem La Pergolou ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Egeda. O otdzce ziskové povahy sdéleni
bylo rozhodnuto Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném roz-
sudku SGAE (bod 44).
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balickdl vysilanych pomoci druzice pridanou
ekonomickou hodnotu.

66. Spolec¢nost Airfield definuje svou vefej-
nost tim, ze tvori balicky televiznich stanic,
které jsou ze své podstaty jinym audiovizudl-
nim produktem nez jednotlivé stanice, které
je tvori. Jak Komise uvedla na jednéni, mohlo
by se jednat bud o prvotni $ifeni spole¢nos-
ti Airfield, anebo o dalsi prenos, ale v obou
pripadech poskytovatel balicki vysilanych
pomoci druzice musi mit vlastni svoleni po-
chézejici od nositeli autorskych prav. Jedinou
podle mé pripustnou vyjimkou by byla vyjim-
ka tykajici se pripadu, kdy by podle podmi-
nek smluvniho ujednani uzavieného s autory
a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy® vysilajici organizace mohla postoupit
své svoleni poskytovateli balicki vysilanych
pomoci druZice, ktery provadi soucasny dalsi
prenos. Tato moznost se pritom v projedna-
vaném pripadé jevi jako vyloucend s ohledem
na udaje poskytnuté na jednani Sabam, ktera
upresnila, Ze obecné smlouvy o svoleni a od-
méné, které uzavrelo s dotCenymi vysilajicimi
organizacemi, vyzadovaly, aby samy tyto or-
ganizace zajistovaly vysilani chranénych dél
a vyslovné vyluc¢ovaly moznost, aby tyto or-
ganizace vyuzily tfeti osobu k distribuci nebo
redistribuci programg, které byly predmétem
svoleni, jez jim bylo udéleno nositeli autor-
skych prav.

40 — Viz patndcty bod odiivodnéni smérnice 93/83.
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67. Poté, co zduraznily, Ze smérnice 93/83
nedefinuje jasné pojem ,¢innost pod kontro-
lou a odpovédnosti vysilajici organizace” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice,
spole¢nosti Airfield a Canal Digitaal usoudily,
ze zasahuji pouze v postaveni subdodavateld,
jelikoz pouze poskytuji technickou podporu
vysilajicim organizacim, nebot samy neroz-
hoduji ani o obsahu vysilanych program, ani
o dobé jejich vysilani*'.

68. Na jedndni Komise uvedla, ze poskyto-
vatel balickd vysilanych pomoci druzice nic-
méné jedna jako vysilajici organizace, jelikoz
davéa pokyny a provadi seskupeni televiznich
stanic. Agicoa a Sabam také zpochybnuji
analyzu spolec¢nosti Airfield a Canal Digitaal
z divodu, Ze tyto spole¢nosti hraji roli ,faci-

litatord“ ve vztahu k vysilajicim organizacim,
se kterymi uzaviely smlouvy.

69. Mam za to, ze podle znéni prvni pred-
bézné otazky predkladajici soud povazuje
v projednavaném piipadé za danou véc, Ze
»vysilajici organizace poskytuje své progra-
mové signdly [...] poskytovateli digitalni te-
levize pomoci druzice“. Z toho vyplyva, Ze

41 — Kritéria tykajici se rozhodnuti ohledné obsahu a ohledné
vysilani jsou ve skute¢nosti dilezitd s prihlédnutim k divo-
dové zprave ke smérnici 93/83 [viz KOM(91) 276 v kone¢-
ném znéni, s. 33 a nasl., jakoz i KOM(92) 526 v kone¢ném
znéni, s. 7].

pravé tato organizace patrné stoji na pocatku
procesu sdéleni. Zbyva zjistit, zdali je to ona,
nikoliv Airfield, kdo provadi relevantni ,¢in-
nost [tkon, kterym jsou vkldddnal“ sdéleni
vefejnosti pomoci druzice ve smyslu smér-
nice 93/83, nebo zda se omezuje jako pouhy
producent vysilactho materialu na poskytnuti
audiovizudlniho obsahu, jehoz vysilani po-
moci druZice je pravné a technicky provadé-
no pod kontrolou spole¢nosti Airfield a Canal
Digitaal.

70. Odpovéd se podle mého ndzoru naléza
ve smlouvdch o pfenosu, které spolecnost
Airfield uzavird s vysilajicimi organizacemi.
Z odstavce 7.2 smlouvy typu ,carriage agre-
ement”, ktera je zarazena do spisu, totiz vy-
plyvd, Ze spole¢nost Airfield mé pravo volné-
ho uvézeni pfi vybéru televiznich programu,
které si preje zaradit do své nabidky na celém
uzemi nebo na jeho casti, a Ze tato vyhoda
byla ziskdna za odménu. Je to tedy poskyto-
vatel bali¢ka vysilanych pomoci druzice, kdo
definuje obsah toho, co je zasildno pri pre-
nosu na druzici. V disledku toho musi jako
osoba odpovédna za sdéleni verejnosti ziskat
svoleni nositeld prav.

71. Pripomindm, zZe uzite¢nym ucinkem ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 93/83 je definovat
akt vyuziti, ktery je relevantni z pohledu au-
torského prava v kontextu vysilani pomoci
druzice. ReSeni prijaté zakonodarcem Spo-
le¢enstvi mé smysl pouze tehdy, kdyz je sdé-
leni vefejnosti pomoci druzice chipéano jako
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jediny pri¢inny retézec sestdvajici z prenosu
na druzici a pak z prijmu, vée pod odpoved-
nosti a kontrolou vysilajici organizace, ktera
uskutecnila prvotni §ifeni.

72. Komise ve svém pisemném vyjadreni
zdraznila, ze s pfihlédnutim k cili pravni
jistoty, o kterou usiluje smérnice 93/83, je
tfeba neucinit pouzitelnost jejich ustanoveni
zdvislou na technickych okolnostech souvise-
jicich s druzici. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyv4, ze je teba, aby byl vysilaci systém
uzavieny v tom smyslu, Ze vefejnost nesmi
mit pfistup k programovym signdltim, kdyz
se nachdzeji v komunika¢nim fetézci*2. Mam
za to, ze se jednd pravé o tento pripad, jelikoz
zadné napojeni se ze strany treti osoby neni
mozné, nebot vysilany signél je kédovany.

73. Airfield a Canal Digitaal tvrdi, ze pfi
svych zédsazich se omezuji na ,bézné technic-
ké postupy”, které nemohou byt posuzovany

42 — V bodé 39 vy$e uvedeného rozsudku Lagardére Active
Broadcast se uvédi, Ze ,[s]mérnice [93/83] se tedy vztahuje
na uzavieny systém sdéleni, v némz je druzice astfednim,
hlavnim a nenahraditelnym prvkem v tom smyslu, ze v pri-
padé jeji poruchy je pfenos signalii technicky nemozny,
a vefejnost tedy nepfijimé zadny program”. V projednava-
ném pripadé neni zpochybnovéno, ze druzice predstavuje
kli¢ovy prvek daného systému.
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tak, ze by mohly zptsobit preru$eni signélu®
ve smyslu ¢trnactého bodu odidvodnéni smér-
nice 93/83*. Na jedndni zt¢astnéné tvrdily,
Ze slozeni bali¢ki vysilanych pomoci druzice
nezpusobuje preruseni, nebot programy jsou
vysilany tak, jak je zdcastnéné prijimaji od
vysilajicich organizaci, bez Gprav obsahu, ¢i
dokonce casu vysilani a zZe technické opera-
ce, které provadéji, tedy nepredstavuji ikony,
které vedou ke vzniku naroku na vybér po-
platkt za autorska prava.

74. S ptihlédnutim ke znéni predbézné otdz-
ky a ke skute¢nostem nachazejicimi se ve
spise sdilim analyzu Agicoa a Sabam, podle
niz uvedené zésahy® vyzaduji technickou

43 — Pieru$eni komunikaé¢niho fetézu po prechodu signéla pres
druzici bylo fe$eno ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Lagardére Active Broadcast (viz bod 48 a ndsl.
stanoviska generdlniho advokata Tizzana v uvedené véci).
Preruseni by tak mohlo vést ke vloZeni jinych reklam, nez
jaké byly obsazeny v ptivodnich programech.

44 — Pozménény navrh, ktery vedl k pfijeti smérnice 93/83
[KOM(92) 526 v kone¢ném znéni, s. 7] upiesiuje, ze se
nejednd o prerudeni, kdyz je pouzity technicky postup
bézny a kdyz sdéleni ziistane pod kontrolou vysilajici orga-
nizace. K nepfetrzitosti fetézce viz také ndvrh pavodni
smérnice [KOM(91) 276 v koneé¢ném znéni, bod 4].

45 — Zejména pak operace komprese, multiplexovani, kédovéni
a vybéru signéli urcenych k tomu, aby tvorily balicek vysi-
lany spolec¢nosti Airfield, coZ presahuje pouhy ,technicky
prostiedek sméfujici k zajisténi nebo zlepseni pijmu
pavodniho pofadu“ a piedstavuje ,technicky zésah [...],
ktery klientovi umozfiuje zachytit signal [...] ziskat tak
pristup ke chranénému dilu“, jak mél Soudni dvir moz-
nost uvést ve vyse uvedeném rozsudku SGAE (bod 42) a ve
vy$e uvedeném usneseni Organismos Sillogikis Diacheiri-
sis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
(bod 40 a nasl.).
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adaptaci signali vysilanych vysilajicimi or-
ganizacemi, a tudiz vedou k preruseni ko-
munikaéniho fetézce. Je potieba uvést, Ze
spole¢nost Airfield, s technickou podporou
spolec¢nosti Canal Digitaal, upravuje povahu
signal@t vysilanych vysilajicimi organizacemi
a uziva svou frekvenci k prenosu televiznich
programi, coz umoznuje ucinit zavér, ze po-
skytovatel bali¢kd vysilanych pomoci druzice
jedna ve vztahu k uvedenym organizacim sa-
mostatné. Mam za to, Ze tyto tikony jsou nad
rdmec ,béznych technickych postupa“*, Ze
zde dochazi k preruseni komunika¢niho fe-
tézce, ktery byl ptivodné zahdjen vysilajicimi
organizacemi a ze spolec¢nost Airfield tedy
vytvéri a definuje fetézec novy. Tato opera-
ce ji umoznuje orientovat prenos dotéenych
programd pomoci druzice k jiné verejnosti,
nez jak ucinila vysilajici organizace pfi pr-
votnim $ifeni, i kdyz k $ifeni téchto progra-
mu dochdzi soucCasné a jejich obsah je zcela
totozny.

75. Pri cetbé obou predkladacich rozhodnuti
se jevi, ze vnitrostatni soud sdili hypotézu, zZe
programové signdly jsou vysilany v kédované
formé a v tomto stavu jsou prijiméany predpla-
titeli poskytovatele balicka vysilanych pomo-
ci druzice, ktery jim vydava dekédovaci kar-
tu, aby jim umoznil dekédovat tyto signdly.

46 — Pojem, ktery lze srovnat s obecnym prohldsenim tykajicim
se ¢lanku 8 smlouvy WIPA o autorském prévu, ktery sta-
novi, ze ,[m]a se za to, Ze pouhé dodani prostiedkd umoz-
nujicich nebo uskutecnujicich sdéleni nezakladd sdéleni
verejnosti ve smyslu této smlouvy nebo Bernské amluvy*.

Na uvedeny pripad se tedy skute¢né vztahu-
ji ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice
93/83.

76. Spole¢nost Airfield uvadi, ze vysilajici
organizace poskytly sviij souhlas s tim, aby
tyto karty prodévala svym zakaznikdm. Podle
Agicoa a Sabam vsak ditkaz o takovém sou-
hlasu nebyl zucastnénymi predlozen. Je na
vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda jsou
predlozeny dostacujici dikazy.

77. Spolecnost Airfield se vyjadrila k tomuto
poslednimu kritériu na jednéni, kde tvrdila,
ze vysilajici organizace pozaduji jeji technic-
kou podporu s kédovanim programi pravée
proto, aby mohly byt pfijimany pouze na vy-
braném tzemi, a sice v belgickych Flandrech,
a aby nebyly dostupné celé vefejnosti®’. To
podle mé dokazuje, ze zasah poskytovatele
balickt vysilanych pomoci druzice ma vy-
znamny dopad na orientaci ,sdéleni vefejnos-
ti pomoci druzice” ve smyslu smérnice 93/83.
Podle mého nazoru na svoleni poskytnuté
nositeli prav organizaci k tkonu vyuziti, ktery
spociva v prvotnim $ifeni programd pomoci

47 — Ve své zpravé tykajici se pouziti smérnice 93/83 vyhotovené
v roce 2002 [KOM(2002) 430 v kone¢ném znéni, bod 3.1.1]
Komise uvedla, ze pouziti zakédovéni ve spojeni s omeze-
nym poskytnutim prostfedki nutnych k dekédovéni vede
k tzemni vylu¢nosti, a tudiz k fragmentaci vnitiniho trhu
v rozporu s cili stanovenymi smérnici.
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druzice, nelze pohlizet tak, ze pokryva dalsi
vysilani tychz programt nezavislym opera-
torem svym zakaznikdm, ktefi predstavuji
jinou verejnost.

78. S prihlédnutim ke vSem témto skutec-
nostem mdm za to, Ze je tfeba odpovédét na
prvni predbéznou otdzku zaporné, a sice roz-
hodnout, Ze smérnice 93/83 musi byt vykla-
déna v tom smyslu, ze za takovych podminek,
o jaké se jednd ve sporech v ptivodnim Fizeni,
neni neslucitelné s unijnim pravem, aby pravo
¢lenského statu od poskytovatele balickt vy-
silanych pomoci druzice vyzadovalo, aby zis-
kal zvl4stni svoleni k uzZiti programovych sig-
néld, které jsou chrdanény autorskym pravem,
jsou-li tyto signaly prendseny nepfimym zpu-
sobem vysilajici organizaci, coz s sebou nese
zvys$enou Gcast uvedeného poskytovatele.

D - Ke svoleni, které md byt ziskdno v ram-
ci primého dalsiho prenosu televiznich stanic
zahrnutych do balicku vysilaného pomoci
druzice

79. Podstatou druhé predbéiné otdzky hof
van beroep te Brussel v podstaté je, zda smér-
nice 93/83 brani tomu, aby byl za okolnosti
projedndvané véci poskytovatel balicka vysi-
lanych pomoci druzice povinen ziskat svoleni
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nositelt prav tykajicich se sdéleni prav chra-
nénych v ramci dal$iho pfenosu, svou po-
vahou pfimého, televiznich stanic vysilajici
organizaci.

80. Skutecnosti, které odlisuji tuto predbéz-
nou otazku od prvni predbézné otdzky, se ne-
tykaji pravidel unijniho prava, o jejichz vyklad
se zad4, nebot se stile jednd o relevantni usta-
noveni uvedené smérnice, ale o faktické udaje
sporu v puvodnim fizeni, které jsou predme-
tem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
V prikladu, na ktery se odkazuje ohledné ,si-
tuace 2 predkladajici soud hovofi o jiném
rozdéleni roli, v ném?z je vysilajici organizace
aktivnéjsi pii vysilani televiznich stanic na-
bidnutych poskytovatelem balicku vysilanych
pomoci druzice, presnéji v pribéhu pocatec-
ni fize tohoto procesu, ktery je pfenosem *.

81. V této situaci muze byt dalsi pfenos kva-
lifikovan jako ,pfimy“, nebot vysilajici or-
ganizace sama nebo s pomoci tfetich osob
zajistuje kddovani svych programovych sig-
ndld a jejich zaslani na druzici, aniz dochdazi
k zasahu spolec¢nosti Airfield a Canal Digitaal.

48 — Mam za to, ze obé predbéziné otazky jsou naproti tomu
formulovény zptsobem, ktery je stran tdaji tykajicich se
ptijmu ve véech bodech totozny.
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Poskytovatel balicka vysilanych pomoci dru-
Zice a pridruzeny podnik podle terminologie
pouzité ve druhé predbéziné otdzce vydaji
uvedené organizaci pouze ,pokyny*

82. Podminky pouziti ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
pismen a) a c) smérnice 93/83, které byly ana-
lyzovany v souvislosti s prvni predbéznou
otazkou, plati rovnéz v tomto ohledu. Ackoliv
zde stéle plati obecné Gvahy, které byly roz-
vedeny v predchozi ¢éasti ohledné uvedenych
podminek, tyto podminky musi byt napro-
ti tomu podrobeny konkrétnimu prezkumu
s pfihlédnutim k rozdilim uvedenym ve vzta-
hu k dal$im situacim uvedenym predkladaji-
cim soudem.

83. Utastnici pavodniho fizeni zastavaji stej-
né protichtidné stanovisko jako pfi odpoveédi
na prvni predbéznou otizku. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zapojeni poskytovatele ba-
lickti vysilanych pomoci druzice do dotcené
operace je v tomto pripadé z definice ome-
zenéjsi nez v pripadé, na ktery se vztahovala
prvni predbéznd otdzka, mém za to, ze kdyby
doslo k tomu, Ze by na tuto prvni otazku byla
poskytnuta kladna odpovéd, musel by Soudni
dvtr a fortiori ucinit zavér, Ze nelze od uve-
deného poskytovatele pozadovat, aby ziskal
svolen{ z divodu dalsiho prenosu zajisténého

aktivnéj$im zptsobem vysilajici organizaci.
Upftesnuji v8ak, ze navrhuji Soudnimu dvoru,
aby poskytl takovy vyklad relevantnich usta-
noveni smérnice 93/83, ktery povede v obou
pripadech k opacné odpovédi.

84. Podobné jako bylo uvedeno ohledné prv-
ni otazky, Ize mit za to, Ze televizni programo-
vé signaly, které vysilajici organizace vysilaji,
tentokrat pfimo, ve fdzi pfenosu na druzici,
nejsou jako takové urceny k tomu, aby je za-
chytila verejnost, zatimco ve fazi pfijmu ano.
Tyto signaly v8ak na konci komunikac¢niho fe-
tézce, na ktery je tfeba nahlizet v jeho celku,
zasahuji specifickou vefejnost, a tedy z eko-
nomického hlediska novou vefejnost, kterou
tvori zdkaznici spole¢nosti Airfield.

85. Podle mého nazoru poskytovatel balicki
vysilanych pomoci druzice zde opét zasahuje
od prvniho stadia vysildni, ackoliv omezenéj-
$im zptisobem nez v situaci uvedené v prvni
predbézné otdzce. Podle obou predklddacich
rozhodnuti totiz vydava ,pokyny“ doté¢enym
vysilajicim organizacim, aby pfi kédovdni,
které samy zajistuji, pouzily tytéz kddy, jako
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jsou jeho kédy, aby nésledné zékaznici spo-
le¢nosti Airfield mohli dekédovat signaly pro-
stfednictvim karty, kterd jim byla poskytnuta,
a sledovat programy uvedenych organizaci.

86. V tomto pripadé je nesporné, ze progra-
mové signdly jsou zavedeny do komunikac-
niho fetézce pod kontrolou a odpovédnosti
vysilajici organizace, nebot — a zde se jedna
o nejpodstatnéjsi rozdil mezi situaci popsa-
nou v predchozim pripadé — uvedena orga-
nizace zasil4 tyto signdly na druzici vlastnimi
prostiedky. Jevi se tedy, Ze tento akt lze pfi-
¢itat vysilajici organizaci, a nikoliv poskyto-
vateli, a budiz pfitom pripomenuto, Ze pred-
kladajici soud upfesiuje, Ze se jednd o dva
nezavislé subjekty.

87. Vysilajici organizace nicméné ztrice-
ji kontrolu na operacemi z davodu zasahu
spole¢nosti Airfield. Konkrétné jim tato spo-
le¢nost prindsi vice nez pouhé technické fe-
$eni, nebot definuje kédovaci klice i slozeni
balicku programi za omezujicich podminek
stanovenych v ,heads of agreement®, které
uzavird s kazdou vysilajici organizaci, ktera
si zvolila tzv. ,primy*“ dalsi prenos. Konkrét-
né odstavec 3.1 uvedenych smluv stanovi,
ze spole¢nost Airfield ma pravo zahrnout ¢i
nezahrnout televizni programy do své nabid-
ky s thradou odmény za takto dohodnutou
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vyhodu. Za téchto podminek se mi jevi, Ze
dotc¢ené vysilajici organizace nemaji napros-
tou kontrolu, a tedy dplnou odpovédnost za
operace souvisejici s pfenosem na druzici, ale
prinejmensim tyto atributy sdileji s poskyto-
vatelem balicka vysilanych pomoci druzice, ¢i
je ma poskytovatel dokonce sam.

88. Podle spole¢nosti Airfield je jeji omeze-
ny zasah do komunika¢niho fetézce béznym
technickym postupem a nepfedstavuje jeho
preruseni. Nicméné podle mého nédzoru ,,po-
kyny* kterd vydavd, nejsou zanedbatelné,
nebot jsou ¢asté®, a hlavné proto, Ze jednak
zajistuji to, aby cilova vefejnost uvedené-
ho poskytovatele, tzn. osoby, které si od néj
objednaly predplatné, mohla dobfe pfijimat
vysilané programy a mohla je dekédovat®,
a jednak umoznuji, aby tyto programy byly
seskupeny do balicktl sestavenych v souladu
s vybérem uskute¢nénym poskytovatelem.

49 — Na jednani zastupce spole¢nosti Airfield upfesnil, ze se
kédy meéni kazdy meésic, coz znamend, ze operdtor tak
pravidelné vydava nové pokyny vysilajicim organizacim
ohledné metody kédovéni, kterou musi pouzivat.

50 — Agicoa spravné upozornila na to, ze spolec¢nost Airfield,
ktera méd sama kontrolu nad signdly, by se mohla rozhod-
nout prerusit jejich pfenos jednomu z jejich zékaznikii bez
zésahu vysilajicich organizaci v pfipadé, Ze by dot¢eny neu-
hradil své predplatné.
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89. Svoleni ke sdéleni verejnosti, které bylo
poskytnuto vysilajici organizaci autorem tele-
vizniho programu, pfitom neznamend nutné
souhlas s tim, aby tento program byl zahrnut,
na zékladé volby uskute¢néné spolecnosti
Airfield, do skupiny s ostatnimi programy,
jejich povaha nebo pfedmét se mohou jevit
malo slucitelné s vefejnosti, na kterou se au-
tor uvedeného chranéného dila chtél podle
svého ndzoru zaméfit®'. Skute¢nost, Ze by
poskytovatel balickt vysilanych pomoci dru-
Zice byl rovnéz povinen ziskat svoleni autora,
by autorovi umoznila chranit jak své finan¢ni
zajmy, tak svd nehmotnd prava k programu
vysilanému ve skupiné.

90. Prostredek k dekddovani, ktery je ne-
zbytny ke sledovani uvedenych poradd, vy-
dava poskytovatel balicka vysilanych pomoci
druzice svym predplatitelim vsak podle vse-
ho se souhlasem vysilajici organizace. Jelikoz
tato skute¢nost byla zpochybnéna, bude na
predkladajici soudu, aby ovéril, zda o ni byl
poskytnut dikaz.

91. Tato posledné uvedena skutecnost ne-
zpochybiiuje mou analyzu, podle niz ve

51 — Stejné tak literarni autor by mohl branit tomu, aby jeho
kniha byla prodévana v nerozdélitelném balicku tvoricim
novy produkt, ktery by obsahoval dila, ktera by podle jeho
néazoru mohla pogkodit jeho image.

skutecnosti poskytovatel balicka vysilanych
pomoci druzice ¢ini dkon vyuziti dél chra-
nénych autorskym pravem jakoZzto prav sou-
visejicich s autorskym pravem, ktery se lisi
od ukonu vysilajici organizace, ktery je ,sdé-
lenim vefejnost pomoci druzice” ve smyslu
smérnice 93/83 %%

92. Mam tedy za to, Ze je tieba na druhou
predbéznou otizku stejné jako na tu prv-
ni odpovédét zdporné, ackoliv programové
signaly jsou v tomto pripadé prendseny pri-
mym zpusobem vysilajici organizaci, tedy za
okolnosti projednavaného pripadu s mensim
zdsahem poskytovatele balicka vysilanych
pomoci druzice.

52 — V tomto smyslu podotykam, ze na schiizi pracovni skupiny
pro vysilani pomoci druzice, kterd se konala v roce 2003,
vétsina tcastniki pii vyjadieni ohledné zahrani¢nich nekd-
dovanych televiznich stanic vysilanych pomoci druzice, ale
jejichz prijem je mozny ve vsech clenskych statech, méla
za to, ze smluvni ujednani mezi poskytovatelem bali¢k
vysilanych pomoci druzice a vysilajici organizaci, aby tato
televizni stanice byla nedilnou soucdsti bali¢ku (za ucelem
lepsiho zviditelnéni v balicku prostiednictvim umisténi na
elektronického programového priivodce), jsou smlouvou
rovnajici se svoleni poskytnutém vysilajici organizaci, coz
s sebou nese odménu nositeliim prav (zprava je pristupna
na vy$e uvedené internetové strance Komise). Podle mého
néazoru, pokud se dohoda téhoz druhu tyka preshrani¢niho
vysilani placenych televiznich stanic, poskytovatel balickil
vysilanych pomoci druzice, ktery ma z této operace jesté
jistéjsi finan¢ni zvyhodnéni, by mél a fortiori splnit své
povinnosti z hlediska autorského prava a prav souvisejicich
s autorskym prévem.
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VI - Zavéry

93. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na ony dvé pred-
bézné otazky poloZzené hof van beroep te Brussel odpovédél nésledujicim zptisobem:

»Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urcitych predpisu ty-
kajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a ka-
belovém prenosu nebrani tomu, aby byl poskytovatel balickt televiznich programi
vysilanych pomoci druzice povinen ziskat souhlas nositelti autorskych prav nebo prav
s autorskym pravem souvisejicich pro operace, pfi nichz mu vysilajici organizace za
takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, poskytuje své progra-
mové signaly
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