AIRFIELD OCH CANAL DIGITAAL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 17 mars 2011"

I — Inledning

1. I de forenade mal som domstolen bli-
vit ombedd att préva har Hof van beroep te
Brussel (Belgien) stéllt tva fragor angéende
tolkningen av radets direktiv 93/83/EEG
av den 27 september 1993 om samordning
av vissa bestimmelser om upphovsritt och
nérstaende réttigheter avseende satellitsénd-
ningar och vidareséandning via kabel?, sirskilt
angdende inneborden av artikel 1.2 a och c i
ndmnda direktiv.

2. Den hinskjutande domstolen har ndm-
ligen bedomt att det &r nodvéndigt att tolka
begreppet "6verforing till allménheten via sa-
tellit” for att kunna l6sa tvd konnexa mal som
ar anhéngiga vid den. Parterna i dessa mal &r
dels Airfield NV (nedan kallat Airfield) och

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 248, s. 15; svensk specialutgéva, omrade 13, volym 25,
s.33.

Canal Digitaal BV (nedan kallat Canal Digi-
taal) mot Belgische vereniging van auteurs,
componisten en uitgevers CVBA (nedan
kallad Sabam) (mal C-431/09), dels Airfield
ensamt mot Agicoa Belgium BVBA (nedan
kallat Agicoa) (mél C-432/09).

3. Tvisten giller fragan huruvida Airfield,
som tillhandahéller allménheten TV via sa-
tellit och erbjuder ett paket med TV-kana-
ler (nedan kallad satellit-T'V-leverantoren),
maste inhdmta tillstdnd fran rattighetsinne-
havaren for att med hjilp av det nérstdende
bolaget Canal Digitaal samtidigt och i ofor-
vanskat skick sénda program som tillhanda-
halls av sindarforetag, nir dessa foretag sjalva
redan har erhallit tillstdnd fran programmens
upphovsmin. Med andra ord ska det faststal-
las om och i vilken utstréackning en leverantor
av paket med TV-kanaler som agerar under
sddana forhéallanden som dem som ér i fraga
i malen vid den nationella domstolen begar
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intrang i verk som atnjuter upphovsrattsligt
skydd eller skydd av narstaende réttigheter.

4. Bakom de relativt komplexa tekniska de-
taljerna i malen ligger en i realiteten ganska
enkel réttsfraga. Det handlar vésentligen om
hur en oberoende operator enligt direktiv
93/83 ska behandlas i forhallande till ett sdn-
darforetag som ingar mer eller mindre i den
kommunikationskedja som i typfallet forbin-
der foretaget med den allménhet som &r den
slutliga mottagaren av programbérande sig-
naler som sénds ut via satellit.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

Direktiv 93/83

5. Direktiv 93/83 syftar till att fylla en lucka
som ldmnats kvar i den rittsliga ramen for
skapandet av ett enda audiovisuellt omrade
nar radets direktiv 89/552/EEG av den 3 ok-
tober 1989 om samordning av vissa bestam-
melser som faststillts i medlemsstaternas
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lagar och andra forfattningar om utférandet
av sindningsverksamhet for television® an-
togs utan att det inneholl nagra upphovsritts-
liga bestimmelser. *

6. Iskilen 14 och 15 till direktiv 93/83 anges
foljande:

”14) Den osidkerhet betriffande vilka rat-
tigheter som skall forvirvas vilken hindrar
gransoverskridande satellitsiandningar bor
elimineras genom att man definierar Gver-
foring till allménheten via satellit pa gemen-
skapsnivd. Denna definition bér pa samma
gang specificera var sindningen dger rum. En
sadan definition dr nodvéndig for att undvika
en samtidig tillimpning av flera nationella la-
gar pa en enda sindning. Overféring till all-
ménheten via satellit intréffar bara nér och i
en medlemsstat dédr programbérande signaler
siands under en sdndarorganisations ansvar
och kontroll i en oavbruten 6verforingskedja
till satelliten och sedan ner till jorden. Nor-
mala tekniska forfaranden som rér program-
bérande signaler bor inte anses vara avbrott i
sandningskedjan.

3 — EGT L 298, s. 23; svensk specialutgéva, omride 6, volym 3,
s. 3. Direktivet dndrades ar 1997 (EGT L 202, s. 60) och ar
2007 (EGT L 332,s.27).

4 — Seskilen 4, 5 och 12 i direktiv 93/83.
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15) Forvdarv genom avtal om ensamritt till
sdandningar bor ske i enlighet med lagstift-
ningen om upphovsritt och nérstdende rit-
tigheter i den medlemsstat dér 6verforing till
allménheten via satellit sker”

7. Artikel 1.2 a—c i direktiv 93/83, som ingér i
kapitel I med rubriken "Definitioner’; har f61-
jande lydelse:

”,

a) I detta direktiv avses med 6verforing till
allménheten via satellit den handling
som innebdr att ett sdndarforetag under
sin kontroll och pa sitt ansvar for in pro-
grambdrande signaler avsedda fér mot-
tagning av allménheten i en oavbruten
overforingskedja som leder till satelliten
och sedan ner till jorden.

b) Overforing till allmianheten via satellit
sker uteslutande i den medlemsstat dér
de programbirande signalerna under
sandarforetagets kontroll och pa dess an-
svar fors in i en oavbruten overforings-
kedja som leder till satelliten och sedan
ner till jorden.

¢) Om de programbirande signalerna ér ko-
dade dger en 6verforing till allmanheten
via satellit rum under forutsittning att

utrustning for avkodning av sindningen
endast tillhandahalls allmédnheten genom
sandarforetaget eller med dess samtycke.”

8. I artikel 2 i direktiv 93/83, med rubriken
“Sandningsrittigheter’, anges foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva ensamrétt
for upphovsmannen att ge tillstand till 6ver-
foring till allménheten via satellit av upphovs-
rattsliga verk enligt de bestimmelser som
anges i detta kapitel”

Direktiv 2001/29/EG

9. Det foreskrivs i skil 23 till Europaparla-
mentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstdende rét-
tigheter i informationssamhdllet® att i direkti-
vet "bor upphovsmannens rétt till 6verforing
till allménheten harmoniseras vytterligare.
Denna ritt bor forstds i vid mening och om-
fatta all 6verforing till allménheten som inte
ar nirvarande pa den plats varifran overfo-
ringen sker. Denna ritt bor omfatta all sddan
sandning eller vidaresdndning av ett verk till
allménheten pa trddbunden eller tradlos vig,

5 — EGT L 167, s. 10.
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inklusive radio- och televisionssédndningar.
Denna ritt omfattar inga andra &tgarder””®

10. Enligt artikel 3.1 i ndmnda direktiv
”[ska m]edlemsstaterna ... ge upphovsmén
en ensamritt att tillata eller forbjuda varje
overforing till allmdnheten av deras verk, pa
tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att
verken gors tillgdngliga for allménheten pa
ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till
dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt
som de sjdlva véljer”.

B — Nationella bestdmmelser

11. I artikel 1.1 fjarde stycket i den belgiska
lagen av den 30 juni 1994 om upphovsritt och
nérstiende rattigheter” (nedan kallad upp-
hovsrittslagen), i dndrad lydelse, foreskrivs
att "[e]ndast upphovsmannen till ett litterart
eller konstnérligt verk har ritt att gora verket
tillgdngligt for allmanheten, oavsett enligt
vilke[n] metod (inbegripet offentliggbrande
for allménheten pa ett sddant sitt att detta

6 — I dom av den 7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE (REG
2006, s. 1-11519), punkt 30, framholl domstolen att direk-
tiv 2001/29 ér tillimpligt pa all 6verforing till allmédnheten
av skyddade verk, medan direktiv 93/83 enbart innebdr en
minimiharmonisering av vissa aspekter av skyddet av upp-
hovsritten och niarstidende rattigheter vid Gverforing till
allménheten via satellitsindningar eller vidaresdndning via
kabel av sindningar fran andra medlemsstater.

7 — Belgisch Staatsblad av den 27 juli 1994, s. 19297. Ndmnda lag
tridde i kraft den 1 augusti 1994.
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gors tillgingligt for allmdnheten p& en for
dem individuellt vald tid och plats)”?

12. T artiklarna 49 och 50 i denna lag anga-
ende "6verforing till allmédnheten via satellit”
aterges i huvudsak ordalydelsen i artikel 1.2
a—c i direktiv 93/83, utan nagon senare
andring.

III - Bakgrund

13. Det belgiska bolaget Airfield &r verksamt
i Belgien under beteckningen TV Vlaanderen.
Det bedriver verksamhet som leverantor av
digital TV och radio via satellit. Bolaget er-
bjuder paket med kanaler som abonnenterna
kan lyssna till och se pa via satellit.

14. Det paket som Airfield erbjuder allmén-
heten innehéller tva slags TV-kanaler. Den
ena typen som &r gratis och okrypterad kallas
vanligen “free to air’, och den kan vem som
helst ta emot med parabolantenn och satel-
litmottagare utan att det krévs nagot abonne-
mang. Den andra typen ér krypterade TV-ka-
naler som bara gar att se om de &dr avkodade.

8 — Avsnittet inom parentes tillades genom lag av den 22 maj
2005, som innebir ett inforlivande av direktiv 2001/29 med
belgisk ritt.
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Detta kraver att det tecknas ett abonnemang
hos Airfield, som ger kunderna ett sa kallat
"smart card” for avkodning.

15. For att tillhandahalla digital satellit-TV
har Airfield tillgang till Canal Digitaals teknis-
ka tjanster. Canal Digitaal &r ett nederlandskt
bolag som tillhér samma koncern som Air-
field och erbjuder motsvarande tjénster som
Airfield for konsumenter i Nederldnderna.

16. Canal Digitaal har ingatt ett avtal med
bolaget SES Astra som driver satellitsystemet
Astra om att hyra kapacitet fran detta bolag
for digital radio och TV pé denna satellit.

17. Canal Digitaal har vidare ingatt ett tjans-
teavtal med Airfield, dar det forbundit sig
att fran den 1 januari 2006 i sin tur hyra ut
den kapacitet som bolaget hyr av Astra for
TV- och radiosdandningar i Belgien och Lux-
emburg. Foér TV-sindningarna har Canal
Digitaal dven forbundit sig att tillhandahalla
tekniska tjanster, inklusive vidaresandning till
satellit, multiplex, komprimering, kryptering
och overforing av data, som krévs for att Air-
field ska kunna sénda digital-TV i Belgien och
Luxemburg

18. For att erbjuda sina kunder i Flandern
(Belgien) digital satellit-TV har Airfield dven
ingatt en rad avtal med sdndarforetag vars
kanaler ingér i paketet och med Canal Digi-
taal. Tekniskt sett skiljer sig samarbetet med
sandarforetagen beroende pa sittet for vi-
daresindning av de berérda TV-kanalerna.
Den hinskjutande domstolen skiljer mellan
tre typer av vidarebefordran av de program-
béarande signalerna via satellit till konsumen-
terna i Belgien, tva indirekta sitt och ett di-
rekt, varvid det preciserats att de vidaresinda
programmen i alla tre fallen dr oférvanskade.

— De bdda sdtten for indirekt vidaresdndning
av de TV-kanaler som ingdr i paketet

19. I det forsta fallet, med sé kallad indirekt
vidaresindning, i hénskjutandebesluten be-
tecknat som “fall 1’ sinder de belgiska sén-
darforetagen via en fast forbindelse sina oko-
dade programbérande signaler till utrustning
som Canal Digitaal har installerat i Belgien.
Dérefter komprimerar och krypterar Canal
Digitaal dem for att via bredband vidarebe-
fordra dem till Canal Digitaals upplénksta-
tion i Nederlinderna. Innan signalerna sénds
dérifran upp till Astrasatelliten krypteras de
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pé nytt. Den nyckel som allmdnheten beho-
ver for avkodning finns pé ett smart card som
Canal Digitaal tillhandahaller Airfield. Néar
kunderna tecknar abonnemang hos Airfield
far de ett sadant smart card.

20. Den andra typen av indirekt vidaresand-
ning motsvarar det av den hédnskjutande
domstolen beskrivna fall 3. I det fallet sénder
andra sandarforetag sin signal till Canal Digi-
taal via en annan satellit, exempelvis Eutelsat,
i stéllet for via en fast forbindelse. Canal Di-
gitaal tar i Nederldnderna eller i Luxemburg
upp den krypterade, for allmdnheten icke till-
gdngliga, signalen fréin satelliten, avkodar den
om sa krévs, krypterar den sedan pa nytt och
sdnder den vidare till Astrasatelliten. Airfields
abonnenter kan avkoda dessa signaler genom
ett smart card som Canal Digitaal tillhanda-
haller Airfield.

21. Airfield haringattavtal omleveransav TV
via satellit som kallas "carriage agreements”’
med de sédndarféretag som berdrs av dessa
béda sitt for vidaresdndning av deras signaler.

22. Enligt dessa avtal hyr Airfield ut satellit-
transponderkapacitet till sindarforetagen for
utsdndning av TV-program till TV-tittarna
i Belgien, Nederlanderna och Luxemburg.

9 — Den hinskjutande domstolen uppgav att den hade erhllit
nidmnda avtal endast i engelsk version.
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Airfield forsékrar att det erhéllit tillstand fran
det bolag som driver Astrasatelliten (satellit-
bolaget) att i sin tur hyra ut denna kapacitet
till saindarforetagen.

23. Vidare atar sig Airfield att motta séndar-
foretagens signal med TV-program vid den
centrala uppldnken och att ddrefter ombesor-
ja komprimering, multiplex och kryptering av
signalen samt sédnda den vidare upp till satel-
liten for utsdndning och mottagande.

24. Sandarforetagen betalar ersittning till
Airfield for namnda uthyrning och ndmnda
tillhandahallande av tjénster. Séndarforeta-
gen beviljar ocksa Airfield tillstand sa att sa-
tellit-T'V-leverantorens abonnenter i Belgien,
Nederlédnderna och Luxemburg kan fa simul-
tan visning av deras program som sinds via
Astrasatelliten.

25. I utbyte mot de rittigheter som séndar-
foretagen upplater at Airfield att fritt inklu-
dera TV-programmen i sitt utbud ska Airfield
betala sindarforetagen ersittning fér de TV-
program som Airfields abonnenter tar emot
pé det berorda territoriet.
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— Sdttet for direkt vidaresdndning av de TV-
kanaler som ingdr i paketet

26. I denna situation som motsvarar det av
den hinskjutande domstolen beskrivna fall
2” dr vidaresindningen “direkt” darfor att
den sker utan tekniskt bistand fran Airfield
och Canal Digitaal. Séndarféretagen krypte-
rar ndmligen de programbiérande signalerna
sjélva eller via andra operatorer i ursprungs-
landet och sdnder dem vidare direkt till Ast-
rasatelliten. Signalerna skickas sedan tillbaka
till jorden. Canal Digitaals delaktighet &r be-
gransad till att leverera kodnyckeln till ope-
ratérerna, si att kodningen blir riktig, detta
for att Airfields abonnenter sedan ska kunna
se programmen med hjélp av sitt smart card.

27. Airfield har ingatt en annan typ av avtal
med denna grupp av sédndarforetag som kal-
las "heads of agreement”. I dessa foreskrivs att
sandarforetagen ger tillstand till mottagande
och simultan visning for Airfields abonnenter
i Belgien och Luxemburg av sdndarforetagens
TV-program som sénds via Astrasatelliten.

28. I utbyte mot de rattigheter som séndar-
foretagen upplater at Airfield att fritt inklu-
dera TV-programmen i sitt utbud ska Airfield

betala sindarforetagen ersattning for de TV-
program som Airfields abonnenter tar emot
pé det berorda territoriet.

IV — Malen vid den nationella domstolen,
tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-
domstolen

29. Sabam ar ett belgiskt kooperativt bolag
som fungerar som upphovsrittsorganisation
och foretrdder upphovsmén nir det giller
att dels upplata ritt for tredje man att nyttja
skyddade verk, dels kréva in ersattning for sa-
dant nyttjande.

30. Agicoa'® ir ett belgiskt kooperativt bolag
som fungerar som upphovsrittsorganisation
och foretrader belgiska och internationella
producenter av audiovisuella verk nér det gal-
ler att administrera upphovsrittigheter och
nérstdende rattigheter till filmer och andra
audiovisuella verk (med undantag for musik-
videor). Bolaget kriaver i ssmmanhanget in de
ersdttningar som producenterna har rétt till.

10 — Agicoa Belgium, som dr sékande i malet vid den nationella
domstolen, bedriver denna verksamhet enligt uppdrag
som den erhallit av savil Association de gestion internatio-
nale collective des ceuvres audiovisuelles (Foreningen for
internationell kollektiv forvaltning av audiovisuella verk,
AGICOA), en organisation bildad enligt schweizisk ritt,
som Beheers- en belangenvennootschap voor audiovisuele
producenten (BAVP), ett kooperativt bolag med begrinsat
ansvar, bildat enligt belgisk ratt.
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31. Sabam och Agicoa anser att Airfield i
egenskap av oberoende enhet i forhallande
till saindarforetagen vidaresinde T'V-program
som dessa foretag redan hade sént i den me-
ning som avses i Bernkonventionen.' De
har hiavdat att Airfield pd grund av denna
nya overforing till allmdnheten maste ha yt-
terligare ett tillstdnd &n det som det erhallit
av sindarforetagen for att kunna nyttja den
katalog av upphovsrittsligt skyddat material
som Sabam administrerar.

32. Airfield och Canal Digitaal anser att de
inte gor nagra vidaresindningar utan enbart
tillhandahaller allmédnheten TV-program
fran sdndarforetagen via satellit. Enligt dem
svarar sandarforetagen sjilva for en forsta
och enda satellitsdndning, dér dessa foretag
tar hjalp av Airfield och Canal Digitaal for
de rent tekniska aspekterna av sidndningen.
Svarandena har gjort géllande att det endast
ar sindarforetagen som utfér den for upp-
hovsrittslig ersittning relevanta handlingen,
sasom den definieras i artiklarna 49 och 50 i
upphovsrittslagen, varigenom direktiv 93/83
genomforts i belgisk ratt.

11 — Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnar-
liga verk, Parisakten av den 24 juli 1971, i dess lydelse
enligt dndringen av den 28 september 1979 (nedan kallad
Bernkonventionen).

I - 9372

33. D& parterna inte lyckades nd en Gver-
enskommelse, vickte Sabam talan mot Air-
field och Canal Digitaal (mé&l C-431/09),
medan Agicoa vickte talan mot Airfield
(mal C-432/09), med stod av upphovsrittsla-
gen, vid Rechtbank van eerste aanleg te Brus-
sel (allmidn domstol i forsta instans). Denna
domstol fann att Airfield och Canal Digitaal
gjort sig skyldiga till intrang i den upphovs-
ratt och de nérstdende réttigheter som Sabam
och Agicoa forvaltar genom att, utan att i for-
vég ha erhdllit tillstand av svarandena, 6ver-
fora skyddade verk ur svarandenas repertoar
till den publik som abonnerar pa Airfields
program.

34. Airfield och Canal Digitaal 6verklagade
domarna till den hénskjutande domstolen.
Denna domstol anség att den inte kunde ge
ett tydligt svar pa de fragor om tolkning och
tillampning av gemenskapsréitten som upp-
kommit inom ramen for de bada mal som
anhingiggjorts vid den. Dérfor beslutade Hof
van beroep te Brussel att forklara mélen vilan-
de och vinda sig till domstolen med f6ljande
tolkningsfragor, som har samma ordalydelse i
de bada malen C-431/09 och C-432/09:

”1) Utgor direktiv 93/83 hinder mot att den
som tillhandahéller digital satellit-TV &r
skyldig att inhdmta tillstdnd fran réttig-
hetsinnehavaren nér ett sindarforetag,
antingen via en fast forbindelse eller via
en krypterad satellitsignal, sinder sina
programbiérande signaler till en av sén-
darforetaget oberoende leverantor av
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digital satellit-TV som liter kryptera
dessa signaler genom ett till denna le-
verantor kopplat bolag och sinder upp
signalerna till en satellit, varefter dessa
signaler, med tillstand av sdndarforeta-
get, samlade som en del av ett paket med
TV-kanaler, sinds till satellit-TV-leve-
rantorens abonnenter, vilka samtidigt
och i oférvanskat skick kan se de aktu-
ella programmen med hjélp av ett avkod-
ningskort eller smart card som ndmnda
leverantor har tillhandahallit?

2) Utgor direktiv 93/83 hinder mot att den
som tillhandahaller digital satellit-T'V &r
skyldig att inhdmta tillstand frén rattig-
hetsinnehavaren nér ett sidndarforetag
sander sina programbarande signaler till
en satellit i enlighet med instruktioner
frain en av sdndarforetaget oberoende
leverantor av digital satellit-TV, varefter
dessa signaler, med tillstdnd av sdndarfo-
retaget, samlade som en del av ett paket
med TV-kanaler sidnds till satellit-TV-
leverantorens abonnenter, vilka sam-
tidigt och i oférvanskat skick kan se de

aktuella programmen med hjilp av ett
avkodningskort eller smart card som
ndmnda leverantor har tillhandahallit?”

35. Genom beslut av domstolens ordforande
den 6 januari 2010 férenades mal C-431/09
med mal C-432/09 vad giller det skriftliga
och muntliga férfarandet samt med avseende
pa domen.

36. Skriftliga och muntliga yttranden samt
skriftliga svar pa de fragor som domstolen
stéllde i syfte att fa de faktiska omstdndighe-
terna fortydligade har tillhandahallits av Air-
field och Canal Digitaal gemensamt, Sabam
samt Agicoa. Europeiska kommissionen har
framfort savél skriftliga som muntliga syn-
punkter. Den finska regeringen har endast
inkommit med ett skriftligt yttrande.

V - Bedomning

A — Talans upptagande till sakprovning

37. Inledningsvis har Agicoa hédvdat att di-
rektiv 93/83 inte ar tillimpligt i malen vid
den nationella domstolen och att de bada
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tolkningsfragorna foljaktligen inte kan tas
upp till sakprévning. Den begérda tolkningen
kan ndmligen inte vara till ndgon nytta for
den hénskjutande domstolen nér den ska av-
gora den tvist som den blivit ombedd att 16-
sa.'> Agicoa har anfért att det ddremot skulle
vara lampligt att tillimpa artikel 3.1 i direk-
tiv 2001/29, jamford med artikel 11bis.1.2 i
Bernkonventionen. **

38. Agicoa har till stod for sina pastaenden
forst gjort gillande att arbetsgruppen om
satellitsdndning ™ vid sitt mote den 6 maj
2003 " forordade att det skulle goras en tyd-
lig distinktion mellan "den operatér som
tillhandahaller paket med satellit-TV [och]
siandarforetaget, eftersom dennes verksam-
het gar ut pa att sammanstilla ett paket med
tjdnster frdn en medlemsstat’, sasom ér fallet
med Airfield i de forevarande malen. Agicoa
har av detta utan nagra andra forklaringar
dragit slutsatsen att det skulle vara verknings-
l6st att aberopa begreppet “6verforing till

12 — Agicoa har hirvidlag hénvisat till dom av den 22 januari
2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2002,
s. 1-607), punkt 19, och av den 5 februari 2004 i mal
C-380/01, Schneider (REG 2004, s. I-1389), punkt 22. Det
slés i dessa domar i enlighet med fast réttspraxis fast att "[d]
omstolen ... endast [har] mojlighet att underlata att besvara
en tolkningsfriga som en nationell domstol har stillt da det
dr uppenbart att den begérda tolkningen av gemenskapsrit-
ten inte har ndgot samband med de verkliga omstiandighe-
terna eller féremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nér fragan 4r hypotetisk eller nir domsto-
len inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rittsliga forhillanden som 4r nédvindiga for att kunna ge
ett anvéndbart svar pé de fragor som stillts till den”.

13 — "Upphovsmiin till litterdra och konstnirliga verk dger ute-
slutande rétt: ... 2) att lita med eller utan trad offentligt
aterge radioutsidndning av verket, nir atergivandet anord-
nas av annat foretag dn det ursprungliga”

14 — I protokollet fran det forsta méte som namnda grupp holl,
den 28 november 2002, erinras det om att ”’[d]et hade med-
delats i rapporten angdende tillimpningen av [direktiv
93/83] att de berérda ekonomiska aktérerna skulle radfra-
gas”. Protokollet finns tillgdngligt pA kommissionens webb-
plats: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
satellite-cable/working-group-satellite_en.pdf

15 — Protokoll fran det andra moétet finns att tillgd pa
kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite_en.pdf.
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allménheten via satellit” och att det saledes
inte aligger domstolen att besvara de fragor
som stallts till den.

39. Agicoa har vidare hévdat att de mal vid
den nationella domstolen som ror bolaget
inte omfattas av det materiella tillimpnings-
omrédet for direktiv 93/98, eftersom det inte
ar fraga om en satellit i den mening som avses
i artikel 1 i direktivet. '

40. Slutligen anser Agicoa att direktiv 93/83
inte &r tillampligt, av det skélet att forevaran-
de fall saknar den gransoverskridande karak-
tdr som ndamns i direktiv 93/83 eller atmin-
stone att Airfield aldrig preciserat att det
finns ett sddant element.

41. Enligt den forsta grunden saknar tolk-
ningsfragorna samband med foéremalet for
négot av malen vid den nationella domstolen,
alternativt &r fragorna hypotetiska. Jag vill
erinra om att det inom ramen for en begi-
ran om forhandsavgorande ar de nationella
domstolarna som &r bist lampade att mot
bakgrund av de sérskilda omstindigheterna
i malet bedoma saval om ett forhandsavgo-
rande dr nodvindigt for att doma i saken som

16 — Ett begrepp som i artikel 1 ges definitionen "en satellit som
sinder pa frekvensband som enligt internationella telekom-
munikationsregler dr forbehallna séndning av signaler for
mottagning av allménheten eller som ér forbehallen sluten
point-to-point-6verforing”.
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relevansen av de fragor som stills till domsto-
len. " Foljaktligen dr domstolen i princip skyl-
dig att meddela ett forhandsavgérande nér
de frigor som har stillts avser tolkningen av
unionsritten, dd dessa enligt fast réttspraxis
presumeras vara relevanta. *®

42. Utan att denna tes styrks kan det inte
hévdas i de férevarande malen att det inte &r
till nytta for losningen av tvisterna i malen
vid den nationella domstolen att besvara de
fragor som den hénskjutande domstolen har
bedomt att det dr bade nodvandigt och juri-
diskt relevant att formulera i syfte att kunna
avgora hur den tillimpliga ratten och i syn-
nerhet upphovsrittslagen ska tillimpas i Bel-
gien mot bakgrund av kraven i direktiv 93/83,
med tanke pa att direktivet har inforlivats i
ndmnda medlemsstat genom den lagen, sa-
som framhalls i hdnskjutandebesluten.

43. Det andra och det tredje argument som
Agicoa har framfort har inte styrkts narmare.
Vad angir det sistndimnda foljer det av ratts-
praxis att problematiken med avsaknad av

17 — Se dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan
(REU 2010, s. I-10055), punkt 21 och féljande punkter, samt
punkt 48 och foljande punkter i generaladvokaten Trsten-
jaks forslag till avgorande i nimnda mal.

18 — En presumtion som domstolen nyligen erinrade om i dom
av den 12 oktober 2010 i mél C-45/09, Rosenbladt (REU
2010, s. 1-9391), punkt 33.

grinsoverskridande karaktir' inte péverkar
forutsattningarna for en sakprovning utan
omfattas av sjilva prévningen i sak.?® For 6v-
rigt tycks det mig inte som att alla omstan-
digheter i malen vid den nationella domstolen
hénfor sig till en enda medlemsstat.”' Begi-
ran om forhandsavgorande kan saledes inte
avvisas heller pa denna grund.

44. Kommissionens foretridare sade sig vid
forhandlingen beklaga att Hof van beroep te
Brussel inte var tydligare i fraga om de faktis-
ka omstandigheterna i de bada malen vid den
nationella domstolen. Han anforde att det
inte var forrén efter att ha last kommentarer-
na fran parterna vid den nationella domstolen
som kommissionen fick full kinnedom om
omstédndigheterna i saken, och den onskade

19 — Jag vill hir precisera att det dr denna problematik som
arbetsgruppen for satellitsindning tog upp under sitt
senaste mote ar 2003. Det ovannimnda utdraget, som
Agicoa citerat, har foljande fortsittning: "Kommissio-
nens avdelningar erinrade i detta avseende om att endast
verksamhet som har en grénséverskridande dimension
kan beaktas inom ramen for [direktiv 93/83], och en ope-
rators verksamhet som bestar i att vidareséinda nationella
kanaler fér mottagning av allménheten inom de nationella
granserna kan inte omfattas av tillimpningsomradet for
namnda direktiv, som grundas pa artiklarna 43 och 49 i EG-
fordraget, om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjénster”

20 — Dom av den 13 januari 2000 i mal C-254/98, TK-Heim-
dienst (REG 2000, s. I-151), punkterna 14 och 15.

21 — Enligt den hénskjutande domstolen dr nimligen satellit-
TV-leverantoren ett belgiskt bolag som samarbetar med ett
nederldndskt bolag. De programbérande signalerna mottas
savil i Nederldnderna som i Luxemburg och de program
som sinds via satellit har sitt ursprung i flera av medlems-
staterna i unionen och kan ses av publik som &r bosatt inom
olika territorier, sarskilt i Belgien och Luxemburg.
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da komplettera sitt skriftliga yttrande.? Man
kan foljaktligen fraga sig om begéran om for-
handsavgorande i vart och ett av malen har
formulerats pa ett tillrackligt precist sitt for
att domstolen ska kunna uttala sig.

45. Med hidnsyn till de uppgifter som ur-
sprungligen limnades till domstolen eller
som dérefter kommit till domstolens kin-
nedom under det skriftliga och det muntliga
forfarandet anser jag att den hinskjutande
domstolen i tillracklig man har klargjort den
faktiska bakgrunden till de fragor som den
har stéllt, i 6verensstimmelse med domsto-
lens krav.” Hof van beroep te Brussel har
visserligen beskrivit de faktiska omstédndighe-
terna pé ett nadgot komplicerat sétt, men be-
skrivningen innehaller inte nagra tvetydighe-
ter som kan missleda ldsaren. Den svarighet
som kommissionen har nidmnt kommer sig
enligt min &sikt av kommissionens forutfat-
tade mening att ifrdgavarande tvister endast
kan rora ett slags verksamhet.

22 — Kommissionen har papekat att eftersom den hyste tvivel
om huruvida Airfields sindning var en enda sindning, som
bolaget hivdat i sina skrivelser, eller om det tvirtom rorde
sig om en vidaresindning, hade den inte for avsikt att dndra
sin ursprungliga standpunkt for det fall den hénskjutande
domstolen skulle finna att det i de forevarande mélen rorde
sig om en enda sandning, utan i stallet gora tillagg i syfte att
uttala sig d&ven om den andra hypotesen.

23 — Detvill sdga, enligt fast rittspraxis (se, bland annat, dom av
den 6 mars 2007 i de férenade malen C-338/04, C-359/04
och C-360/04, Placanica m.fl, REG 2007, s. 1-1891,
punkt 34 och ddr angiven rittspraxis), for att inte bara gora
det mojligt for domstolen att limna anvindbara svar, utan
ocksa ge savil medlemsstaternas regeringar som andra
berérda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga.
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46. Foljaktligen anser jag att det finns anled-
ning att besvara de tolkningsfragor som har
stéllts till domstolen, vilka det ovan erinrats
om pé det sitt som de har formulerats, det
vill siga mot bakgrund av bestimmelserna i
direktiv 93/83.

47. De forslag som jag kommer att lagga fram
i detta syfte, efter nigra allmdnna anmérk-
ningar, foljer den distinktion som den hin-
skjutande domstolen har gjort mellan & ena
sidan de sitt pa vilka sindarforetagen vida-
residnder de programbirande signalerna med
hjalp av Airfield och Canal Digitaal (den for-
sta tolkningsfragan) och 4 andra sidan det sétt
pé vilket de sdnder sina program utan bistand
av denna satellit-TV-leverantor och dess nir-
staende bolag (den andra tolkningsfragan), i
enlighet med de forhéallanden som beskrivits
i redogorelsen for bakgrunden till malen vid
den nationella domstolen.

B — Inledande anmdrkningar

48. Enligt vad den héanskjutande domstolen
har framhéllit i syfte att motivera sin dubbla
begidran om forhandsavgorande, Onskade
lagstiftaren, genom att anta artikel 1.2 a—c i
direktiv 93/83, definiera begreppet "6verfo-
ring till allménheten via satellit” i direktivet,
ett begrepp som utgor foremalet for denna
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begiran om forhandsavgorande, si att det
skapas réttssikerhet pa gemenskapsniva.

49. Det framgar ndmligen av skal 14 till di-
rektiv 93/83 att syftet med ndmnda artikel
ar att eliminera den osdkerhet betraffande
vilka rdttigheter som ska forvarvas som hin-
drar gransoverskridande satellitsindning-
ar.?* Dessutom ir en definition av begreppet
gemenskapsnivd nodvindig for att undvika
samtidig tillimpning av flera nationella lagar
pé en enda sindning, med tanke pa den stora
territoriella spridning som en sindning via
satellit kan ha.

50. Tartikel 1.2 i direktiv 93/83 ges en mycket
precis definition av “6verforing till allmén-
heten via satellit” for direktivets syften. Dar
anges ocksa platsen for overforingen, varvid
ursprungslandet for sindningen pekas ut som
enda anslutningsmoment, detta utan att det
héanvisas till medlemsstaternas réttsordning-
ar. Detta begrepp, som dr autonomt, det vill
sdga sjilvstandigt definierat i unionsritten,

24 — Namnda syfte anges dven i skl 5 i direktiv 93/83.

25 — Se forslaget fran kommissionen som lag till grund for direk-
tiv 93/83, KOM(91) 276 slutlig, s. 33 och féljande sidor,
kommissionens rapport om tillimpningen av direktivet,
KOM(2002) 430 slutlig, sirskilt sidorna 6-8, samt dom
av den 3 februari 2000 i mal C-293/98, Egeda (REG 2000,
s. 1-629), punkterna 15, 20 och 21), och domen av den
14 juli 2005 i malet Lagardére Active Broadcast (ovan fot-
not 16), punkt 42,

ska saledes bli foremal for en enhetlig tolk-
ning. Enligt fast rdttspraxis® ska ett sddant
begrepp tolkas inte endast med avseende pa
ordalydelsen i den berérda bestimmelsen,
utan dven i O6verensstimmelse med dess syf-
ten”, som ovan erinrats om, och mot bak-
grund av dess sammanhang, sdrskilt om det
p& omradet finns internationella konventio-
ner och sadana konnexa rittsakter i unions-
ritten som direktiv 2001/29.%

51. Inom ramen for detta mal har den hén-
skjutande domstolen i huvudsak stéllt fragan
huruvida det, i fallen med sindning av TV-
program sasom de definierats i de bada tolk-
ningsfragorna som i hogre eller mindre grad
inbegriper en satellit-TV-leverantor, ska vara
fraga om:

— en enda 6verforing till allménheten via
satellit som endast sidndarforetaget an-
svarar for, vilket siledes dr ensamt om

26 — Seidomen i malet Padawan (ovan fotnot 17), punkt 31 och
foljande punkter, angiven réttspraxis och generaladvokaten
Trstenjaks forslag till avgérande i ndimnda mal, punkt 61
och foljande punkter. Slutsatserna dar forefaller mig till-
ldmpliga pé forevarande fall.

27 — Se, bland annat, domen i mélet Lagardére Active Broadcast
(ovan fotnot 16), punkt 26 och foljande punkter.

28 — Se, bland annat, Bernkonventionen och det férdrag om
upphovsritt som Virldsorganisationen fér den intellektu-
ella dganderdtten (WIPO) antog den 20 december 1996 i
Genéve (nedan kallat WIPO:s fordrag om upphovsritt).
Angaende sambandet mellan begreppet "overforing till all-
minheten’, vilket forekommer i fordragstexter, och samma
begrepp i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29, se punkt 127 och féljande punkter i forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i mal C-403/08,
Football Association Premier League m.fl, vilket fortfa-
rande ér anhingigt vid domstolen.
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att behova erhélla tillstdnd fran upphovs-
mannen for att sprida programmen pa
detta sitt, eller

— tvértom tva overforingar till allmédnheten
via tva olika satelliter, en forsta fran sin-
darforetaget till den forsta sindningens
publik och en andra 6verforing fran satel-
lit-TV-leverantoren till den publik som
utgors av leverantérens abonnenter,”
vilket betyder att upphovsrittigheter-
na respekteras vid var och en av dessa
operationer.

52. Inledningsvis vill jag understryka att ris-
ken for missfoérstand i samband med begrep-
pet samtidig sdndning maste undanrgjas. I
motsats till en forinspelad sandning kan en
sadan "vidaresdndning” — dven betecknad "di-
rekt vidaresédndning’, som Sabam preciserade
vid forhandlingen — utféras parallellt, saledes
samtidigt, och med samma innehall som den

29 — Jag noterar att det i artikel 3.2 i direktiv 93/83 angaende
"forvéry av sdndningsrittigheter” foreskrivs att “[e]n med-
lemsstat kan foreskriva att ett kollektivt avtal mellan en kol-
lektiv organisation och ett sdndarforetag angdende en viss
given kategori av verk kan utstriackas till rattsinnehavare
inom samma omréade som inte foretrads av den kollektiva
organisationen, forutsatt att 6verforing till allménheten via
satellit dger rum samtidigt med en marksindning av samma
sandare .. Sandarforetaget kan saledes inom denna ram
endast dra nytta av det nimnda systemet om det har en
forsta sandning parallellt med 6verforingen till allménhe-
ten via satellit.
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ursprungliga sindningen av programmen, sa
kallad "ursprunglig 6verforing” enligt direk-
tiv 89/552,% som har starka band till direktiv
93/83. Trots att de bada sindningarna dr sam-
tidiga och inte successiva maste de sdrskiljas
vad giller de upphovsrittigheter de kan ge
upphov till. *

53. Kommissionen har vid forhandlingen
uppgett att den i sitt skriftliga yttrande for-
utsett det fallet att en eventuell ursprunglig
sindning av program utford direkt av Air-
field, som i sin verksamhet far sitt séndbara
material frin enskilda producenter av siddant
material, jamstalls med ett séndarforetag och
i sa fall otvivelaktigt méaste erhalla tillstdnd av
upphovsménnen for att kunna utféra en 6ver-
foring till allmdnheten via satellit. Med han-
syn till ordalydelsen i de tolkningsfragor som
stéllts till domstolen anser jag dock att den
hénskjutande domstolens hypotes ér en helt
annan. Den &r ndmligen uteslutande en hy-
potes om en direkt vidaresédndning av Airfield
som dubblerar den ursprungliga sindningen

30 — Tartikel 1 a i direktiv 89/552, i den lydelse som var tillamp-
lig vid tidpunkten for antagandet av direktiv 93/83, fore-
skrivs foljande: "I detta direktiv avses med a) TV-sidndning:
den ursprungliga 6verforingen av TV-program avsedda
for mottagning av allménheten, per trad eller genom luf-
ten inklusive Gverforing via satellit, i okodad eller kodad
form. Den innefattar 6verforing av program mellan foretag
for vidaresdndning till allménheten ..” Diremot uppfat-
tar jag inte att direktiv 93/83 endast ér tillimpligt pa den
ursprungliga 6verféringen via satellit, da det dven reglerar
vidaresindning via kabel.

31 — Attjamfora med artikel 1.3 i direktiv 93/83, angéende sand-
ning via kabel, som har féljande lydelse: "I detta direktiv
avses med vidaresdndning via kabel en samtidig, of6rand-
rad och oavkortad vidaresindning via kabel eller mikro-
vagssystem till allmidnheten av en ursprunglig sindning
fran en annan medlemsstat via trad eller tradlost, inbegri-
pet sidndning via satellit, av televisions- och radioprogram
som ér avsedda for mottagning av allménheten”
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och utfors parallellt av ett sindarforetag. Det
preciseras i dessa bida fragor att program-
men visas samtidigt och i oférvanskat skick.
Hérmed underforstas att dessa ér tillgingliga
pa samma gang som de program som dr till-
gdngliga via ett annat system for sindning dn
det som Airfield administrerar, vilka sinds av
det sindarforetag som "levererar” till Airfield.

54. Det ir utrett i malen vid den nationella
domstolen att sidndarforetaget och satellit-
TV-leverantoren &r olika operatorer pa det
strukturella och ekonomiska planet, men hur
forhaller det sig pé det juridiska planet, det
vill sdga i fraga om nyttjandet av verk som at-
njuter upphovsrittsligt skydd? Utmaningen i
besvarandet av den fragan ér betydande. I det
forsta fallet ovan far upphovsmannen nédmli-
gen, tack vare sin ritt att tillata eller forbjuda
utnyttjande, ersittning vid ett tillfille som
erlaggs av siandarforetagen, medan de i det
andra fallet dessutom atnjuter ersattning som
betalas av satellit-TV-leverantoren.

55. Jag noterar att den finska regeringen an-
ser att bestimmelserna i direktiv 93/83 inte
tillater att de fragor som stills i hédnskjutan-
debesluten besvaras och att det ar lampligt
att hdnvisa till medlemsstaternas lagstift-
ning i 6verensstimmelse med domen i malet

Egeda® for att det ska kunna avgoras vilken
enhet som utfor "6verforing till allménheten
via satellit” och saledes méaste erhélla tillstdnd
fran upphovsménnen till TV-programmen.
Jag delar inte denna syn pa saken, eftersom
det framgér av forarbetena att artikel 1 i di-
rektiv 93/83 hade till syfte att sla fast bade
vilken handling vid sindning av program som
utgor “"6verforing till allménheten via satellit”
och vem som dr ansvarig for en sddan hand-
ling, vilket medfor att denna person maste er-
hélla rtt att nyttja upphovsrattsligt skyddade
verk.®

C — Det tillstand som ska inhdmtas vid indi-
rekt vidaresdndning av T'V-kanaler som ingdr
i paketet

56. Genom sin forsta tolkningsfraga vill Hof
van beroep te Brussel i viasentligen fa klarhet
i huruvida direktiv 93/83 utgér hinder mot
att en satellit-TV-leverantér maste inhdmta
tillstdnd frén rattighetsinnehavaren for en
indirekt vidareséindning av TV-kanaler via
ett saindarforetag, under de férhallanden som
rader i malen vid den nationella domstolen.

32 — Se, hdrvidlag, domarna i malen Egeda (ovan fotnot 25),
punkt 25 och foljande punkter, och SGAE (ovan fotnot 6),
punkt 30.

33 — Se det ursprungliga forslaget till direktiv KOM(91) 276
slutlig, s. 33, punkt 3, och det dndrade forslaget till direktiv
KOM(92) 526 slutlig, sarskilt s. 7.
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57. De berorda operationernas indirekta
karaktar® utgérs av det faktum att sindar-
fortaget tillhandahéller de programbérande
signalerna, antingen via en fast férbindelse
eller via satellit med kodning, inte pa egen
hand utan via Airfield, som enligt den hén-
skjutande domstolen ér sjélvstandigt i forhal-
lande till sdndarforetaget. Rent konkret later
denna satellit-TV-leverantor ett nirstaende
bolag, det vill siga Canal Digitaal, kryptera
signalerna och sedan sinder leverantdren
upp signalerna till Astrasatelliten.

58. For att kunna besvara fragorna vill jag er-
inra om att upphovsmannen enligt artikel 2 i
direktiv 93/83 har ensamritt att ge tillstand
till overforing till allménheten via satellit av
upphovsrittsliga verk. De bestimmelser i di-
rektiv 93/83 som ér relevanta i de férevarande
malen é&r artikel 1.2 a—c, dér begreppet 6ver-
foring till allménheten via satellit definieras.

59. Dessa bestimmelsers ordalydelse avslojar
att flera kriterier maste tas i beaktande for att
ifragavarande operation ska kunna betecknas

34 — Det vill sdga fall 1 och fall 3 enligt den hénskjutande dom-
stolens beskrivning, i motsats till fall 2, vars inneb6rd det
har erinrats om ovan i samband med redogérelsen for bak-
grunden i mélet.
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som Overforing till allménheten via satellit,
vilket fordrar tillstand fran upphovsmannen
till det verk som ska séndas.

60. Parterna i malen vid den nationella dom-
stolen dr 6verens om en rad uppgifter som
domstolen ska studera, men de har delade
meningar om hur tolkningsfragorna ska be-
svaras. Airfield och Canal Digitaal, & ena si-
dan, anser att direktiv 93/83 utgor hinder mot
en skyldighet for satellit-TV-leverantoren att
inhdmta ett specifikt tillstand fran séndar-
foretagens sida, med motiveringen att den-
nes intervention endast bestir av tekniska
tjidnster. Agicoa och Sabam, & andra sidan,
har hdvdat motsatsen och gjort gillande att
overforing till allménheten via satellit utfors
inte bara av sindarforetagen, utan ocksa av
satellit-TV-leverantoren.

61. Till att borja med konstaterar jag att be-
greppet "programbérande kanaler’, i den me-
ning som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/83,
inte utgor ndgot problem. Det rader ndmligen
inget tvivel om att de signaler som ar berorda
av malen vid den nationella domstolen kan
betecknas som sadana.

62. Agicoa och Sabam har argumenterat for
att signalerna dr avsedda for satellit-TV-leve-
rantoren och inte for allménheten som sadan,
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medan det enligt Airfield och Canal Digitaal
det inte dr ndmnda leverantor som sénder till
allménheten, sdrskilt inte i den uppatgéende
fasen till satelliten.

63. Det framgar av réttspraxis att med be-
greppet “allmdnhet” i artikel 1.2 i direktiv
93/83 ésyftas "den breda allménheten” i mot-
sats till specialister.* Den del av vidaresind-
ningen som bestar i att en sadan specialist
som Airfield tar emot signaler maste saledes
uteslutas frin beteckningen “6verforing till
allménheten via satellit” Den situation som
den hinskjutande domstolen asyftar &r den
dir en operation borjar med att programba-
rande signaler tillhandahélls av ett sédndar-
foretag och sedan leder till att satellit-TV-
leverantorens abonnenter till slut kan se de
berérda programmen i deras helhet samtidigt
och i oférvanskat skick. Enligt min mening ér
niamnda publik, om &n bara potentiell, ** rele-
vant med avseende pa tolkningsfragan.

35 — Angaende begreppet allménhet i den mening som avses i
direktiv 93/83, se domen i malet Lagardére Active Broad-
cast (ovan fotnot 16), punkt 31 och foljande punkter, i vil-
ken det hédnvisas till dom av den 2 juni 2005 i mél C-89/04,
Mediakabel (REG 2005, s. 1-4891), punkt 30, angéende tolk-
ningen av detta begrepp i den mening som avses i direktiv
89/552. Domstolen aberopade dessa bada domar vid tolk-
ningen av detta begrepp i den mening som avses i direktiv
2001/29 i domen i mélet SGAE (ovan fotnot 6), punkt 37
och foljande punkter.

36 — Detir likgiltigt om de program som sénds verkligen kan ses
eller ej, precis som vad galler en bok: det ar endast tillgang-
liggorandet for allmidnheten som riknas for att motivera en
upphovsrittslig ersittning vid forsiljning.

64. 1 de forevarande malen utgors den all-
ménhet som berdrs av Airfields verksamhet
av personer som tecknar abonnemang hos
bolaget. Sandarforetaget kan mycket vil ha
riktat in sig pd en annan malgrupp dn Air-
field, med tanke pé att inget av de sdndar-
foretag vars program ingar i Airfields paket
siander exklusivt via det bolaget. Denna in-
fallsvinkel, som gar ut pé att det finns en "ny
allménhet” eller "ny publik’, valde domstolen i
domen i det ovanndmnda mélet SGAE, vilken
gillde begreppet overforing till allménheten
via satellit i den mening som avses i artikel 3.1
i direktiv 2001/29,% vilket syftar till att i allt
visentligt ersitta artikel 2 i direktiv 93/83.%
I de forevarande malen &r det tillatet att anse
att den overforing till allménheten via satel-
lit som initialt gors av sdandarforetaget och
som kan tas emot gratis av var och en som
har lamplig utrustning méste sérskiljas fran
den 6verforing som utfors av satellit-T V-leve-
rantoren och som endast ér tillgénglig for de
abonnenter som fatt ett kort for avkodning.

37 — I domen i malet SGAE (ovan fotnot 6), punkt 40 och fol-
jande punkter, fann domstolen med stéd av bestimmel-
serna i Bernkonventionen att "radiosédndning [av verk som
overfors via TV-apparater som installerats i hotellrum]
gors séledes till en allmidnhet som ér en annan &n den som
avsags med den ursprungliga 6verforingen, det vill siga en
ny allménhet” Sa snart den berérda mottagningen av sind-
ningen sker med avsikt pa en storre krets genom en obero-
ende overforing av det sinda verket till ytterligare en del av
allménheten, innebér denna offentliga mottagning att upp-
hovsmannen har ensamritt att ge tillstand till den. Se dven
beslut av den 18 mars 2010 i méal C-136/09, Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Opti-
koakoustikon Ergon, punkt 38 och féljande punkter, samt
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet
Football Association Premier League m.fl. (ovan fotnot 28),
punkt 118 och f6ljande punkter.

38 — Se, for ett liknande resonemang, Hugenholtz, B., "Nou-
velle lecture de la Directive Satellite-Cable: passé, présent,
avenir’, Convergence, droit dauteur et télévision trans-
frontaliére, IRIS Plus 2009-8, Observatoire européen de
l'audiovisuel, Strasbourg, s. 10, i vilken det uppges att arti-
kel 3 i direktiv 2001/29 innehaller en ritt till overforing till
allmadnheten som ar formulerad pa ett sa generellt sitt att
den sannolikt inbegriper sindningar via satellit. Jag noterar
dven att det uttalas i skal 23 till ndimnda direktiv att denna
ritt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till
allménheten som inte dr narvarande p& den plats varifran
overforingen sker, bland annat TV-sindning.
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Eftersom deras publik inte dr densamma,
skiljer sig dven de bada operatorernas eko-
nomiska intressen &t,* dé de enligt den hin-
skjutande domstolen ir sjalvstindiga.

65. Airfield medgav vid foérhandlingen att
det skulle behévas ett sdrskilt tillstand av
upphovsménnen och foljaktligen ytterligare
ersittning for dem for det fall, vilket inte har
provats i de forevarande malen, den vidare-
sdandning som bolaget ombesoérjer skulle ske
nagot senare dn den sindning som sidndarfo-
retagen utfor. Det har dock foga betydelse en-
ligt vad Sabam och kommissionen har anfort
om satellit-TV-leverantorens siandning sker
vid en annan tidpunkt eller samtidigt, som i
malen vid den nationella domstolen. Det av-
gorande kriteriet for att det ska vara fraga om
separata handlingar &r att Airfield har agerat
med en sérskild malgrupp, det vill sdga den pu-
blik som specifikt avses genom grupperingen

39 — Angdende beaktandet av sjilvstindiga handlingar som
innebér en operators fullbordade nyttjande och den fordel
han har av detta, se forslag till avgorande av generaladvoka-
ten Sharpston i mélet SGAE (ovan fotnot 6), punkterna 56,
57 och 64, i vilket det hédnvisas till den stindpunkt som
generaladvokaten Pergola intog hirvidlag i malet Egeda
(ovan fotnot 25). Vinstsyftet framholls av domstolen i
domen i malet SGAE (ovan fotnot 6), punkt 44.
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av programmen, vilket skapar ett ekonomiskt
mervirde for satellit-T'V-leverantoren.

66. Airfield definierar sin egen publik genom
att gora paket med TV-kanaler som per de-
finition dr en annan audiovisuell produkt &n
de individuella kanaler som ingar i den. Sa-
som kommissionen angav vid forhandlingen
skulle det kunna rora sig antingen om en
ursprunglig sindning av Airfield eller om
en vidaresiandning, men i bada fallen maste
satellit-TV-leverantoren ha ett eget tillstand
frén upphovsmannen. Det enda godtagbara
undantaget anser jag vara det fall d4, enligt
villkoren i ett avtal som ingatts med upphovs-
ménnen och som é&r foérenligt med nationell
lagstiftning,* sindarforetaget hade kunnat
overlata sitt tillstand till en satellit-TV-leve-
rant6r som utfor en simultan vidaresandning.
Den mdjligheten verkar emellertid vara ute-
sluten i de forevarande mélen med hénsyn till
de uppgifter som limnades vid forhandlingen
av Sabam, som preciserade att det enligt de
allmédnna avtal om tillstand och ersittning
som Sabam ingatt med de berérda sédndar-
foretagen kréivdes att dessa sinde de skyd-
dade verken sjilva, medan den mojligheten
uteslots uttryckligen att dessa skulle kunna
vénda sig till tredje part for att distribuera el-
ler vidaresianda de program som var féremal
for det tillstdnd som upphovsménnen beviljat
dem.

40 — Se skil 15 i direktiv 93/83.
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67. Efter att ha betonat att direktiv 93/83 inte
innehaller nagon riktig definition av uttrycket
"den handling som innebar att ett sindarfo-
retag under sin kontroll och pa sitt ansvar for
in programbdrande signaler” i artikel 1.2 a i
direktivet, har Airfield och Canal Digitaal an-
fort att de endast fyller funktionen av under-
leverantorer, som inte gor nagot annat én bi-
stdr med teknisk hjilp at sindarforetagen, da
de sjdlva varken bestimmer innehallet i pro-
grammen eller tidpunkten for saindningen. *

68. Kommissionen ansag vid forhandlingen
att satellit-T'V-leverantoren inte desto mindre
agerar som ett sindarforetag genom att den
atminstone ger instruktioner och delar upp
TV-kanalerna i grupper. Agicoa och Sabam
har ocksa tagit avstand fran Airfields och Ca-
nal Digitaals analys, med motiveringen att de
sistndmndas funktion &r att "underldtta” for
de sindarforetag som de ingatt avtal med.

69. Jag noterar dven att den hdnskjutande
domstolen i de forevarande malen enligt ly-
delsen av den forsta tolkningsfrigan haller
for utrett att sdndarforetaget "sédnder sina
programbirande signaler till en ... leveran-
tor av digital satellit-TV”. Harav foljer att det

41 — Kriterierna for ett entydigt beslut om innehallet och sind-
ningen ar sannerligen viktiga enligt forarbetena till direktiv
93/83 (se KOM(91) 276 slutlig, s. 33 och féljande sidor, och
KOM(92) 526, slutlig, s. 7).

faktiskt dr sindarforetaget som visar sig vara
ursprunget till 6verféringsproceduren. Det
aterstir att se om det dr detta foretag och
inte Airfield som ”foér in programbérande
signaler”, vilket ar relevant for 6verforing till
allménheten via satellit, i den mening som av-
ses i direktiv 93/83, eller om sidndarforetaget
i egenskap av enbart producent av sindbart
material inskrénker sig till att tillhandahalla
det audiovisuella innehall vars sindning via
satellit i juridisk och teknisk mening verkstalls
under Airfields och Canal Digitaals ledning.

70. Jag anser att svaret star att finna i de "car-
riage agreements” som Airfield ingdr med
sandarforetagen. Det framgar ndmligen av
§ 7.2 i det carriage agreement som forts in i
handlingarna i malen att Airfield efter eget
skon kan vilja vilka TV-program bolaget
vill inkludera i sitt utbud inom hela territo-
riet eller en del av detta och att denna for-
man erhdlls i utbyte mot en erséttning. Det
ar saledes denne satellit-TV-leverantor som
definierar innehéllet i det som sénds upp till
satelliten och som f6ljaktligen maste inhdmta
tillstand fran upphovsménnen.

71. Jag vill erinra om att den dndamélsen-
liga verkan av artikel 1.2 a i direktiv 93/83
ar att den relevanta overforingen definieras
ur upphovsrittslig synvinkel i samband med
TV-séndning via satellit. Den 16sning som ge-
menskapslagstiftaren valt blir meningslés om
overforing till allmdnheten via satellit forstas
som en enda sluten orsakskedja som bestér i
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att signaler infors som sénds upp till en satel-
lit och sedan ner till jorden, allt detta under
det sédndarforetags ansvar och kontroll som
utfort den ursprungliga sindningen.

72. Kommissionen har i sitt yttrande under-
strukit att det med tanke pa att direktiv 93/83
har ett rattssakerhetssyfte inte dr lampligt att
lata dess tillimplighet vara beroende av tek-
niska tillfalligheter rorande satelliten. Det
framgar av domstolens praxis att sandarsys-
temet mdste vara slutet i den meningen att
allménheten inte far ha tillgdng till de pro-
grambdrande signalerna s& linge de finns i
overforingskedjan. * Jag anser att s &r fallet i
de forevarande malen, eftersom signalerna ar
krypterade och det darfor inte ar mojligt for
tredje man att fainga upp dem.

73. Airfield och Canal Digitaal har héavdat att
d4 deras intervention begrinsar sig till "nor-
mala tekniska forfaranden” kan de enligt skl

42 — I punkt 39 i domen i malet Lagardére Active Broadcast
(ovan fotnot 16) anges att "[direktiv 93/83] avser ... ett slu-
tet kommunikationssystem dar satelliten utgér den centrala
och visentliga bestandsdelen som inte &r utbytbar, vilket,
for det fall satelliten inte fungerar, innebr att det ar tekniskt
omdjligt att Gverfora signalerna och att allménheten inte
kan ta emot nagon sindning”. I de férevarande malen har
det inte bestritts att satelliten utgér den centrala bestands-
delen i systemet.
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14 i direktiv 93/83* inte anses kunna &stad-
komma avbrott i sindningskedjan.* De be-
rorda framforde argumentet att skapandet
av paket med TV-kanaler inte orsakar nigot
avbrott darfor att programmen vidaresinds
sadana som de mottas fran sdndarforetagen
utan att deras innehall eller sindningstid 4nd-
ras, och de tekniska operationer som Airfield
och Canal Digitaal utfor ér séledes inte hand-
lingar som ger upphov till upphovsrittslig
ersittning.

74. Sett till lydelsen av tolkningsfragan och
uppgifterna i akten, delar jag Agicoas och
Sabams motsatta bedémning att ndimnda in-
terventioner® kriver en teknisk anpassning
av de signaler som siandarforetagen sédnder

43 — Imalet Lagardére Active Broadcast (ovan fotnot 16) ndmns
ett avbrott i 6verforingskedjan efter det att signalerna pas-
serat via satelliten (se generaladvokaten Tizzanos forslag
till avgorande, punkt 48 och féljande punkter). Ett avbrott
skulle ocksa kunna vara féljden av att andra reklaminslag
laggs in dn de som ursprungligen ingick i programmen.

44 — 1 det éndrade forslag som ledde till antagandet av direktiv
93/83 (KOM(92) 526 slutlig, s. 7) preciseras det att det inte
ar avbrott om det tekniska forfarandet dr normalt och sa
linge overforingen kontrolleras av séndarforetaget. Anga-
ende kedjans oavbrutna karaktir, se dven det ursprungliga
forslaget till direktiv (KOM(91) 276 slutlig, punkt 4).

45 — Det vill siga bland annat komprimering, multiplex, kryp-
tering och urval av de signaler som &r avsedda att inga i
Airfields paket, vilket gér utdver att enbart vara "ett sitt att
rent tekniskt sékerstélla eller forbattra mottagningen av den
ursprungliga siandningen” och utgér en “teknisk interven-
tion ... som gor det majligt for kunderna ta emot signalen
... och dérmed fa tillgang till det skyddade verket’, sasom
domstolen konstaterat i domen i malet SGAE (ovan fot-
not 6), punkt 42, och beslutet i malet Organismos Sillogikis
Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon (ovan fotnot 37), punkt 40 och féljande punkter.
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ut och att 6verforingskedjan foljaktligen av-
bryts. Det maste framhallas att Airfield med
teknisk hjalp av Canal Digitaal dndrar de sig-
naler som sindarforetagen sdnder och anvéin-
der sin egen frekvens for att sinda TV-pro-
grammen, vilket gér det majligt att anse att
satellit-T'V-leverantoren agerar sjilvstandigt
i forhallande till ndmnda foretag. Jag anser
att dessa handlingar gar utéver "normala tek-
niska forfaranden’,* att det hir dr fraga om
ett avbrott i den oOverforingskedja som ur-
sprungligen startades av sindarforetagen och
att en ny kedja saledes skapas och definieras
av Airfield. Denna operation tillater Airfield
att styra vidaresindningen via satellit av de
berérda programmen mot en annan publik
dn den ursprungliga sindningens mélgrupp,
dven om sdndningen av dessa program sker
samtidigt och programmens innehall &r helt
identiskt.

75. Vid ldsningen av hénskjutandebesluten
framgér att den nationella domstolen utgér
fran antagandet att de programbérande sig-
nalerna sénds i krypterad form och tas emot
i detta tillstand av satellit-TV-leverantorens
abonnenter, som tilldelas ett "smart card” av

46 — Ett uttryck som kan jimforas med den gemensamma for-
klaringen angdende artikel 8 i WIPO:s fordrag om upp-
hovsritt i vilken det anges att ”"[d]et ér sjdlvklart att enbart
tillhandahéllande av installationer avsedda for att mojlig-
gora eller d4stadkomma en Gverforing inte utgér en Gverfo-
ring till allménheten via satellit i den mening som avses i
detta fordrag eller i Bernkonventionen”.

sin leverantor for att mojliggora avkodning av
signalerna. Det aktuella fallet omfattas sale-
des av artikel 1.2 c i direktiv 93/83.

76. Airfield har uppgett att sdndarforetagen
har gett sitt tillstand till dess forsaljning av sé-
dana kort till kunderna. Enligt Agicoa och Sa-
bam har bevis for detta pastddda medgivande
emellertid inte lagts fram av berérda parter.
Det ankommer pa den nationella domstolen
att bedoma huruvida det lagts fram tillrack-
liga bevis.

77. Airfield har angdende det sistnimnda
kriteriet vid forhandlingen anfort att sdndar-
foretagen begir hjilp att kryptera program-
men just for att de endast ska kunna tas emot
pé det valda territoriet, det vill sdga belgiska
Flandern, och inte vara tillgingliga for al-
la.” Detta visar verkligen enligt min asikt att
satellit-TV-leverantorens intervention har
betydande inverkan pa styrningen av "6verfo-
ring till allmédnheten via satellit’, i den mening
som avses i direktiv 93/83. Enligt min mening
kan det tillstdnd som upphovsménnen bevil-
jar ett sindarforetag for overforing som be-
star i spridning genom ursprunglig sindning

47 — Kommissionen anférde i sin rapport angdende till-
lampningen av direktiv 93/83, som upprittades ar 2002
(KOM(2002) 430 slutlig., punkt 3.1.1), att anvdndningen av
kodning tillsammans med en begrénsad tillgang till utrust-
ning for avkodning bidar till territoriell ensamritt och
foljaktligen till att den inre marknaden fragmenteras, tvért-
emot de mal som efterstravas med direktivet.
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via satellit inte presumeras omfatta en sjélv-
standig operators vidaresdndning av samma
program till sina kunder som utgor en annan
publik.

78. Mot bakgrund av det ovan anférda an-
ser jag att den forsta tolkningsfragan bor fa
ett nekande svar. Det bor slas fast att direktiv
93/83 ska tolkas sa, att det inte dr oforenligt
med unionsritten att en medlemsstat kraver
av en satellit-TV-leverantor att han inhdm-
tar ett sadrskilt tillstdind for att anvidnda de
programbirande signaler som &r upphovs-
rattsligt skyddade, nér dessa signaler vidare-
sdnds pa ett indirekt sitt av ett sdndarforetag,
vilket innebdr en hogre grad av deltagande
fran leverantorens sida, under sddana forhal-
landen som dem i maélen vid den nationella
domstolen.

D — Det tillstand som ska inhdmtas vid direkt
vidaresdndning av de TV-kanaler som ingdr
i paketet

79. Hof van beroep te Brussel har i sin andra
fraga i huvudsak undrat huruvida direktiv
93/83 utgor hinder mot att en satellit-TV-
leverantor ar skyldig att inhdmta tillstand
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fran upphovsménnen for spridning av skyd-
dade verk i samband med ett sandarforetags
direkta vidaresdndning av TV-kanaler under
de forhéllanden som rader i forevarande fall.

80. De bestidndsdelar som skiljer denna tolk-
ningsfraga fran den forsta giéller inte de uni-
onsréttsliga bestaimmelser vars tolkning har
begirts, vilket fortfarande &r de relevanta
bestimmelserna i ndmnda direktiv, utan de
faktiska omstdndigheterna i malen vid den
nationella domstolen som ar féremal for be-
giran om forhandsavgorande. 1 det typfall
som den hénskjutande domstolen kallar fall
2 konstaterar den att rollférdelningen ar en
annan, satillvida som séndarforetaget 4r mer
aktivt vid sindningen av de TV-kanaler som
satellit-T'V-leverantoren tillhandahaller, nér-
mare bestdmt under den inledande etappen
av den process som sdndningen upp till satel-
liten utgor. **

81. I denna situation kan vidareséndningen
betecknas som “direkt’, eftersom séndarfore-
taget sjilvt med eller utan hjélp av tredje part
utfor kodningen av de programbarande signa-
lerna och skickar i vdg dem till satelliten utan

48 — Jag noterar att de bada tolkningsfragorna diaremot har
formulerats pi ett identiskt sétt vad géller uppgifterna om
sindningen ner till jorden.
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att Airfield och Canal Digitaal intervenerar.
Satellit-TV-leverantéren och det nirstaende
bolaget nojer sig med att ge sindarforetaget
“instruktioner” enligt den terminologi som
anvinds i den andra tolkningsfragan.

82. Villkoren for tillimpning av bestdimmel-
serna i artikel 1.2 a och c i direktiv 93/83,
vilka har analyserats vad giller den forsta
tolkningsfragan, dr verkningsfulla &ven hir.
Aven om de allminna éverviganden som jag
tidigare gjort med anledning av dessa vill-
kor fortfarande dger sin giltighet hér, méaste
de i gengild goras till foremal for en konkret
provning som ar anpassad till denna situation
med hinsyn till de olikheter i jamforelse med
de andra situationer som den hénskjutande
domstolen har redogjort for.

83. Parterna i malen vid den nationella dom-
stolen har intagit ssmma motstaende stand-
punkter som inom ramen for svaret pa den
forsta tolkningsfragan. Med beaktande av
att satellit-TV-leverantorens inblandning i
den berorda operationen kan antas vara mer
begréinsad i detta fall &n i fallet i den forsta
fragan, anser jag att om den fragan besvaras
jakande, borde domstolen i &n hogre grad
anse att det inte kan krivas av leverantoren
att han inhdmtar tillstdnd fran upphovsman-
nen for en vidaresindning som utfors pé ett

mer aktivt sitt av sindarforetaget. Redan nu
vill jag pépeka att jag foreslar att domstolen
ger de relevanta bestimmelserna i direktiv
93/83 en tolkning som leder till ett nekande
svar i de bada situationerna.

84. I likhet med vad som anforts angéende
den forsta fragan ar det tillatet att anse att
de programbirande signaler som séndar-
foretaget sinder, denna gang direkt upp till
satelliten, inte dr avsedda att som sadana tas
emot av allmdnheten, medan de ér det nér de
sdnds tillbaka till jorden. Inte desto mindre
nar dessa signaler i slutet av 6verforingsked-
jan, vilken maste ses i sin helhet, den speci-
fika, och séledes i ekonomisk bemarkelse nya,
mélgrupp som Airfields kunder utgor.

85. Jag anser att satellit-T'V-leverantoren &r
involverad redan i sdndningens forsta skede,
om &n pa ett mer summariskt sitt &n i de si-
tuationer som behandlas i den forsta fragan.
Enligt den hianskjutande domstolen ger leve-
rantoren sina ”instruktioner” till de berdérda
siandarforetagen sa att dessa vid krypteringen,
som de sjilva ansvarar for, anvinder samma
koder som satellit-TV-leverant6ren for att det
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dérefter ska vara mojligt for Airfields kunder
att avkoda signalerna med hjélp av det kort de
far av Airfield och att se ndimnda sandarfore-
tags program.

86. I detta typfall ar det obestridligt sa att
de programbérande signalerna infors i 6ver-
foringskedjan under sdndarforetagets oGver-
vakning och ansvar, eftersom — vilken dr den
mest anmdarkningsvirda skillnaden i forhél-
lande till den forra situationen — séndarfore-
taget sander dessa signaler upp till satelliten
pa egen hand. Denna handling visar sig sale-
des kunna tillskrivas sdandarforetaget och inte
satellit-TV-leverantoren, med tanke pa att
den hinskjutande domstolen har preciserat
att det ror sig om enheter som é&r sjalvstan-
diga i férhallande till varandra.

87. Till f6ljd av Airfields intervention forlorar
dock sindarforetagen kontrollen 6ver opera-
tionerna. Rent konkret ger Airfield emellertid
mer dn ett enbart tekniskt bistand, eftersom
bolaget dels definierar kodnycklarna, dels
sammanséttningen av paketen med TV-ka-
naler i de tvingande villkor som anges i de
"heads of agreement” som Airfield ingér med
vart och ett av de sindarféretag som valt en
sa kallad direkt vidaresiandning. I synnerhet
foreskrivs det i § 3.1 i ndimnda avtal att Air-
field efter eget skon kan inkludera TV-pro-
grammen i sitt utbud eller ej, mot betalning
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av ersittning for den forman som medgetts.
For mig visar alla dessa villkor att de berorda
sindarforetagen inte har total kontroll och
sdledes inte fullt ansvar for operationerna i
samband med sédndningen upp till satelliten,
utan att de atminstone delar dessa attribut
med satellit-TV-leverantoren eller att denne
till och med ar ensam om dem.

88. Enligt Airfield dr bolagets begréinsade
intervention i 6verforingskedjan ett normalt
tekniskt forfarande och utgor inte en orsak
till avbrott i den. Enligt min mening ar de ”in-
struktioner” som bolaget ger emellertid inte
forsumbara, eftersom de dr frekventa® och
sarskilt eftersom det ar instruktionerna som
utgor en garanti for att den publik som &r le-
verantorens malgrupp, det vill siga personer
som tecknat abonnemang hos denne, verkli-
gen kan ta emot de program som sinds och
avkoda dem, och for 6vrigt gor det mojligt
att sammanstélla TV-kanalerna i paket i 6ver-
ensstimmelse med leverantorens val.

49 — Foretradaren for Airfield preciserade vid férhandlingen att
koderna dndras en gang i manaden, vilket betyder att opera-
toren regelbundet ger nya direktiv till sindarféretagen om
vilken krypteringsmetod de ska anvinda.

50 — Agicoa har med ritta papekat att Airfield, som ensam
kontrollerar signalerna, skulle kunna besluta att avbryta
6verforingen till en av sina kunder utan intervention av
sindarforetagen, om personen i friga inte betalade sitt
abonnemang.
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89. Det tillstand till 6verforing till allméan-
heten via satellit som sédndarforetaget erhal-
lit av upphovsmannen till ett TV-program
giller emellertid inte nédvéndigtvis som
ett samtycke for den som &r associerad via
den sammanstillning med andra program
som Airfield valt, vars karaktar eller foremal
skulle kunna visa sig vara foga forenligt med
den publik som upphovsmannen till nimnda
skyddade verk for sin del énskade n4.*' Den
omstdndigheten att dven satellit-TV-leve-
rantoren méste inhdamta tillstdnd fran upp-
hovsmannen skulle kunna gora det mojligt
for denne att skydda saval sina ekonomiska
intressen som sin ideella upphovsritt till det
program som sénds tillsammans med andra
program.

90. Den utrustning for avkodning som be-
hovs for att kunna se de berérda séndningarna
erhaller abonnenterna av satellit-TV-leveran-
toren med, verkar det som, sindarforetagets
medgivande. I och med att denna omstandig-
het har bestritts, ankommer det p& den hin-
skjutande domstolen att bedoma om detta
har styrkts.

91. Den sistndmnda omstidndigheten pa-
verkar dock inte min bedomning att

51 — Likaledes skulle en forfattare kunna motsitta sig att hans
bok saldes tillsammans med andra bocker i ett odelbart
paket som innehdll verk som enligt honom skulle kunna
gora ett daligt intryck.

satellit-TV-leverantoren i realiteten utfor en
handling som innebdr ett nyttjande av verk
som atnjuter upphovsrittsligt skydd och
skydd for upphovsritten nirstaende réttighe-
ter och som dr separat fran den handling som
sandarforetaget utfor och utgor en “overfo-
ring till allménheten via satellit’, i den mening
som avses i direktiv 93/83.%

92. Jag anser saledes att den andra tolknings-
fragan liksom den forsta bor besvaras nekan-
de, dven om de programbérande signalerna i
detta fall vidaresénds direkt av sindarforeta-
gen, det vill sdga med en nagot mindre insats
fran satellit-TV-leverantorens sida, under de
aktuella férhallandena.

52 — Saledes noterar jag att vid det méte som arbetsgruppen for
satellitsaindning holl ar 2003 ansag majoriteten av delta-
garna, nir de uttalade sig om utlindska gratiskanaler som
inte var krypterade och sandes via satellit fran en medlems-
stat men som kunde tas emot i alla medlemsstaterna, att ett
avtalsarrangemang mellan en satellit-TV-leverantor och ett
sindarbolag i syfte att lata en sddan kanal helt och héllet
ingd i paketet (for att littare kunna hitta i paketet via den
elektroniska programguiden) var ett avtal som motsvarade
ett tillstdnd fran sindarforetaget, vilket medférde upphovs-
réttslig ersittning (protokoll tillgéngligt p4 kommissionens
ovanndmnda webbsida). Om ett avtal av samma typ avser
en grinsoverskridande sindning av betalkanaler, borde
enligt min mening satellit-T'V-leverantoren, vilken har en
annu siakrare ekonomisk fordel av operationen, kunna éta
sig skyldigheter pa4 omrédet for upphovsritt och narstaende
rittigheter.
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VI — Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de bada
tolkningsfragorna fran Hof van beroep te Brussel enligt foljande:

Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa be-
stimmelser om upphovsritt och nérstdende rittigheter avseende satellitsaindningar
och vidareséndning via kabel utgor inte hinder mot att den som tillhandahaller digital
satellit-TV &r skyldig att inhdmta tillstdnd frén innehavarna av upphovsriitt, eller upp-
hovsritten nirstaende réttigheter, nér ett sindarforetag sinder sina programbéarande
signaler till denne under sadana férhallanden som i malen i den nationella domstolen.
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