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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 13. septembri’

Lieta C-387/17

Presidenza del Consiglio dei Ministri
pret
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Pastavos$s un jauns atbalsts — Kvalifikacija —
Atbalsts, kas ieviests pirms sakotnéji konkurencei slégta tirgus liberalizacijas — Atbalsta pasakumu
sanéméja uznémuma konkurenta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, nepastavot Komisijas lémumam —
Regula (EK) Nr. 659/1999 paredzéto noteikumu par noilgumu piemérojamiba

Ievads

1. Izskatama lieta ieklaujas virkné lagumu sniegt prejudicialus nolémumus, kuri attiecas uz subsidiju
maksajumiem, par kuriem nav pazinots Eiropas Komisijai un kurus ir veikusi Italijas Republika par
labu jaras transporta uznémumam Tirrenia di Navigazione SpA (turpmak teksta — “Tirrenia”)
laikposma no 1976. lidz 1980. gadam.

2. Si judikatiras “saga” pavisam drosi ir izskaidrojama ar apstakli, ka Itilijas iestides ir izradijusas
zinamu inertumu — un $aja konteksta ir sacentusas pasapziniga izdomas spéja, izstradajot juridiskos
argumentus —, lai izdaritu visus secindjumus no stridigo pasakumu kvalificésanas par valsts atbalstu,
kas pieskirts nelikumigi. Par to it ipasi liecina nostaja, kuru tas ir paredzéjusas aizstavét saja lieta.

3. Pamatlieta attiecas uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru pret Italijas Republiku ir célis Tirrenia
konkuréjoss uznémums Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (turpmak teksta — “FTDM”), lai
sanemtu atlidzindgjumu par kaitéjumu, kas, iespéjams, nodarits ar So subsidiju pieskirsanu. Savukart
saistiba ar $im subsidijam, ko iesniedzéjtiesa ir kvalificéjusi par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, Komisija nav pienémusi lémumu par to tiesiskumu un saderibu saistiba ar Eiropas
Savienibas tiesibu normam (“stand-alone private enforcement” situacija).

1 Originalvaloda — francu.
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4. It 1pasi rodas jautajums, vai, lai pasakumus kvalificétu par “pastavosu” atbalstu vai “jaunu” atbalstu, ir
nozime apstaklim, ka attiecigas subsidijas tika izmaksatas uznémumam, kurs darbojas tirga, kas formali
vél nebija liberalizéts. Tiesai ari tiek vaicats, vai un attiecigd gadijuma kada méra noteikumi, kuri
ietverti Regula (EK) Nr. 659/1999 saistiba ar noilgumu attieciba uz Komisijas darbibam?®, ietekmé
tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamatotibu, kada tiek izskatita pamatlieta. Tadéjadi $i lieta
piedava iespéju atgadinat noteiktus valsts atbalsta kontroles sistémas pamatprincipus un nozimi, kada
ir valsts tiesam $aja konteksta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

5. Regulas Nr. 659/1999 1. panta “Definicijas” bija noteikts:
“Saja regula:

[]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

(]
iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar 15. pantu;

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ieviesanas laika tas
nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neievieSot izmainas —
tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadel, ka Kopienas tiesibu akti
nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus
neuzskata pasakumus [pasakumus neuzskata] par pastavosu atbalstu;

[.].”

6. Regulas Nr. 659/1999 15. panta “Noilguma periods” bija paredzéts:

“1. Uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma periods.

2. Noilguma periods sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka individuals
atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu,
kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc noilguma periodu. Péc katra
partraukuma noilgums sakas no jauna. Noilguma periodu partrauc uz laiku, kamér Komisijas [émumu

izskata Eiropas Kopienu Tiesas procesa.

3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma periods, uzskatams par pastavosu atbalstu.”

2 Padomes Regula (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).
Regula Nr. 659/1999 tika atcelta un aizstata ar Padomes Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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Italijas tiesibas

7. Subsidijas pamatlieta tika pieskirtas FTDM konkuréjosam navigacijas uznémumam Tirrenia saskana
ar 1974. gada 20. decembra Legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi maritimi di preminente interesse
nazionale (Likums Nr. 684 par kugniecibas pakalpojumu, kuriem ir buatiska valsts nozime,
reorganizaciju) (1974. gada 24. decembra GURI Nr. 336, 9008. lpp.; turpmak teksta — “Likums
Nr. 684”), precizak, ar ta 19. pantu.

8. Likuma Nr. 684 7. panta ir paredzéts:

Jaras tirdzniecibas lietu ministram ir tiesibas pieskirt subsidijas, kas paredzétas ieprieks minétaja panta
noteikto pakalpojumu snieg$anai, noslédzot ikgadéjas ad hoc vieno$anas, saskanojot ar finansu ministru
un valsts dalibas ministru.

Iepriek$s minétaja dala noraditajam subsidijam tris gadu laika ir janodrosina pakalpojumu parvaldiba
finansiala lidzsvara apstaklos. Vispirms $is subsidijas tiek ieprieks noteiktas, pamatojoties uz neto
ienémumiem, ieguldijumu amortizaciju, darbibas izdevumiem, organizatoriskajam izmaksam un
finansialajiem izdevumiem.

[“] ”
9. Likuma Nr. 684 8. panta ir noteikts:

“Satiksmes pakalpojumiem ar lielajam un mazajam salam, kas noraditi 1. panta c) punkta, ka ari
iespéjamiem tehniski un saimnieciski nepiecieS$amiem pagarinajumiem jagaranté to prasibu izpilde,
kuras saistitas ar attiecigo regionu, it ipasi Mecodzorno [Mezzogiorno] [regiona], ekonomisko un socialo
attistibu.

Lidz ar to jaras tirdzniecibas lietu ministram ir tiesibas pieskirt subsidijas minéto pakalpojumu
sniegSanai, noslédzot ad hoc vienosanos uz 20 gadiem, saskanojot ar finansu ministru un valsts dalibas
ministru.”

10. Atbilstosi Likuma Nr. 684 9. pantam:

“Ieprieks minétaja panta paredzétaja vienosanas dokumenta janorada:

1) nodrosinamo savienojumu saraksts;

2) katra savienojuma biezums;

3) katra savienojuma izmantojamie kugu veidi;

4) subsidijas, kas janosaka atkariba no neto ienémumiem, ieguldijumu amortizacijas, darbibas
izdevumiem, organizatoriskajam izmaksam un finansialajiem izdevumiem.

Katru gadu pirms 30. janija tiek veikta attiecigaja gada izmaksajamo subsidiju pielagosana, ja iepriekséja
gada vismaz viena no vieno$anas dokumenta noraditajam saimnieciskajam noradém ir bijusi grozijumi,
kuri parsniedz divdesmito dalu no vértibas, kura attieciba uz to pasu posteni tika nemta véra, nosakot
ieprieksejas subsidijas.”
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11. Likuma Nr. 684 18. panta ir noteikts:

“Finansu slogs, kas rodas, piemérojot $o likumu, tiek segts lidz 93 miljardiem ITL no fondiem, kuri jau
ietverti 1975. finansu gadam ieplanoto Jaras tirdzniecibas ministrijas izdevumu apkopojuma
3061. nodala, un fondiem, kas atbilstosajas nodalas tiks paredzéti turpmakajiem finansu gadiem.”

12. Likuma Nr. 684 19. panta ir noteikts sadi:

“Lidz dienai, kad $aja likuma paredzétas vienosanas tiek apstiprinatas, jaras tirdzniecibas lietu ministrs,
vienojoties ar finan$u ministru, izmaksa atliktus ikménesa maksajumus avansa, kuru kopéjais apmeérs
neparsniedz 90 % no kopéjas summas, kas noradita 18. panta.”

13. Attieciba uz Likumu Nr. 684 tika izdots istenosanas akts Decreto del presidente della Repubblica
n. 501 — Regolamento di esecuzione della legge 20 dicembre 1974, n. 684 (Italijas Republikas prezidenta
1979. gada 1. janija Dekréts Nr. 501, ar ko tiek istenots Likums Nr. 684) (1979. gada 18. oktobra GURI
Nr. 285, 8531. lpp.), kura 7. panta ir precizéts, ka minéta likuma 19. panta minétie avansi sabiedribam,
kas sniedz pakalpojumus, kuriem ir butiska valsts nozime, tiek izmaksati lidz bridim, kad Valsts
kontrole ieregistré aktus, ka ir noslégtas jaunas vieno$anas.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Ka izriet no 2006. gada 13. janija sprieduma Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391) un 2010. gada 10. janija sprieduma Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09,
EU:C:2010:335), kuri pasludinati péc lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus, kas tika iesniegti
saistiba ar pamatlietu, un uz kuriem atsauce ir izdarita plasaka agraku apstaklu un procedaras izklasta
dél, FTDM un Tirrenia ir divi jaras transporta uznémumi, kas 1970. gados nodrosinaja regularu jaras
satiksmi starp Italijas kontinentalo dalu un Sardinijas salu un Sicilijas salu.

15. 1981. gada FTDM céla prasibu pret Tirrenia Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa, Italija), lai
sanemtu atlidzindjumu par kaitéjumu, kas tai esot nodarits saistiba ar $is sabiedribas istenoto zemo
cenu politiku no 1976. lidz 1980. gadam, konkréti, saistiba ar Siem jaras satiksmes pakalpojumiem.
FTDM it ipasi apgalvoja, ka $i zemo cenu politika ir tikusi padarita par iespéjamu valsts subsidiju
maksajuma dél, parkapjot Kopienas noteikumus valsts atbalsta joma.

16. FTDM prasiba tomér tika noraidita ar 1993. gada 26. maija spriedumu, kas tika apstiprinats ar
Corte d’appello di Napoli (Neapoles apelacijas tiesa, Italija) 1996. gada 13. decembra spriedumu.

17. FTDM, kas starplaika bija kluvusi par likvidéjamu sabiedribu, maksatnespéjas administratora
iesniegta apelacijas sudziba tika noraidita ar Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija) 2000. gada 19. aprila spriedumu, ar kuru sadzibas iesniedzéjai konkréti tika atteikts uzdot
Tiesai jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, pamatojoties uz to, ka tiesu, kuras lietu
izskatija péc butibas, noteiktaja risinajuma esot ievérotas atbilsto$as normas un tas esot atbilstoss
Tiesas judikatarai.

18. Ar 2002. gada 15. aprila pieteikumu FTDM maksatnespéjas administrators céla prasibu Tribunale
di Genova (Dzenovas tiesa, Italija) pret Italijas Republiku par $is valsts atbildibas iestasanos no
dazadiem aspektiem: pildot likumdevéja funkciju, par to, ka ta atbilstosi Likumam Nr. 684 ir pieskirusi
atbalstu, kas nav saderigs ar EK ligumu; pildot tiesas funkciju, ka ta ar Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) 2000. gada 19. aprila nolémumu nav izpildijusi pienakumu vérsties Ties3,
uzdodot prejudicialus jautdjumus par Likuma Nr. 684 atbilstibu Savienibas tiesibam; un visbeidzot,
pildot parvaldes funkciju, par to, ka ta nav informéjusi Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa) par parkapuma procediras uzsaksanu Eiropas Komisija attieciba uz $o likumu, tadéjadi neizpildot
pienakumu lojali sadarboties ar Eiropas iestadém.
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19. Tadgjadi FTDM ladza piespriest Italijas Republikai atlidzinat nodarito kaitéjumu, kas ir ticis
noveértéts 9 240 000 EUR apmeéra.

20. Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa) 2003. gada 14. aprili iesniedza Tiesa lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kura ir pasludinats 2006. gada 13. janija spriedums Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391).

21. Péc §i sprieduma pasludinasanas Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa) ar 2009. gada 27. februara
spriedumu konstatéja “valsts tiesas prettiesiskas ricibas esamibu” un ar atsevisku rikojumu noteica
lietas turpmaku izskatisanu, lai tiktu pienemts nolémums attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
kas izriet no §is prettiesiskas ricibas. Tie$i $aja minéta procesa stadija, uzdodot jautdjumus saistiba ar
Savienibas tiesibu par valsts atbalstu interpretaciju, $1 tiesa atkartoti vérsas Tiesa, ka rezultata
2010. gada 10. janija tika pasludinats 2010. gada 10. janija spriedums Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335), kura Tiesa ir nospriedusi:

“Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka subsidijas, kuras pamata lietu raksturojos$os apstaklos
tikusas izmaksatas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta samaksa avansa pirms
vieno$anas apstiprinasanas, ir valsts atbalsts, ja $§is subsidijas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un izkroplo vai rada draudus izkroplot konkurenci, kas ir japarbauda valsts tiesai.”

22. 2012. gada 30. jalija Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa) piesprieda Italijas Republikai samaksat
FTDM summu 2 330 355,78 EUR apméra, to palielinot saskana ar naudas vértibas parvértésanu un tai
pieskaitot likumigos procentus, ka atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits valsts prettiesiskas ricibas dél,
pildot savu tiesas funkciju.

23. Ari $o nolémumu apstridéja galvenokart Italijas Republika un pakartoti FTDM.

24. Ar 2014. gada 24. julija spriedumu Corte d'appello di Genova (Dzenovas apelacijas tiesa, Italija)
atcéla pirmaja instancé pasludinato spriedumu un izléma lietu péc bitibas.

25. Si tiesa, vienlaikus noraidot FTDM prasijumus atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz Itilijas valsts
atbildibu, pildot savas tiesas un parvaldes funkcijas, apmierinaja prasibu, pamatojoties uz §is dalibvalsts
atbildibu, pildot likumdevéja funkciju, saistiba ar to, ka Italijas Parlaments bija pienémis Likumu
Nr. 684, tadéjadi piespriezot minétajai dalibvalstij atlidzinat FTDM nodarito kaitéjumu, kas novértéts
2330355,78 EUR apmeéra, to palielinot saskana ar naudas vértibas parvértéSanu un tai pieskaitot
likumigos procentus.

26. Corte d’appello di Genova (Dzenovas apelacija tiesa) it ipasi uzskatija, ka attiecigais valsts atbalsts,
ciktal tas nepastavéja pirms Eiropas Kopienas dibinasanas liguma stasanas spéka, bija jauzskata par
“jaunu atbalstu”, uz kuru ir attiecinams pazino$anas pienakums atbilstosi EK liguma 93. panta
3. punktam (kluvis par EKL 88. panta 3. punktu un péc tam par LESD 108. panta 3. punktu), kas
nozimé, ka bez $adas pazinosanas butu jakonstaté Savienibas tiesibu parkapums.

27. Presidenzia del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidentira) parsadzéja Corte d'appello
di Genova (Dzenovas apelacijas tiesa) spriedumu iesniedzéjtiesa. Ta it ipasi apgalvo, ka atbalsts, kas
pieskirts Tirrenia, ir ticis kladaini kvalificéts par jaunu atbalstu, nevis par pastavosu atbalstu.

28. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai tadu valsts atbalstu ka pamatlieta, kas pieskirts neliberalizéta tirgus
konteksta, juridiski kvalificétu vai nu par pastavosu atbalstu, vai par jaunu atbalstu, vispirms ir
jaizvérté Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta piemérojamiba ratione temporis, ka
arl ta piemeérosanas joma.
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29. Turpinot §1 tiesa uzsver vienas no konkréta tirgus iezimém, proti, ta liberalizacijas neesamibas,
svarigumu. Tadéjadi ta uzskata, ka 2000. gada 15. janija sprieduma Alzetta u.c./Komisija (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un
T-23/98, EU:T:2000:151) (turpmak teksta — “spriedums Alzetta”) 143. punkta Visparéja tiesa ir
noteikusi principu, saskana ar kuru tada valsts atbalsta shéma, kas izveidota konkurencei sakotnéji
slegta tirgi, §1 tirgus liberalizacijas ietvaros ir uzskatima par jau pastivosu atbalsta shému. Sis
Visparéjas tiesas apgalvojums esot apstiprinats 2004. gada 29. aprila sprieduma Italija/Komisija
(C-298/00 P, EU:C:2004:240) 66.—69. punkta. Tadéjadi, lai pamatlieta aplakoto valsts atbalstu juridiski
kvalificétu vai nu par pastavosu atbalstu, vai par jaunu atbalstu, esot jaizvérté ari minéta principa
piemérosanas joma.

30. Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir $aubas attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
iv) apak$punkta normas, lasot to kopsakara ar $is regulas 15. pantu, piemérojamibu valsts atbalstam,
kas pieskirts pirms minétas regulas stasanas spéka. Si tiesa uzskata, ka no 2015. gada 16. aprila
sprieduma Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) izriet, ka §is regulas normas varétu
bat piemérojamas faktiem, kuri notikusi, pirms ta pati ir stajusies spéeka.

31. Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, lai kvalificétu minéto atbalstu (ka “pastavosu” un tatad ne “jaunu”), ir piemérojams un ar
kadiem nosacjjumiem Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkts, kura ir noteikts:
“v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalsty, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ieviesanas laika tas
nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dél — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas
kluvis par atbalstu? Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadél, ka Kopienas tiesibu akti nosaka
kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus
neuzskata par pastavosu atbalstu”, vai tomér ir piemérojams un ar kadiem nosacijumiem princips
(kuram formali ir cits tvérums neka iepriek$s minétajai materialo tiesibu normai) — kuru Visparéja
tiesa noteikusi sprieduma Alzetta 143. punkta, ko, ciktadl tam ir nozime S$aja lieta, Tiesa ir
apstiprinajusi 2004. gada 29. aprila sprieduma Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 66.—
69. punkts), — atbilstigi kuram “[..] tada valsts atbalsta shéma, kas izveidota konkurencei sakotnéji
slegta tirga, $I tirgus liberalizacijas ietvaros ir uzskatama par jau pastavosu atbalsta shému, jo tas
izveides bridi ta neietilpa [EK] liguma 92. panta 1. punkta (vélak [EKL] 87. panta 1. punkts)
piemérosanas joma, kas, nemot véra $aja norma paredzétos nosacijumus saistiba ar ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences deformésanu, ir piemérojams tikai attieciba uz
konkurencei atvértam nozarém”?

2) Vai tomér iepriek§ minéta atbalsta kvalificesanas noluka ir piemérojams un ar kadiem
nosacijumiem tas pasas Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apaks$punkts, atbilstosi kuram
“pastavoss atbalsts” ir “atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar 15. pantu” — kas ir
tiesibu norma, kura savukart ir noteikts desmit gadu noilguma periods nelikumigi pieskirta atbalsta
atgiiSanai, — vai ari ir piemérojami un ar kadiem nosacijumiem (kas ir vai nav analogi ieprieks
minétaja materialo tiesibu norma paustajam principam) Tiesas pastavigi apstiprinatie tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principi?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza FTDAM, Italijas valdiba un Francijas valdiba, ka ari Komisija.
2018. gada 7. janija notika tiesas séde, kura piedalijas $is ieinteresétas personas.

Vertéjums

33. Ka esmu to noradjijis $o secindjumu ievada un ka tas izriet no ieprieks sniegta faktu izklasta, Italijas

iestades ir izradijjusas zinamu inertumu, lai izvairitos no savas atbildibas par stridigo subsidiju
pieskirsanu, kas, manuprat, notikusi, neievérojot noteikumus valsts atbalsta joma.

6 ECLILEU:C:2018:712



N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

34. Izskatamas lietas ipatniba ir saistita ar faktu, ka, lai gan Corte d’appello di Genova (Dzenovas
apelacijas tiesa) ir apmierinajusi FTDM prasibu atlidzinat zaudéjumus, it ipasi pamatojoties uz to, ka
stridigais atbalsts bija jakvalificé par “jaunu” atbalstu, kas pieskirts nelikumigi, Italijas iestades
iesniedzéjtiesa ir turpinajusas uzsveért, ka Sis atbalsts patiesiba bija jakvalificé par “pastavosu” atbalstu.
Sis iestades apgalvo, ka minétais atbalsts, pirmkart, bija pieskirts laika, kad jaras kabotazas darbiba vél
nebija liberalizéta, un, otrkart, to nebija apstridéjusi Komisija desmit gadu noilguma termina, kas
paredzéts Regulas Nr. 659/1999 15. panta (skat. $is regulas 1. panta b) punkta iv) apakspunktu).

35. Lai gan izvirzita pirma pamatojuma, lai attiecigo atbalstu kvalificétu par pastavosu atbalstu,
pamatosanai Italijas iestades norada, ka ir janoraida definicija, kas ir ietverta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta, jo ta neatspogulojot to tiesibu stavokli, kuras bija
piemérojamas stridigo pasakumu pieskirsanas datuma, izvirzita otra pamatojuma atbalstam tas savukart
norada, ka $is atbalsts atbilst definicijai, kura ir ietverta $is regulas 1. panta b) punkta iv) apakspunkta’.

36. Lidz ar to un pirms secigas iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu izvértésanas uzskatu, ka ir lietderigi
sniegt dazus elementarus atgadinajumus par pastavosa atbalsta/jauna atbalsta noskiruma tvérumu un
nozimi un S$aja ipasaja konteksta par ietekmi, kada var but definicijam, kas ir ietvertas Regula
Nr. 659/1999, lai [pasakumu] kvalificétu par jaunu vai pastavosu atbalstu.

levada apsverumi par pastavosa atbalsta/jauna atbalsta noskirumu un par Regulas Nr. 659/1999
piemeérojamibu Saja zina

37. Ir skaidrs, ka valsts pasakuma kvalificésana par “jaunu” atbalstu vai par “pastavosu” atbalstu ietver
noteiktas butiskas tiesiskas sekas, it ipasi procesualas kartibas zina.

38. Saistiba ar jaunu atbalstu, pirmkart, dalibvalstim par to ir japazino Komisijai, un Komisijai tas ir
jaatlauj pirms ta isteno$anas. Tapat no LESD 108. panta 2. un 3. punkta izriet, ka Komisijai vai nu
sakotnéjas izskatisanas procediras stadija, vai formalas izmeklésanas procediras stadija ir pienakums
kontrolét jauna atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu. Regulas Nr. 659/1999 2.-7. panta (tagad
Regulas 2015/1589 2.—7. pants) it ipasi tiesiskas drosibas nolikos ir precizéta uzraudzibas, ko Komisija
veic saistiba ar jauna atbalsta projektiem, isteno$anas kartiba.

39. Otrkart, ir skaidrs — ja ta sauktais jaunais atbalsts ir pieskirts bez Komisijas atlaujas, tas klast par
nelikumigu atbalstu (skat. Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punktu, tagad Regulas 2015/1589 1. panta
f) punkts). Si kvalificésana par jaunu atbalstu ietver divu veidu sekas. No vienas puses, Komisijai ir
jaizverté attiecigie pasakumi, un, ja ta secina, ka tie nav saderigi, tai bas jauzdod to atgtsana. No otras
puses, valsts tiesas, kuras nav tiesigas lemt par atbalsta pasakumu saderibu, tomér var, ievérojot
konkrétus nosacijumus, uzdot $o pasakumu atgasanu*.

40. Ta sauktais “pastavosais” atbalsts ir paklauts atskirigai procesualai kartibai saskana ar $1 pasa LESD
108. panta 1. punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim,
parskata visas atbalsta shémas, kas pastav $ajas valstis, un ta var ieteikt $im valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar iekséja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu, atbilstosi kartibai,
kas konkréti ir izklastita Regulas Nr. 659/1999 17.-19. panta (tagad Regulas 2015/1589 21.—-23. pants).

3 Italijas iestades uzskata, ka $i pédéja minéta tiesibu norma ir piemérojama visiem atbalsta pasakumiem, tostarp tiem, kas pieskirti pirms tas
stasanas spéka (skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Scott/Komisija, T-366/00, EU:T:2003:113, 53. punkts).
4 Skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79).
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41. Saskana ar So kartibu pastavoss atbalsts var tikt ieviests, kamér Komisija nav konstatéjusi ta
nesaderibu®. Tadéjadi atskiriba no jauna atbalsta par pastavosu atbalstu nav japazino Komisijai un tas
nevar tikt kvalificéts par nelikumigu atbalstu. Batu japiebilst, ka atbilstigie pasakumi, kuri Komisijai ir
japienem saistiba ar pastavosam atbalsta shémam, var bat saistiti tikai ar $adu shému grozisanu vai
atcel$anu attieciba uz nakotni un nekada zina ar tiem nevar tikt pieprasita to atgtsana.

42. Lai gan pastavosa atbalsta/jauna atbalsta noskirums izraisa butiskas tiesiskas sekas, tas ne vienmér
ir viegli saprotams.

43. Ir butiski atgadinat, ka “pastavosa” atbalsta (un, ja ta nav, “jauna” atbalsta) jédziens, kurs izriet no
Ligumiem, tajos ka tads nav definéts, kas prasa it Ipasi atsaukties uz definicijam, kuras ir ietvertas
atvasinatajos tiesibu aktos, precizak, tiesibu aktos, kuros ir reglamentétas procesualas tiesibu normas
valsts atbalsta joma, proti, Regula Nr. 659/1999, kas tiek aplikota $aja lieta (un Regula 2015/1589, kas
tai sekoja), un uz precizéjumiem, kurus sniegusas Tiesa un Visparéja tiesa lietas, ko tas ir izskatijusas.

44. So “procediras” regulu mérkis ir kodificét un precizét Komisijas lémumpienemsanas praksi, lai
nodrosinatu ne tikai Ligumu noteikumos paredzéto procediiru pareizu darbibu un efektivitati®, bet ari
parskatamibu un tiesisko dro$ibu’. To galvenais meérkis ir izskaidrot un reglamentét Komisijas
pilnvaras un ricibas veidu valsts atbalsta joma.

45. Tadéjadi minétajas regulas ir sniegti butiski precizéjumi gan saistiba ar atbalstu kategorijam, kuras
ir jauzskata par pastavosam (un, ja ta nav, par jaunam), gan par kartibu, kurai ir paklautas $is dazadas
valsts atbalstu kategorijas saistiba ar centralizétu atbalsta pasakumu parbaudi, ko veic Komisija.

46. Lai gan $ajas regulas ir parnemtas nostadnes, kas liela méra ir atbilstosas secinajumiem, kuri ir
jaizdara no Savienibas tiesu judikatturas — judikatiras, kas $aja joma vienmér ir primara atsauce, lai
interpretétu Liguma noteikumus®, — atseviskos aspektos tam var but ari inovativs raksturs.

47. Tas ta it 1pasi ir saistiba ar pastavosu atbalstu kategorijam, kuras ir minétas Regula Nr. 659/1999.

48. Ka Tiesa precizi ir noradjjusi judikatara pirms Regulas Nr. 659/1999 stasanas spéka, gan no
EK liguma 93. panta (tagad LESD 108. pants) normu satura, gan no to mérkiem izriet, ka par
pastavosiem atbalstiem $i panta 1. punkta izpratné ir jauzskata atbalsti, kas pastavéja pirms Liguma
stasanas speka datuma (ta sauktie “pirmspievieno$anas” atbalsti) un kas varéja tikt likumigi ieviesti
atbilstosi EK liguma 93. panta 3. punkta noteiktajiem nosacijumiem, ieskaitot nosacijumus, kuri izriet
no §1 panta interpretacijas, ko Tiesa sniegusi 1973. gada 11. decembra sprieduma Lorenz (120/73,
EU:C:1973:152, 4.—6. punkts)”.

49. No minéta izriet, ka tris no piecam pastavosu atbalstu kategorijam, kuras ir minétas Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkts, ir tas, kuras jau bija identificéjusi Savienibas tiesa, proti, atbalsts, kas
ir ticis ieviests pirms Liguma stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti (1. panta b) punkta i) apak$punkts),
ka ari divas ta saukta atlauta atbalsta kategorijas (1. panta b) punkta ii) un iii) apak§punkts).

Skat., pieméram, spriedumu, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 20. punkts).

Skat. Regulas Nr. 659/1999 2. apsvérumu.

Skat. it ipasi Regulas Nr. 659/1999 3., 4., 7., 11., 14., 17. un 21. apsvérumu.

Saja nozimé skat. Komisijas pazinojumu par [LESD] 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp., 3. punkts).

Skat. spriedumus, 1994. gada 9. augusts, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, 13. punkts), un 1999. gada 17. junijs, Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, 48. punkts).
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50. Atlikusajam divam atbalstu kategorijam, proti, atbalstam, attieciba uz kuru noilguma termin$ ir
beidzies (Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas
15. pantu), ka arl pasakumiem, attieciba uz kuriem var tikt konstatéts, ka to ievieSanas laika tie nav
bijusi atbalsts, bet péc tam tirgus attistibas dé] tie ir kluvusi par atbalstu (tas pasas regulas 1. panta
b) punkta v) apak$punkts), ir novatorisks raksturs salidzinajuma ar to, kas varéja izrietét no Liguma
tekstiem, lasot tos Tiesas judikattras gaisma.

51. Si lieta tiesi liek izskatit 0o gadijumu tvérumu. Pirmais jautadjums attiecas uz pastivosa atbalsta
kategoriju, kas minéta Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apaks$punkta. Savukart otrais
jautajums attiecas uz ta atbalsta butibu, attieciba uz kuru var tikt uzskatits, ka noilguma periods ir
beidzies (skat. Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apakspunktu un 15. pantu).

52. Tomér Regulas Nr. 659/1999 piemérojamiba ratione temporis — un tadéjadi inovativu tiesibu
normu, kuras ta ietver saistiba ar “pastavosa” atbalsta definiciju, piemérojamiba pamatlieta minétas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros —, manuprat, skaidri ir apspriezama saistiba ar subsidijam,
kas ir izmaksatas pirms $i tiesibu akta stasanas spéeka'’.

53. Lai gan nav noliedzams, ka Regula Nr. 659/1999 liela méra ir parnemts acquis communautaire
saistiba ar siki izstradatiem noteikumiem Ligumu tiesibu normu valsts atbalsta joma piemérosanai un
turklat tai ir galvenokart procesuala iedarbiba, kas principa nozime to, ka ta ir piemérojama diena, kad
ta stajas speka', tomér definicija, kas ir ietverta $is regulas 1. panta b) punkta, attieciba uz apstakliem,
kados atbalsts ir jauzskata par pastavosu, skiet plasaka neka ta, kas lidz §im ir izrietéjusi no Tiesas
judikataras .

54. Saja gadijuma es $aubos, ka Italijas iestades katra zina varétu atsaukties uz pastavosu atbalstu
kategorijam, kuras ir minétas attiecigi Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkta un $is
regulas 1. panta b) punkta v) apak$punkta, lai liktu $kérslus prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras ir
iesniegusi FTDM un kuras ir paredzétas, lai soditu par pazinosanas pienakuma parkapumu attieciba uz
stridigajiem pasakumiem, kuri visi liecindja par to, ka attiecigo faktu norises laika tie veidoja jaunu
atbalstu.

55. Saja zina ir jakonstaté, ka tikai jau loti véla FTDM celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu
izskatisanas, ko veiku$as valsts tiesas un kas ilgusi vairakus gadu desmitus, stadija Italijas iestades ir
uzskatijusas par lietderigu noradit uz $im tiesibu normam.

56. Visbeidzot man $kiet svarigi atgadinat, ka Regulas Nr. 659/1999 (un Regulas 2015/1589, kas tai
sekoja) normu galvenais uzdevums ir izskaidrot praksi un procesualas tiesibu normas, kuras bus
jaievéro Komisijai sava atbalsta pasakumu parbaudé. So regulu mérkis a priori nav reglamentét
parbaudi, ko veic valsts tiesas, attieciba uz atbalsta pasakumiem, kuri tam ir jaizskata', pat ja tajas
noraditas definicijas var palidzét valsts tiesai'*.

10 Sos jautajumus ir ipasi ir apspriedusi FTDM, kas bitiba apgalvo, ka Regulas Nr. 659/1999 tiesibu normas nevar tikt piemérotas ar atpakalejosu
spéku, lai par pastavosu atbalstu kvalificétu pasakumus, kurus to izveides laika par tadiem nevaréja kvalificét.

11 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 26. marts, Komisija/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

12 Skat. it ipasi spriedumu, 1999. gada 17. janijs, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 48. punkts), kas pasludinats neilgi pirms Regulas Nr. 659/1999
staganas spéeka.

13 Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 659/1999 23.a panta (tagad Regulas 2015/1589 29. pants) tiesi ir noraditi sadarbibas ar valsts tiesam
mehanismi, kuri it ipasi ir paredzéti, lai nodrosinatu konsekventu LESD 107. un 108. panta piemérosanu.

14 Saja nozimé skat. it Ipasi saistiba ar kvalificé$anu par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkta izpratné
spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 42.—44. punkts), un 2015. gada 19. marts, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185,
61. punkts).
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57. Tie$i paturot prata visus Sos apsvérumus, kuri visi bus svarigi gadijjuma, ja Tiesa uzskatitu, ka
stridigais atbalsts ir tads, kas ir jakvalifice par pastavosu atbalstu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta normam - kas, manuprat, ta nav, ki es to paskaidrosu
turpinajuma, — es izvértésu prejudicialos jautajumus.

Par pirmo prejudicialo jautajumu - atbilstosais kriterijs [pasakumu] kvalificésanai vai nu par
jaunu atbalstu, vai par pastavosu atbalstu vél neliberalizéta tirgus gadijuma

58. Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica par atbilstoso kritériju, lai pamatlieta minéto valsts atbalstu
kvalificétu vai nu par “jaunu” atbalstu, vai par “pastavosu” atbalstu tada tirgus gadijuma, kas formali vél
nav liberalizéts.

59. Péc iesniedzéjtiesas domam, pastavot pretruna starp kritériju, kur§ ir minéts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkta pirmaja teikuma, un kritériju, kuru esot noteikusi
Visparéja tiesa sprieduma Alzetta 143. punkta.

60. Manuprat un neatkarigi no ta, vai $ada pretruna patiesam pastav, §is jautdjums ir balstits uz
kladainu pienémumu .

61. Lai labak izprastu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta minétas pastavosa
atbalsta kategorijas tvérumu, ir jaatsaucas uz $§is regulas 4. apsvérumu, kura ir noteikts, ka “iekséja
tirgus izveide un pilnveidosana ir pakapenisks process, ko atspogulo nepartraukta valsts atbalsta
politikas attistiba; [..] ievérojot $is parmainas, dazi pasakumi, kas laika, kad tie stajas spéka, nebija
valsts atbalsts, kops ta laika, iespéjams, ir kluvusi par atbalstu”°.

62. Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punktu ar Savienibas tiesibu aktiem
noteikts kadas darbibas liberalizacijas datums lidz ar to ir janem véra tikai tadeél, lai tiktu izslégts, ka
péc §i datuma pasakums, kas nebija valsts atbalsts pirms $is liberalizacijas, vélak tiktu kvalificéts par
pastavosu atbalstu. Turpreti tikai ar liberalizacijas datumu, kas izriet no Eiropas tiesiska reguléjuma
stasanas spéka, nepietiek, lai izslégtu, ka pasakumu var kvalificét par jaunu atbalstu, ja, pamatojoties
uz tirgus attistibas kritériju, var pieradit, ka pasakums tika pienemts tirgum, kas pilniba vai daléji jau
bija atvérts konkurencei pirms attiecigas darbibas ar Savienibas tiesibu aktiem veiktas liberalizacijas
datuma "’

63. Citiem vardiem, lai piemérotu $o tiesibu normu, iepriek$ tiek pienemts, ka attiecigie valsts
pasakumi to pienemsanas bridi nav bijusi valsts atbalsts tiesi tapéc, ka tie nav bijusi atbilstosi
nosacijumiem par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu un konkurences izkroplosanu.

64. Sis iepriekséjais pienémums ir ari noradits sprieduma Alzetta. Saja sprieduma Visparéja tiesa, lai
izslegtu, ka stridigie pasakumi varétu tikt kvalificéti par jaunu atbalstu, bija némusi véra to, ka
“attiecigas atbalsta shémas to izveides bridi 1981. un 1985. gada neietilpa Liguma 92. panta 1. punkta
[tagad LESD 107. panta 1. punkts] piemérosanas joma saistiba ar vietéja, regionala vai valsts limeni
veikto parvadajumu nozaré pieskirto atbalstu”'®.

15 Tiesi to it ipasi un galu gala tiesas sédé ir pienémusi Francijas Republika, kas sakotnéji bija iestajusies lieta Italijas Republikas atbalstam $aja
jautajuma.
16 Mans izcélums.

17 Skat. nesenaku 2018. gada 16. janvara spriedumu EDF/Komisija (T-747/15, EU:T:2018:6, 369. punkts), kas paslaik ir parsadzéts Tiesa (lieta
C-221/18 P).

18 Skat. sprieduma Alzetta 146. punktu.
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65. Saja zina ir jaatgadina, ka, lai pasakumu varétu kvalificét par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tam ir jaatbilst cetriem kumulativiem nosacijjumiem. Pirmkart, pasakumam jabat
saistitam ar valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmanto$anu. Otrkart, $im pasakumam jabat tadam,
kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba
atbalsta sanémeéjam. Ceturtkart, tam ir jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi
draudi to izkroplot ™.

66. Saistiba ar tirgiem, kuri vél nav atvérti konkurencei, lai gan ir taisniba, ka valsts atbalsts principa
var tikt uzskatits par pastavosu, jo var tikt konstatéts, ka tas neveidoja valsts atbalstu ta ievieSanas
bridi it ipasi tadeél, ka Sie tirgi nebija liberalizéti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adas liberalizacijas
neesamiba obligati neizslédz to, ka valsts atbalsts var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka tas
izkroplo vai draud izkroplot konkurenci®.

67. Lidz ar to apstaklis, ka $aja lieta aplukotais jiras kabotazas tirgus ar normativajiem aktiem ir ticis
liberalizéts tikai péc stridigo subsidiju izmaksasanas®, nelayj izslégt, ka tas veidoja atbalstu, kas atbilst
ieprieks atgadinatajiem nosacijumiem.

68. It ipasi, ka izriet no lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo pasludinata sprieduma 50. punkta,
nevar tikt izslégts, pirmkart, ka Tirrenia ir konkuréjusi ar citu dalibvalstu uznémumiem attiecigajas
iekséjas linijas un, otrkart, ka ta bijusi konkurences situacija ar $adiem uznémumiem starptautiskajas
linijas. Nevar tikt izslégts ari tas, ka, nepastavot atseviskiem gramatvedibas datiem par $§im dazadajam
darbibam, ir bijis $kérssubsidiju risks, proti, $aja lieta — risks, ka no kabotazas, par ko iegutas subsidijas
pamatlietd, gutos ienakumus ta ir izmantojusi veiktajas darbibas minétajas starptautiskajas linijas*.

69. Ka turklat ir minéjusi iesniedzéjtiesa, no lietu virknes attieciba uz Gruppo Tirrenia di Navigazione
uznémumiem, kuras tika pienemts 2005. gada 10. maija spriedums Italija/Komisija (C-400/99,
EU:C:2005:275), 2007. gada 20. janija spriedums Tirrenia di Navigazione u.c./Komisija (T-246/99, nav
publicéts EU:T:2007:186) un 2009. gada 4. marta spriedums Tirrenia di Navigazione u.c./Komisija
(T-265/04, T-292/04 un T-504/04, nav publicéts, EU:T:2009:48), izriet, ka tam, ka jaras kabotazas
tirgus formali nebija liberalizéts, nav nozimes, lai konkrétus $ajas lietas aplakotos valsts pasakumus
kvalificétu par jaunu atbalstu.

70. Lidz ar to apstaklis, ka attiecigie valsts atbalsti bija paredzéti, lai atbalstitu uznémumus vél
neliberalizétos tirgos, attiecigas valsts iestades neatbrivoja no Liguma noteikumu par jaunu valsts
atbalstu ievérosanas.

71. Ta ka valsts pasakums ta ievieSanas bridi ietilpst valsts atbalsta jédziena, jo tas atbilst visiem
iepriek$ minétajiem nosacijumiem, un konkréti netiek apstridéts, ka tas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un ar to tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot, So pasakumu
principa nevar kvalificét par pastavosu atbalstu tikai tadél, ka atbilstosais tirgus formali nav liberalizéts.

72. Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa tiesam ir
parbaudijusi, vai nosacijumi attieciba uz attiecigo subsidiju kvalificéSanu par valsts atbalstu bija
izpilditi. Si tiesa acimredzot ir apstiprinajusi Corte d’appello di Genova (Dzenovas apelacijas tiesa)
vértéjumu, ka konkrétais tirgus attiecigo faktu norises laika bija konkurétspéjigs tirgus. Konkrétak, no

19 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts), 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkts), ka ari 2017. gada 27. janijs,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38. punkts).

20 Saja nozime skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49. punkts).

21 Ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3577/92 (1992. gada 7. decembris), ar ko pieméro principu, kas paredz jiras transporta pakalpojumu sniegsanas
brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza) (OV 1992, L 364, 7. lpp.), juras transporta pakalpojumi ir liberalizéti, sakot no 1993. gada 1. janvara. Sis
regulas 6. panta 2. punkta it ipasi ir paredzéts, ka no $is regulas isteno$anas uz laiku lidz 1999. gada 1. janvarim izslédz salu kabotazu Vidusjara.

22 Spriedums, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49. un 50. punkts).
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lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu 22. un 54. punkta it ipasi izriet, ka, péc $is tiesas domam,
subsidijas, kuras tika pieskirtas Tirrenia, varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un “ka tas,
iespéjams, varéja ietekmét tirdzniecibu un brivu konkurenci”. Tatad iesniedzéjtiesa pati uzskata, ka ar
$im subsidijam varéja tikt izkroplota konkurence vai varéja tikt raditi draudi to izkroplot®.

73. Tadéjadi, lai sniegtu atbildi uz pirmo jautdjumu, ir jauzskata, ka pamatlieta aplikotas subsidijas
nevar kvalificét par pastavosu atbalstu tikai formalas liberalizacijas neesamibas dél, jo nav strida par to,
pirmkart, ka Sis atbalsts varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un, otrkart, ka ar to tika
izkroplota konkurence vai tika raditi draudi to izkroplot.

74. Tadéjadi man neskiet, ka $aja lieta ir piemérojams Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) apakspunkts un princips, kuru Visparéja tiesa ir noteikusi sprieduma Alzetta.

75. Tapéc es pilniba piekritu Komisijas nostajai, ka, lai sniegtu atbildi uz pirmo jautajumu, ir jauzskata,
ka tadas subsidijas ka pamatlieta nevar tikt kvalificétas par pastavosu valsts atbalstu tikai formalas
liberalizacijas neesamibas dél, jo nav strida par to, pirmkart, ka $is atbalsts varéja ietekmeét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un, otrkart, ka ar to tika izkroplota konkurence vai tika raditi draudi to izkroplot.

76. Nemot véra visus $os apsvérumus un lidz ar to nepastavot vajadzibai talak izvértét jautajumu, vai
Regulas Nr. 659/1999 normas ir piemérojamas ratione temporis, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, lai
pamatlieta aplukoto valsts atbalstu kvalificétu vai nu par pastavosu atbalstu, vai par jaunu atbalstu, nav
piemérojami ne Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkts, ne princips, kas ir noteikts
sprieduma Alzetta, saskana ar kuru atbalsts, kas ir izmaksats uznémumiem, kuri darbojas vél
neliberalizéta tirgn, butu jauzskata par pastavosu atbalstu.

Par otro prejudicialo jautajumu — Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apakspunkta vai
tiesiskdas palavibas un tiesiskds drosibas principu piemérojamiba

77. Sava otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica, vai, lai stridigo atbalstu pamatlieta kvalificétu par
pastavosu atbalstu vai par jaunu atbalstu, tai ir iespéjams balstities uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta iv) apak$punktu, kurad pastavoss atbalsts ir definéts ka “atbalsts, ko uzskata par pastavosu
atbalstu saskana ar [$is regulas] 15. pantu”, vai drizak ir jaatsaucas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
un tiesiskas drosibas principiem.

Par iespéjamo atsauci uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apakspunktu

78. Ir janorada, ka pamatlieta ir saistita ar prasibu sakara ar valsts atbildibas iestasanos par valsts
atbalsta joma piemérojamo tiesibu normu, it Ipasi par tas pienakuma ieprieks pazinot par atbalsta
pasakumiem, parkapumu, neievérojot LESD 108. panta 3. punktu. Prasitdja pamatlieta, kas ir atbalsta
sanéméja uznémuma konkurente, mégina sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas, péc minétas sabiedribas
domam, tai ir nodarits stridigo subsidiju nelikumigas pieskirsanas dél.

79. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Komisija nav pienémusi lémumu par

pamatlieta aplakota valsts atbalsta tiesiskumu un saderibu (“stand-alone private enforcement”
situacija).

23 Tomer tiesas sédé Italijas Republika ir apgalvojusi, ka nevaréja but runa par konkurences izkroplosanu attiecigaja tirgi; to ta ar dazadiem
iebildumiem tie$i esot apstridéjusi iesniedzéjtiesa.
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80. Tacu, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét sprieduma Transalpine Olleitung in Osterreich, lai gan
Regula Nr. 659/1999 ieklautie procesualie noteikumi attiecas uz visam administrativajam procedaram
valsts atbalsta joma, kuras Komisija bija izskatamas bridi, kad $i regula stajas spéka, t.i., 1999. gada
16. aprili, $aja regula savukart nav nevienas normas par valsts tiesu pilnvaram un pienakumiem, kurus
joprojam reglamenté Liguma normas saskana ar Tiesas interpretaciju®.

81. Proti, saskana ar iedibinato judikattru, kontroléjot, ka dalibvalstis pilda pienakumus, kas tam uzlikti
ar LESD 107. un 108. pantu, valsts tiesam un Komisijai ir papildinos$as un atskirigas funkcijas. Lai gan
atbalsta pasakumu saderibas ar kopéjo tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas kompetencé, kuras
darbibu kontrolé Kopienu tiesas, valsts tiesam ir janodrosina individu tiesibu aizsardziba gadijumos,
kad nav izpildits tagad LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pienakums iepriek$ pazinot par valsts
atbalstu Komisijai*.

82. Pildot savus pienakumus aizsargat individu tiesibas, valsts tiesam ir zinama neatkariba un
autonomija attieciba pret Komisijas iejauksanos.

83. Tas ta it ipasi ir gadijuma, ja tam ir lagts pienemt nolémumu par prasibam atlidzinat zaudéjumus,
kas, iespéjams, radusies So pasakumu nelikumigas pieskirsanas dél, kuras iesniegusi atbalsta pasakumu
sanéméju uznémumu konkurenti.

84. Tadéjadi iespéja pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu principa ir neatkariga no jebkuras paralélas
izmeklésanas procedtras, ko veic Komisija saistiba ar to pasu atbalstu.

85. Saja zina Tiesa vairakkart jau ir uzskatijusi, ka tas, ka Komisija ir uzsakusi formalo izmeklésanas
procedtiru attieciba uz valsts atbalstu, nevar atbrivot valsts tiesas no to pienakuma aizsargat individu
tiesibas gadijuma, ja, iespéjams, ir parkapts LESD 108. panta 3. punkts™.

86. Tapat attieciba uz valsts tiesu autonomijas limeni ir jaatgadina, ka Komisijas lémums, kura
nepazinots atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, a posteriori nepadara tadus istenosanas aktus,
kas nav spéeka tadel, ka tie ir pienemti, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto
aizliegumu, par likumigiem, jo pretéja gadjjuma batu aizskarta minétas normas tie$a iedarbiba un
netiktu nemtas véra individu intereses, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga. Jebkada citada interpretacija
izraisitu to, ka attiecigajai dalibvalstij buatu izdevigi neievérot minéto tiesibu normu, un §1 norma
zaudétu savu lietderigo iedarbibu®.

87. Tadéjadi, ja prasitajs valsts tiesa var pieradit, ka vinam ir nodarits kaitéjums, kas radits ar
priekslaicigu atbalsta isteno$anu, konkrétak, ar nelikumigu konkurences prieksrocibu, ko no ta ir guvis
sanémeéjs, prasiba par zaudéjumu atlidzibu var tikt apmierinata, pat ja bridi, kad valsts tiesa lemj par
prasibu, Komisija attiecigo atbalstu jau butu apstiprinajusi.

24 Spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 34. un 35. punkts).

25 Skat. spriedumu, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 37. un 38. punkts un tajos minéta
judikatara).

26 Skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285, 44. punkts), un 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa
(C-284/12, EU:C:2013:755, 32. punkts).

27 Skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. punkts), 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c. (C-261/01 un
C-262/01, EU:C:2003:571, 63. punkts), un 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. punkts).
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88. Sis secinajums mutatis mutandis ir piemérojams situacija, kad — ka tas ir $aja lieta — Komisija
nebutu pienémusi léemumu, kura skaidri lemts par attiecigo atbalsta pasakumu tiesiskumu. Tada pasa
veida ka léemums, kura ir atzita nelikumiga atbalsta saderiba péc ta pieskirSanas, a posteriori nepadara
$1 atbalsta Isteno$anas aktus — kas jau sakotnéji nav spéka, jo tie ir tikusi pienemti, neievérojot Liguma
paredzétos pazino$anas un apturésanas pienakumus (standstill), — par likumigiem, tas, ka Komisija nav
pienémusi lémumu par atbalsta pasakumiem, a fortiori $adus pasakumus nevar nepadarit par
likumigiem laika rituma dél.

89. Saja konteksta un it ipasi nemot véra valsts tiesu lomu, kad tajas ir vérsusies ar $3dam prasibam par
zaudéjumu atlidzibu “stand-alone” situacija, ka ari $o tiesu neatkaribas limeni attieciba pret Komisiju, ir
jakonstaté, ka pastavosa atbalsta jédziens Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkta
izpratné ir ciesi saistits ar noteikumiem attieciba uz noilgumu, kas definéts $is regulas 15. panta, proti,
noteikumiem, kuri, ka izriet no $1 pédéja minéta panta 1. punkta, attiecas uz “Komisijas tiesibam
atbalsta atgtiSanas joma”.

90. Sis jédziens, kas ir definéts minétas Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkta,
apzimé jebkuru atbalstu, attieciba uz kuru desmit gadu noilguma periods, kuram ir pakartotas
Komisijas ipasas pilnvaras atbalsta atgisanas joma, ir beidzies. SI noteikuma par noilgumu mérkis ir
nodrosinat, lai jebkura lémuma pienemsana, ko veic Komisija, notiktu sapratiga termina, bet, ja tada
nav, tas var bt pamats, lai attiecigajam personam rastos tiesiska palaviba *.

91. Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta paredzéta desmit gadu noilguma termina izbeigSanas
tikai ierobezo laika Komisijas pilnvaras attieciba uz nelikumiga atbalsta atgisanu. Ricibas pilnvaru, kas
aptur pasakumu izpildi, subjektivais ierobezojums, kas paredzéts §1 panta 2. punkta, manuprat, skaidri
norada uz to, ka ar konkréto terminu tikai ir noteikts Komisijas pilnvaru attieciba uz nelikumiga
atbalsta atgii$anu laika ierobezojums ™.

92. Savukart sis Komisijas pilnvaru ierobezojums laika neietekmé iespéju valsts tiesam konstatét, ka
atbalsts ir nelikumigs. Fakts, ka atbalsts varétu klat par pastavosu atbalstu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 15. panta 3. punktu, nenovér§ prettiesiskumu, kuru ir pielavusi valsts pazinosanas
neesamibas dél.

93. Citiem vardiem, ar noilguma termina izbeigSanos absoluti un ar atpakalejosu spéku attiecigo valsts
atbalstu nevar padarit par likumigu, to parveidojot par pastavosu atbalstu, ka rezultata tiktu atcelts
prasibas, ko pret attiecigo dalibvalsti ir célusi individi un konkurenti, kurus ir ietekméjusi nelikumiga
atbalsta pieskirsana, juridiskais pamats.

94. Jebkada citada interpretacija nozimétu, ka tiek samazinats pienakuma pazinot par atbalsta
pasakumiem, kas ir uzlikts dalibvalstim, apjoms®, un tadejadi LESD 108. panta 3. punktam tiktu
atnemta ta lietderiga iedarbiba.

95. Turklat tas izraisitu personu, kuras ir arl aizsardzibas, kas pieskirta ar $o tiesibu normu, talitéjie
sanéméji un adresati, tiesibu aizskarumu. Tadéjadi, manuprat, nav neviena iemesla tam, lai individu,
kuri, iespéjams, ir cietusi no nelikumiga atbalsta pieskirSanas, ciktal Sis atbalsts tiem par sliktu ir
izraisijis konkurences izkroplojumu, prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu tiktu apdraudétas Komisijas
bezdarbibas dé] vai tadél, ka Komisija nav pienémusi lémumu attieciba uz konkrétajiem pasakumiem.

28 Skat. it Ipasi spriedumu, 1987. gada 24. novembris, RSV/Komisija (223/85, EU:C:1987:502, 17. punkts).
29 Skat. it Ipasi spriedumu, 2002. gada 30. aprilis, Government of Gibraltar/Komisija (T-195/01 un T-207/01, EU:T:2002:111, 130. punkts).

30 gajé nozimé skat. spried}}mus, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 60. punkts), 2006. gada
5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. un 42. punkts), un 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de
la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. punkts).
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96. Saja gadijuma ar to, ka konkrétie pasakumi tiek kvalificéti par pastavosu atbalstu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punktu, tiktu samazinata parbaudes tiesa efektivitate saistiba
ar valsts atbalsta pasakumiem, kuri tika nelikumigi pieskirti Tirrenia, kas ietekmétu FTDM tiesisko
palavibu, kura pret Italijas valsti ir célusi prasibu atlidzinat zaudéjumus, palaujoties uz principiem un
nostadném, kuri laika, kad valsts atbalsts tika pieskirts, veidoja acquis communautaire.

97. Saja lieta ikgadéjas subsidijas, kuras no 1976. lidz 1980. gadam ir sanémusi Tirrenia, bija valsts
atbalsts, kas ir jakvalificé par jaunu atbalstu. Ta ka tas bija jauns atbalsts, Italijas Republikai par to
batu bijis japazino pirms ta istenosanas saskana ar EK liguma 93. panta 3. punktu (tagad LESD
108. panta 3. punkts). Tacu, ta ka §1 ieprieks$éja pazinosana nav veikta, atbalsts, kuru Tirrenia ir
sanémusi no 1976. lidz 1980. gadam, bija jakvalificé par nelikumigu valsts atbalstu.

98. Apstaklis, ka atbalsts varétu klat par pastavosu atbalstu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 15. panta
3. punktu, nenovérstu prettiesiskumu, kas pielauts, ievie$ot atbalstu.

99. Vienigie noteikumi par noilgumu, kuri, iespéjams, ir piemeérojami valsts tiesa, ir noteikumi, kuri
izriet no valsts tiesibam un kuri ir interpretéti efektivitates un lidzvértibas principu gaisma®*.

100. Pédéjais minétais precizéjums ir batisks $aja konteksta attieciba uz atsauksanas iespéju uz Regulas
Nr. 659/1999 normam valsts tiesa.

101. Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka 2015. gada 16. aprila sprieduma Trapeza Eurobank Ergasias
(C-690/13, EU:C:2015:235) Tiesa jau ir uzskatijusi, ka Regula Nr. 659/1999 it ipasi ir piemérojama, lai
valsts tiesa izvértétu jautajumu, vai attiecigais valsts atbalsts patiesam ir pastavoss atbalsts pat situacija,
kad atbalsts ir ticis pieskirts pirms $is regulas stasanas spéka.

102. Tacu ir janorada, ka $aja lieta Tiesai konkréti bija jautats, vai tad, ja tadas privilégijas ka pamatlieta
aplukotas ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma, dalibvalstij, kura tas ir ieviesusi, ir jaievéro
EKL 88. panta 3. punkta (tagad LESD 108. panta 3. punkts) paredzéta iepriekséjas kontroles procedura
saistiba ar jaunu atbalstu. Lieta, kura tika taisits $is spriedums, attiecas nevis uz prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, bet gan uz tadu valsts tiesibu normu iespéjamo nepiemérojamibu, ar kuram bija ieviestas
privilégijas, kas, iespéjams, nav saderigas ar valsts atbalsta tiesibu normam.

103. Tadejadi, balstoties uz $o judikatiru, nevar tikt izvirzits arguments, lai, izvértéjot pamatlieta
aplakojamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu, atsauktos uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
iv) apakspunkta ietvertas definicijas piemérojamibu.

104. No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka pastavosa atbalsta definicija, kas ietverta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkta, nav piemérojama tada situacija, kada ir aplakota
pamatlieta. Citiem vardiem, ar LESD tiesibu normam valsts atbalsta joma netiek pielauts, ka ar Regulas
Nr. 659/1999 15. panta minéta noilguma termina izbeig$anos attieciba uz atbalsta atgasanu tiek radits
$kerslis valsts atbildibas noteiks$anai valsts tiesa par iepriek$éjas pazinos$anas pienakuma, kas paredzéts
LESD 108. panta 3. punkta, parkapumu.

105. Vél atliek izveértét, ka iesniedzéjtiesa aicina to darit sava otra jautadjuma otraja dala, vai un attieciga
gadjjuma — kada meéra Italijas iestades saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas vérsta pret tam,
var atsaukties uz tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principiem.

31 Skat. péc analogijas spriedumu, 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 31.—46. punkts).

ECLILEU:C:2018:712 15



N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

Par atsauksands iespéju uz tiesiskds palavibas principu un tiesiskas droSibas principu

106. Saja gadijumi, ti ka nepastav Komisijas lémums attieciba uz stridigajam subsidijam,
iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz datumu, kura valsts noléma pieskirt $is subsidijas, bis janosaka, vai,
nemot véra vienigi pamatlietas apstaklus, konkrétais atbalsts ir jakvalificé par pastavosu atbalstu vai
par jaunu atbalstu, un $aja pédéja minétaja gadijuma janosaka, vai $is atbalsts ir nelikumigs vai nav.

107. Gadijuma, ja tiktu apstiprinats, ka stridigie atbalsta pasakumi ir tikusi pieskirti, parkapjot
iepriekséjas pazinosanas pienakumu, kas principa ir absolats un beznosacijuma pienakums, es uzskatu,
ka attiecigas valsts iestades nevarétu atsaukties uz tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principiem,
lai izvairitos no saviem pienakumiem saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru ir iesniedzis
atbalsta sanéméja uznémuma konkurents.

108. Vispirms saistiba ar tiesiskas palavibas principu ir pietiekami atgadinat, ka tiesibas uz to, kuras
principa ir ikvienai personai, kas ir situacija, kura iestdde tai ir radijusi pamatotas ceribas, $aja lieta nav
apspriezamas, jo nepastav precizas garantijas, kuras $i iestade ir sniegusi.

109. Katra zina saskana ar pastavigo judikatiru uz tiesiskas palavibas aizsardzibu nevar atsaukties
persona, kas ir parkapusi spéka esoso tiesisko regulégjumu®. Tadejadi ir noteikts, ka uznémumiem, kas
sanem atbalstu, principa tiesiska palaviba par atbalsta likumibu var rasties tikai tad, ja tas ir pieskirts,
ievérojot LESD 108. panta paredzéto procediru. Sis secindjums vél jo vairak ir spéka attieciba uz valsts
struktaram, kuras tieSi ir pieskirusas atbalstu un kuras nekada zina nedrikst izmantot sava laba
Komisijas bezdarbibu vai to, ka Komisija nav pienémusi lémumu®.

110. Sis iestades nevar ari atsaukties uz tiesiskas drosibas principu.

111. Ir taisniba, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pat tad, ja Savienibas likumdevéjs nav noteicis noilguma
terminu, tiesiskas drosibas pamatprasiba nepielauj, ka Komisija bezgaligi var atlikt savu pilnvaru
istenosanu™. Saja zina Komisijas kavésanas nolemt, ka atbalsts nav likumigs un ka tas dalibvalstij ir
jaizbeidz un jaatgist, minéta atbalsta sanémeéjiem noteiktos apstaklos var radit tiesisko palavibu, kas
var liegt Komisijai uzdot dalibvalstij pieprasit atmaksat $o atbalstu *.

112. Tomeér papildus tam, ka $§i judikatara bija paredzéta, lai aizsargatu atbalsta sanéméja tiesisko
palavibu, kam principa nav nozimes saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura vérsta pret valsts
iestadém, kas ir finanséjusas atbalstu, ta attiecas uz iznémuma apstakliem™, kuriem, manuprat, nav
lidzibas ar situaciju, kas tiek aplakota pamatlieta.

113. Galu gala man $kiet, ka, lai gan tiesiskas drosibas principam varétu but nozime gadijuma, ja
attieciga dalibvalsts ir pienacigi pazinojusi par atbalsta pasakumiem, kurus ta paredz istenot, tas ta nav
situacija, kad minéta valsts nav izpildijusi iepriekséjas pazinosanas pienakumu saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, lai gan varéja rasties pamatotas $aubas par $o pasakumu tiesiskumu saistiba ar
valsts atbalsta tiesibam.

32 Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 14. jalijs, ThyssenKrupp/Komisija (C-65/02 P un C-73/02 P, EU:C:2005:454, 41. punkts).

33 Skat. it ipasi spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, EU:C:2005:774, 104. punkts un taja minéta
judikatara).

34 Skat. spriedumus, 1972. gada 14. julijs, Geigy/Komisija (52/69, EU:C:1972:73, 20. un 21. punkts); 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie
di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 140. un 141. punkts), un 2008. gada 22. aprilis, Komisija/Salzgitter (C-408/04 P,
EU:C:2008:236, 100. punkts).

35 Skat. spriedumu, 1987. gada 24. novembris, RSV/Komisija (223/85, EU:C:1987:502, 17. punkts).

36 Aplakotais pasakums attiecas uz nozari, kura jau vairakus gadus bija sanémusi Komisijas atlautu valsts atbalstu, un ta meérkis bija segt kadas

darbibas, attieciba uz kuru jau bija sanemts Komisijas atlauts atbalsts, papildu izmaksas (spriedums, 2003. gada 28. janvaris, Vacija/Komisija
C-334/99, EU:C:2003:55, 44. punkts).
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FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

114. Lidz ar to ne tiesiskas palavibas princips, uz kuru katra zina nevar atsaukties persona, kas ir
parkapusi spéka esoso tiesisko reguléjumu, ne tiesiskas drosibas princips, kuru nevar piemérot
situacija, kad kompetentas valsts iestades nav pazinojusas par jauna atbalsta pasakumiem, nekadi
nepalidz Italijas iestazu aizstavétajai nostajai.

115. Tadel uz otro prejudicialo jautdjumu tiek piedavats atbildét, ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta iv) apak$punkts nav piemérojams tada situacija, kada ir aplikota pamatlieta. Turklat, ta ka
pamatlieta aplukotais atbalsts tika pieskirts, neievérojot pienakumu pazinot par valsts atbalstu
Komisijai, dalibvalsts nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas drosibas
principu, lai izvairitos no atgisanas pienakuma saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Secinajumi

116. Nemot véra visus $os apsvérumus, iesaku Tiesai uz Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Ne Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 108.] panta piemérosanai, 1. panta b) punkta v) apak$punkts, ne noteikums, kas
noradits 2000. gada 15. janija sprieduma Alzetta u.c./Komisija (T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98, EU:T:2000:151)
143. punkta, nav piemérojami valsts pasakumam, kas veido valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, ja ta ievieSanas bridi $ads pasakums varéja ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un konkurenci.

2) Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punkts nav piemérojams tada situacija, kada ir
aplukota pamatlieta. Citiem vardiem, ar LESD tiesibu normam valsts atbalsta joma netiek pielauts,
ka ar Regulas Nr. 659/1999 15. panta minéta noilguma termina izbeigsanos attieciba uz atbalsta
atgtsanu tiek radits skeérslis valsts atbildibas noteiksanai valsts tiesa par iepriekséjas pazinosanas
pienakuma, kas paredzéts LESD 108. panta 3. punkta, parkapumu. Turklat, ta ka pamatlieta
apliukotais atbalsts ticis pieskirts, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta paredzéto pienakumu
pazinot par valsts atbalstu Komisijai, dalibvalsts nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
un tiesiskas drosibas principiem, lai noraiditu atbildibas iestasanos saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, ko célusi individi par Savienibas tiesibu parkapumu.
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