NOLTE

FORSLAG TIL AFGURELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 31. maj 1995~

1. De foreliggende przjudicielle sager vedre-
rer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i Radets
direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om
gradvis gennemforelse af princippet om lige-
behandling af mand og kvinder med hensyn
til social sikring! (herefter »direktivet«).
Domstolen er blevet anmodet om at tage stil-
ling ferst og fremmest til anvendelsen af
dette princip pi national (tysk) lovgivning,
hvorefter personer, der har »ubetydelig
beskzftigelse« (geringfiigige Beschiftigun-
gen) eller »korttidsbeskaftigelse« (kurzzeiti-
ge Beschiftigung) ikke er omfattet af ordnin-
gen om syge- og alderspensionsforsikring og
ikke har pligt til at svare bidrag i henhold il
arbejdsleshedsforsikringsordningen.

2. Direktivets artikel 4, stk. 1, som den pre-
judicielle anmodning drejer sig om, har fal-
gende ordlyd:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken dirckte eller
indirekte, under henvisning serlig til =gte-

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT 1979 L6, 5. 24.

skabelig eller familiemessig stilling, iser for
s& vidt angar:

— anvendelsesomridet for ordningerne samt
betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder
zgtefzlle- eller forsergertillzeg, og betin-
gelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne.«

3. Jeg skal ferst kort omtale de nationale
bestemmelser, der har relevans for begge de
forelagte sager.
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Den nationale lovgivning

a) Obligatorisk invalide- og alderspensions-
forsikring samt sygeforsikring

4. Den tyske lovgivning indeholder bestem-
melser om, at en beskaxftigelse anses for
»ubetydelig« 2, nir den normalt udeves min-
dre end femten timer ugentligt, og nér den
manedlige lon ikke overstiger en syvendedel
af referenceminedslonnen for personer, der
er omfattet af den lovpligtige alderspensions-
forsikringsordning 2,

5. Sidan beskzftigelse er ikke omfattet af
obligatorisk invalide- og alderspensionsfor-
sikring 4 eller af obligatorisk sygeforsikring 3.
Arbejdstagere med denne form for beskafti-
gelse har siledes ingen bidragspligt.

2 — §8, stk. 1, i Sozialgesetzbuch IV. bog (herefter »SGB IV«) og
§ 5, stk. 2, forste punktum, nr. 1, i Sozialgesetzbuch VI. bog
(herefter »SGB VI«).

3 — Dette vederlagsloft tilpasses arligt; det androg 1 1993 530 DM
for de gamle delstater og 390 DM for de nye.

4 — §8, stk. 1,1 SGB IV, og § 5, stk. 2, i SGB VI.
5 — §7 i SGB V, i forbindelse med § 8, stk. 1, i SGB IV.
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b) Bidragspligt i henhold til arbejdslosheds-

forsikringsordningen

6. P4 samme mide bestdr der ingen ret til
ydelser, herunder ydelser i anledning af
arbejdslashed, medmindre denne ret er
erhvervet tidligere gennem udgvelse af en
beskzftigelse, der er omfattet af bidragspligt
eller tilbagelzggelse af en dermed ligestillet
forsikringsperiode ¢,

7. Arbejdstagere, der har »ubetydelig«
beskaftigelse eller »korttidsbeskaftigelse« er
fritaget for bidragspligt 7.

8. »Korttidsbeskaftigelse« er beskzftigelse,
som i sagens natur sedvanligvis er begraenset
til mindre end atten timer ugentligt eller pd
forhind er begrznset i henhold til en
arbejdskontrakt 8,

Baggrunden for sag C-317/93, Nolte

9. Sagsageren i sag C-317/93, Nolte, arbej-
dede indtil 1965, idet hun indbetalte bidrag

6 — §100, 134, 104 og 168 i Arbeitsforderungsgesetz (lov om
fremme af beskzftigelse, herefter »AFG<).

7 — §169 i AFG.
8 — §102i AFG.
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til den obligatoriske forsikring, indtil hun
fyldte 35 4r. Efter dette tidspunkt var hun
ikke lengere erhvervsaktiv i en beskaftigelse,
der var omfattet af den lovpligtige socialfor-
stkring, og hun betalte derfor ikke lengere
obligatoriske bidrag. Senest havde hun »ube-
tydelig« beskzftigelse (som rengaringsassi-
stent) fra 1977 tl marts 1987, hvor hun
arbejdede ti timer ugentligt og i hele perio-
den modtog et vederlag, der 13 under den
indrzegtsgraense, der var fastsat for fritagelse
for deltagelse i alderspensionsforsikringsord-
ningen.

I juni 1988 blev hun alvorligt syg, og hun
kan derfor ikke mere have regelmessig
erhvervsmassig  beskaftigelse. Hun  har
ansegt om at fi tildelt invalidepension i
november 1988. Sagsegte i hovedsagen, Lan-
desversicherungsanstalt Hannover, afslog
hendes ansegning med den begrundelse, at
hun ikke opfyldie betingelserne ifalge Reichs-
versicherungsordnung (herefter »RVO«) for
at fa tildelt pension *.

10. Nolte indbragte sagen for Sozialgericht
Hannover, der er af den opfattelse, at det for-
hold, at ubetydelig beskeftigelse iklke er
omfattet af obligatorisk pensionsforsikring,
udger en indirekte forskelsbehandling, der er
i strid med dircktivets artikel 4, stk. 1, og at
sagsegeren 1 hovedsagen derfor bar stilles,
som om hendes vederlag havde medfert

9 — Bestemmelserne i § 1247, stk. 2a, og § 1246, stk. 2a, forste
punktum, nr. 1, i Reichsversicherungsordnungs IV. bog (den
tidligere socialforsikringslov); hertil svarer artikel 44, stk. 1,
ar. 2,1 SGB VI for at ﬁ tildelt invatidepension mi der have
veret tale om indbetaling ¢ mindst 36 kalendermineder inden
for de sidste fem ir for invaliditetens indirzden af bidrag i
anledning af en beskxftigelse eller virksomhed, der er omfat-
tet af obhgatorisk forsikring.

indbetaling af bidrag til alderspensionsforsik-
ringsordningen 10,

11, Navnte ret udsatte derfor sagen og
anmodede Domstolen om en prejudiciel
afgorelse af felgende sporgsmil:

»1) Udger en national ordning, efter hvil-
ken beskaftigelse med en szdvanlig
ugentlig arbejdstid pd under femten
timer og mod et vederlag pi indtil en
syvendedel af referencemanedslennen
ilke er omfattet af den lovbestemte pen-
sionsforsikring (§ 8, stk. 1, nr. 1, i SGB
IV, §5, stk. 2, forste punktum, nr. 1, i
SGB VI), en forskelsbehandling pi
grundlag af ken, der er i strid med arti-
kel 4, stk. 1, i direktiv 79/7/EQF, nar
langt flere kvinder end mand bergres af
denne ordning?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares
bekreftende, skal artikel 4, stk.1, i
direktiv 79/7/EQDF da fortolkes siledes,
at ret til pension i anledning af uarbejds-
dygtighed (§ 44, stk. 1, nr. 2 i SGB VI)
ogsi er erhvervet i tilfxlde, hvor der
ikke er tilbagelagt perioder med obliga-
torisk bidragspligt, idet der i de sidste

10 — J£. pi linje hermed dom af 24.6.1987, sag 384/85, Borric
Clarke, Sml. 5. 2865, pramis 12.
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fem 4r for uarbejdsdygtighedens indtrz-
den i mindst tre &r har varet tale om
beskzftigelse med en ugentlig arbejdstid
pi ikke over femten timer, der efter
national ret ikke er omfattet af obligato-
risk social forsikring, og hvorved de
fastsatte indtegtsgrenser ikke er blevet
overskredet, nir udelukkelsen fra
adgangen til forsikringsydelser ved
denne form for deltidsbeskeftigelse
berarer langt flere kvinder end mand?«

Baggrunden for sag C-444/93, Megner og
Scheffel

12. Sagsegerne 1 hovedsagen i sag C-444/93,
Megner og Scheffel, er ansat som renggrings-
assistenter i Firma G. F. Hehl & Co., der har
interveneret 1 hovedsagen i denne sag. Deres
sedvanlige arbejdstid andrager hgjst to timer
hver dag fem dage om ugen. Deres manedlige
vederlag er fastsat ved den kollektive over-
enskomst for rengeringspersonale og oversti-
ger ikke en syvendedel af referencemineds-
lennen, jf. § 18 i SGB IV.

Sagsggerne anmodede sagsagte i hovedsagen,
Innungskrankenkasse Vorderpfalz (der er
den institution, som det samlede socialforsik-
ringsbidrag indbetales til), om at anerkende,
at de obligatorisk er omfattet af den lovbe-
stemte sygeforsikring og invalide- og
alderspensionsforsikringsordning, samt var
bidragspligtige i henhold til den lovbestemte
arbejdslashedsforsikringsordning.
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Sagsagte i hovedsagen afslog ved skrivelse af
6. marts 1992 at anerkende, at der var tale
om lennet beskeftigelse, der var omfattet af
forsikringspligt.

13. Sagsegerne i hovedsagen anlagde herefter
sag ved Sozialgericht Speyer med pastand
om, at det anerkendtes, at deres beskaftigelse
var omfattet af forsikringspligt 1 henhold til
de navnte ordninger. De har siledes gjort
gzldende, at de nationale bestemmelser om
fritagelse for forsikring eller for bidragspligt
er i strid med fellesskabsretten, for si vidt
som de indirekte udger en forskelsbehand-
ling af kvinder.

14. Sozialgericht Speyer har pi baggrund
heraf anmodet Domstolen om en przjudiciel
afgarelse af folgende sporgsmal:

»Skal artikel 4, stk. 1, 1 Radets direktiv af 19.
december 1978 om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mznd og
kvinder med hensyn til social sikring ... for-
tolkes siledes, at en national ordning, hvor-
efter beskaftigelse med en szdvanlig ugentlig
arbejdstid pi under femten timer og mod et
sedvanligt vederlag pa indtil en syvendedel
af referencemanedslennen (§ 18 i Sozialge-
setzbuch, fjerde bog — SGB IV) ikke er
omfattet af forsikringspligt i henhold til de
lovbestemte syge- og alderspensionsforsik-
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ringer (§7 1 Sozialgesetzbuch, femte bog —
SGB V; §5, stk. 2, nr. 1, 1 Sozialgesetzbuch,
sjette bog — SGB VI; § 8, stk. 1, ar. 1, i SGB
IV) og en national ordning, hvorefter
beskafrigelse, som i sagens natur szdvanlig-
vis er begranset til mindre end 18 timer eller
pd forhind er begraznset i henhold til en
arbejdskontrak, ikke er omfattet af bidrags-
pligt i henhold til den lovbestemte arbejds-
lashedsforsikring (§ 169a, stk. 1, § 102, stk. 1,
i Arbeitsforderungsgesetz — AFG), udger
forskelsbehandling pi grundlag af ken, nir
langt flere kvinder end mand berares, og den
ulige behandling ikke kan begrundes ud fra
objektive faktorer, der intet har at gare med
forskelsbehandling pa grundlag af ken?«

Indledende bemerkning

15. Kommissionen har i sit indleg ! anfort,
at den tidligere har haft sine tvivl med hen-
syn til den omtvistede lovgivnings lovlighed
efter princippet om ligebehandling af mand
og kvinder. T 1992 opfordrede den saledes
efter modtagelsen af en klage fra Deutscher
Gewerkschaftsbund’s  Nedre  Sachsen-
afdeling (de tyske fagforeningers fzlles orga-
nisation) en klage vedrerende det forhold, at
personer, der havde »ubetydelig« beskafti-
gelse ikke var omfattet af socialforsikrings-
ordningerne den tyske regering til at tilken-
degive sin opfattelse vedrerende sporgsmalet
herom, saledes at Kommissionen fik mulig-
hed for at afgere, om det var pi sin plads at

11 — Afsnit 12 i Nolte-sagen, afsnit 9 i Megner og Scheffel-sagen.

anlzgge sag ved Domstolen i henhold il
EQF-trakratens artikel 169. Den tyske rege-
ring svarede, men Kommissionen har ikke
truffet nogen afgorelse derefter.

16. Jeg vil forst beskzftige mig med det
sporgsmil, der er fxlles for de to sager, og
derefter give en besvarelse af det andet
sporgsmil, som Nolte-sagen har givet anled-
ning ul.

Udger den omtvistede tyske lovgivning en
forskelsbehandling p& grundlag af ken, der
er i strid med direktivets artikel 4, stk. 1?

17. Bortset fra begransningen til invalide-
og alderspensionsforsikringen i Nolte-sagen
er det vasentlige spergsmil, som Domstolen
skal besvare, det samme i de to sager; er den
tyske lovgivning, hvorefter anszttelse i stil-
linger, der kun reprasenterer beskzftigelse i
ringe omfang, medferer udelukkelse fra del-
tagelse 1 forskellige lovbestemte socialforsik-
ringsordninger, et tilfzelde af forskelsbehand-
ling pd grundlag af ken, der strider mod
direktivets artikel 4, stk. 1?

18. Jeg skal én gang for alle erindre om, at
Domstolen forste gang i dommen af 4.
december 1986, sag 71/85, Federarie Neder-
landse Vakbeweging 12, og flere gange siden

12 — Sml. s. 3855.
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da har tillagt denne artikel direkte gyldighed,
og at artiklen kan paberibes for at afvarge
anvendelse af enhver uoverensstemmende
national bestemmelse fra den 23. december
1984 13,

19. Direktivet finder anvendelse uden for-
skel pd direkte og indirekte forskelsbehand-
ling.

En direkte forskelsbehandling kendetegnes
ved, at der foreligger en klart diskrimine-
rende situation for personer, der tilhorer et
bestemt kan. Selv om der afgjort ikke i den
foreliggende sag er tale om et sddant tilfzlde,
kan det til gengzld ikke afvises, at der even-
tuelt er tale om en indirekte forskelsbehand-
ling.

En sidan forskelsbehandling mé antages at
foreligge »... nir en tilsyneladende neutral
foranstaltning reelt og overvejende rammer
arbejdstagere af et bestemt kon, uden at det
er npdvendigt at godtgere, at der er tale om
en forsztlig forskelsbehandling« 14,

13 — Jf. eksempelvis dom af 24.3.1987, sag 286/85, McDermott
og Cotter, Sml. 5. 1453, premis 17, og den ovenfor i note 10
nevnte Borrie Clarke-dom, premis 12; dom af 8.3.1988, sag
80/87, Dik m.fl., Sml. s. 1601, premis 11, og af 11.7.1991,
sag C-31/90, Johnson, Sml. I, 5. 3723, premis 36.

14 — Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, Generaldi-
rektorat V. — Beskaftigelse, Arbejdsmarkedsrelationer og
Sociale Anliggender: »Samme chancer for mand og kvin-
der«, Et socialt Enropa, 3/91, 5.77, if. 5.79.
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20. Ifplge Domstolens faste praksis forelig-
ger der en indirekte mod ligebehandlings-
princippet stridende forskelsbehandling, nar
en mindre fordelagtig stilling, der er et resul-
tat af anvendelsen af kriterier, der ikke er
baseret pa ken, vedrarer et betydeligt storre
antal kvinder end mand, medmindre det
godtgares, at denne stilling skyldes objektive
begrundede forhold, der intet har at gere
med forskelsbehandling pé grundlag af ken.

Domstolens praksis har fundet anvendelse i
sporgsmil bide vedrerende aflenning 15 og
vedrorende social sikring. Den finder
anvendelse, uanset om forskelsbehandlingen
har sit grundlag i en virksomhedsaftale 7, i
en kollektiv overenskomst 12 eller i en lovbe-
stemmelse 19,

21, Den tyske lovgivning kan kun antages at
vere et udtryk for forskelsbehandling, si-
fremt den giver anledning til en ringere stil-
ling, og sifremt denne ringere stilling berarer
klart flere kvinder end mand og ikke kan
begrundes 1 objektive faktorer, der intet har
at gore med forskelsbehandling p3 grundlag
af ken.

15 — Jf. eksempelvis dom af 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-Kiihn,
Sml. 5.2743, premis 16, og af 7.2.1991, sag C-184/89,
Nimz, Sml. I, s. 297, premis 15.

16 — Jf. eksempelvis dom af 13.12.1989, sag C-102/88, Ruzius-
Wilbrink, Sml. s. 4311, preemis 17.

17 — Jf. eksempelvis dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml.
5. 1607, premis 31.

18 — Jf. eksempelvis dom af 27.6.1990, sag C-33/89, Kowalska,
Sml. I, 5. 2591, praemis 16, og den ovenfor i note 15 nzvnte
Nimz-dom, premis 15.

19 — Jf. eksempelvis den ovenfor i note 15 nzvnte Rinner-Kiihn-
dom, premis 16.
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22. Jeg vil derfor 1 rekkefalge behandle disse
forskellige kriterier, idet jeg dog forinden har
forvisset mig om, at direktivet finder anven-
delse i den foreliggende sag, idet »det
fremgar af direktivets opbygning, at artikel 4,
som definerer rekkevidden af princippet om
ligebehandling, kun finder anvendelse inden
for direktivets personelle og materielle
anvendelsesomride« 20.

Direktivets anvendelsesomride

23. Der kan ikke herske nogen tvivl om, at
vi med disse to sager klart er pd direktivets
materielle anvendelsesomride, efter definiti-
onen heraf 1 direktivets artikel 3, stk. 1.
Blandt de risici, som denne artikel opregner,
og som direktivet finder anvendelse pi, er
nemlig invaliditet, alderdom, sygdom og

arbejdslashed.

Jeg skal i ovrigt erindre om, at Domstolen
har fortolket denne bestemmelses ordlyd
vidt, idet den har fastsliet, at bestemmelsen
omfatter enhver ydelse, der i bred forstand
indgér i en af de omtalte lovbestemte ordnin-
ger, herunder ogsé en bestemmelse om social
bistand, der skal supplere eller trede i stedet
for en sidan ordning 2.

20 — Dom af 27.6.1989, forencde sager 48/88, 106/88 og 107/88,
Achterberg-te Riele m.fl, Sml.'s. 1963, pramis 16.

21 — Dom af 24.6.1986, sag 150/85, Drake, Sml. s. 1995, pramis

24. Derimod er sporgsmiler, om man med
det foreliggende tilfzlde er inden for direkti-
vets personelle anvendelsesomréide, vanskeli-
gere. Direktivets artikel 2 indeholder imidler-
tid en meget vid definition heraf, der i
praksis omfatter hele »den erhvervsaktive
befolkning, herunder selvstzndige erhvervs-
drivende, arbejdstagere og selvstzndige
erhvervsdrivende, der midlertidigt er uden
arbejde pi grund af sygdom, ulykke eller
ufrivillig arbejdsleshed, og personer, der
seger arbejde, samt arbejdstagere og selv-
stendige erhvervsdrivende, der er fratride
med alders- eller invalidepension.

Altsd er som fremhavet af generaladvokat
Darmon og Huglo 22 falgende omfattet:

»— arbejdstagerne

— personer, der onsker at komme i
arbejde, og som derfor eventuelt er
registreret hos de forskellige myn-
digheder og institutioner, hvis
opgave det er at lette jobsegningen

— personer som kun er ophert med at
arbejde, fordi en af de 1 direktivets
tekst nzvnte risici er realiseret.«

22 — »Liﬁcbchandling af mand og kvinder i De Europaiske Fal-
lesskabers Domstols praksis: et ekspanderende universe,
RTDE, januar-marts 1992, s. 9.
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25. P34 baggrund af den meget brede person-
kreds, der er omfattet af direktivets bestem-
melser, kan det ikke nzgtes, at »ubetydeligt
beskzftigede« eller »korttidsbeskaftigede« 1
Tyskland tilherer »den erhvervsaktive
befolkning« i direktivets forstand.

26. Dette mi nemlig efter min mening for
det forste vzre tlfzldet, fordi den blotte
omstendighed, at de har erhvervsmassig
beskzftigelse henholdsvis i mindre end fem-
ten timer cller atten timer ugentlig, ikke er
tilstrekkeligt til at fastsld, at det modsatte er
tilfeldet 22,

27. Domstolen har i gvrigt tidligere fastslaer,
at personer, der er beskzftiget et ubetydeligt
antal timer ugentligt, er arbejdstagere, der til-
herer den erhvervsaktive befolkning,

28. Domstolen er siledes néet til det resultat,
at en tysk lovgivning, hvorefter arbejdsgivere
i tilfxlde af sygdom kan undlade fortsat at
udbetale vederlag til arbejdstagere, hvis nor-
male arbejdstid ikke overstiger i timer om

23 — I den tyske regerings indlzg (afsnit 11 i Nolte-sagen, afsnit
6 i Megner og Scheffel-sagen) gives der udtryk for en anden
opfattelse.
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ugen eller femogfyrre timer om méneden, er i
strid med E@F-traktatens artikel 119 24,

29. Domstolen er ogsa ndet til det resultat, at
E@F-traktatens artikel 48 ogsd omfatter en
statsborger fra en medlemsstat, som pi en
anden medlemsstats omride udever en lon-
net beskaftigelse, som giver en indtegt, der
ligger under det belpb, der i sidstnzvnte stat
anses for tilstrekkeligt til det fornpdne
underbold 25, eller som har lennet beskafti-
gelse tolv timer om ugen 2.

30. Endelig har Domstolen fastsldet, at en
undtagelsesbestemmelse i nederlandsk lov-
givning, hvorefter forsikrede, der har haft
deltidsbeskzftigelse (i nzvnte sag 18 timer
ugentligt) ikke kan opnd en social mindste-
ydelse, der udbetales personer, der er blevet
uarbejdsdygtige, er i strid med direktivets
artikel 4, stk. 127, »hvilket ogs3 gjaldt ... for
meget lave indtegter — hvorved der nu for-
stas indtzegter pd under 48 gange mindstelpn-
nen« 2,

24 — Den ovenfor i note 15 nzvnte Rinner-Kiihn-dom, premis
16.
25 — Dom af 23.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035, pramis

26 — Dom af 3.6.1986, sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741, premis 2
og 16.

27 — Den ovenfor i note 16 nevnte Ruzius-Wilbrink-dom, pre-
mis 7 og 17.

28 — Jf. punkt 4 i generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse i
de]n i note 16 nzvnte Ruzius-Wilbrink-dom; mine fremhz-
velser.
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31. Det mi bemerkes, at disse domme, der
for nogles vedkommende gzlder andre
omrider end de lovbestemte ordninger om
social sikring, som her beskeftiger os, ikke
knytter deres anerkendelse af status som
»arbejdstager« eller status som person, der
tilhgrer den »erhvervsaktive befolkning« til
det omride, der er inde i billedet i sagen.
Anerkendelsen sker faktisk alene ud fra prin-
cippet om arbejdstagernes ligestilling uanset
ken, som selv om »ligestillingen ikke er
omfattet af en almindelig bestemmelse i trak-
taten ... er blevet udviklet i flere p4 hinanden
folgende juridiske akestykker« 2% lige lon
(EF-traktatens artikel 119 og direktiv
75/117/EQDF), adgang til lennet beskefti-
gelse, faglig uddannelse og forfremmelse
samt arbejdsvilkdr (direktiv 76/207/EQF),
selvstendig virksomhed (direktiv
86/613/EQF), social sikring (direktiv
79/7/EQDF og 86/378/EDF).

32. De sporgsmail, som de nzvnte domme
har drejet sig om, har siledes ikke starre
betydning, og de udger en praksis, der helt
igennem kan anvendes pd det foreliggende
tilfzelde, eftersom det er ud fra ligebehand-
lingsprincippet, direktivets personelle anven-
delsesomride skal fastlegges.

Det er i ovrigt ogsd den tankegang, som
Domstolens raxsonnement bygger pi ved
konstateringen af retsstillingen under henvis-
aning til »... fellesskabsrettens formil og ...

29 — P. Garrone: »La discrimination indirecte en droit commu-
nautaire: vers unc théorie générales, RTDE, nr. 30, juli-
scptember 1994, 5. 425, jf. 5. 441,

ordlyden af de ovrige bestemmelser, som
direktiv 79/7 er en del af«; 1 fortszttelsen
hertil hedder det:

»E@F-trakeatens artikel 119 samt Ridets
direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivninger om gennemforelse af princippet
om lige lon til mend og kvinder ... og Ridets
direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemferelse af princippet om ligebehand-
ling af mand og kvinder for si vidt angir
adgangen til beskeftigelse, erhvervsuddan-
nelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir ... bar
nemlig ikke til formal at gennemfore ligebe-
bandling af mend og kvinder generelt, men
kun i deves egenskab af arbejdstagere« 3°.

33. Endvidere har heller ikke den omstzn-
dighed, at der ikke i tysk lovgivning gives
personer, der har ubetydelig beskaftigelse,
status som arbejdstagere, betydning. Dom-
stolen har nemlig fastsliet, at begrebet
»arbejdstager« ikke kan fastlegges pa grund-
lag af medlemsstaternes lovgivninger, men at
begrebet har en fellesskabsretlig betyd-
ning 31

30 — Den ovenfor i note 20 nxvnte Achterberg-te Ricle m.fl.-
dom, pramis 12; min fremhzvelse,

31 — Jf. cksempelvis Domstolens dom af 19.3.1964, sag 75/63,
Ungcr, Sml. 1954-1964, 5. 471, den ovenfor i note 25 navnte
Levin-dom, prazmis 11, og den ovenfor i note 26 nxvnte
Kempf-dom, prazmis 15.
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34. Normalt mi det anerkendes, at personer,
der har »ubetydelig« eller »korttids«-
beskeftigelse, tilharer den »erhvervsaktive
befolkning« og siledes er omfattet af direkti-
vets personelle anvendelsesomride.

35. Her mi jeg imidlertid tage et forbehold;
det er ikke sikkert, at direktivet i Nolte-
sagen kan anvendes p# sagsegeren 1 hovedsa-
gen.

36. Nolte havde ganske vist virkelig haft
»ubetydelig« beskaftigelse, men var ophert
hermed af grunde, der ikke kendes, lang tid
for hun ansegte om invalide- og alderspen-
sion. Af Achterberg-te Riele m.fl.-
dommen 32 fremgir det imidlertid, at kun
personer, der pd det tidspunkt, bvor en af de
i direktivets artikel 3 nevnte risici (sygdom,
invaliditet, alderdom ...) er indtrddt, virkelig
tilherte den erhvervsaktive befolkning er
omfattet af direktivets personelle anvendel-
sesomride eller sagt med andre ord: direkti-
vet finder ikke anvendelse pd »... personer,
som aldrig har sidet til vadighed for arbejds-
markedet, eller som er ophort med ar gove
det, uden at drsagen er, at en af de i direkti-
vet nevnte risici er indtrddt« 3,

32 — Nevat i note 20.
33 — Dommens premis 11, min fremhzvelse.

I-4636

37. Nolte’s situation reprzsenterer imidler-
tid netop et tilfzlde af sidstnevnte art. For
selv om i hendes tilfzlde en af de nzvnte
risici (invaliditet) er indtrdt, har hun ikke
opgivet enhver beskzftigelse pd grund af
denne risikos indtreden. Den diagnose, ved
hvilken hendes invaliditet blev fastsldet, blev
forst stillet mere end et 4r efter arbejdsopha-
ret.

38. Sagsegeren i hovedsagen befinder sig
derfor uden for direktivets personelle anven-
delsesomride og kan principielt ikke
paberdbe sig dettes artikel 4 34,

39. Dette resultat mi imidlertid tages med
visse nuancer.

40. Der foreligger faktisk ikke oplysninger
om sagsegerens holdning, efter at hun havde
haft beskaftigelse for sidst gang, navnlig nar
det gzlder spargsmilet om, hvorvidt hun fra
da af segte anden beskzftigelse.

Oplysninger herom ville imidlertid have stor
betydning.

34 — Sammesteds, premis 17.
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Det fremgir nemlig af Domstolens Johnson-
dom 3, at sifremt sagsegeren igen havde
veret arbejdssegende, ville hun pi ny vare
omfatter af direktivets anvendelsesomride,
uden art det ville vre nedvendigt at foretage
en sondring efter, af hvilken grund hun
havde opgivet sit tidligere arbejde 3¢.

41. Den nationale ret ma sledes for at for-
visse sig om direktivets anvendelighed rati-
one personae i det foreliggende Htilfzelde
legge veegt pa forhold, der gor det muligr at
godtgore, at der virkeligt seges arbejde,
sdsom »om den pagzldende var tilmeldt en
institution, der har tl opgave at indhente
stillingstilbud eller at bistd de arbejdsse-
gende, eller havde sendt jobansegninger til
arbejdsgivere, eller om der forel3 erkleringer
fra virksomheder, hvoraf det fremgik, at den
pageldende havde veret til samtale med hen-
blik pa eventuel anszttelse« 37,

42. Det er altsi kun sifremt sagsegeren i
hovedsagen wirkelig var arbejdssogende pi
det tidspunkt, hvor hun ansagte om at fa ul-
delt invalide- og alderspension, at hun kan
paberdbe sig direktivets artikel 4, stl. 1. Kun
sifremt denne betingelse er opfyldt, vil resul-
tatet kunne vare, at der foreligger en situa-
tion, der kendetegnes ved forskelsbehand-
ling. Blot bemzrkes, at sagen intet
indeholder, som giver grundlag for at antage,
at denne situation foreligger. Jeg vil imidler-
tid af hensyn til klarheden i fremstillingen af
undersogelsen i de folgende afsnit holde min
tvivl med hensyn tl dette faktiske forhold
tilbage, idet jeg vil overlade til den nationale

35 — Navnt ovenfor i note 13, pramis 20.
36 — Sammcsteds, pramis 27.
37 — Sammesteds, pramis 22.

ret at gennemfore den detaljerede underss-
gelse af dette sporgsmal.

43. Jeg vil herefter underssge, om den
omtvistede lovgivning — jf. den ovennzvnte
retspraksis 3 — er en kilde til virkelig forfor-
deling af de bererte arbejdstagere.

Foreligger der en ringere stilling?

44. Som Det Forenede Kongerige har frem-
hevet i sit indleg 3%, »er en forsikret person
gennem deltagelse i en social sikringsordning
med bidragspligt dekket mod visse risici,
der, hvis de skulle indtrzde, ville berave ham
hans indtzgi«. At nogle arbejdstagere ikke
kan opnd dekning for disse risici af social
art, mens andre kan, synes herefter pa for-
hind at give dem en klart ringere stilling.

45. Man md imidlertid veere opmarksom pa,
at tilsyneladende mange arbejdstagere inden
for denne gruppe indirekte har adgang til
forskellige ydelser af social art, uden tdligere
at have indbetalt bidrag, idet medlemmer af
deres familie er omfattet af den obligatoriske
ordning (sdledes forholdt det sig f.els. med

38 — Punkt 20 og 21 i mit forslag il afgerelsc.
39 — I Nolte-sagen, afsnit 3.2.
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sygeforsikring og alderspensionsforsikring).
Men man mi nedvendigvis fastsld, at ikke
alle »ubetydelige« beskaftigede har denne
adgang, f.eks. ikke fraskilte eller ugifte perso-
ner.

Desuden sker der, sdfremt en person har flere
»ubetydelige« job, en sammenlegning af
disse med henblik pa at fastsl3, om grenserne
for ugentlig arbejdstid og aflenning er over-
skredet. Er de det, kommer hele den »ubety-
delige« beskzftigelse, som den pigzldende
person har, ind under den obligatoriske ord-
ning for invalide- og alderspensionsforsik-
ring samt sygeforsikring. Omvendt kan der
ikke over for en person, der flere gange efter
hinanden har haft »korttids«-beskaftigelse,
stilles krav om sammenlegning, siledes at
den pigzldende bliver omfattet af arbejds-
lzshedsforsikring med bidragspligt.

Endelig omfattes visse persongrupper, der
behaver en sarlig beskyttelse, af forsikring,
selv om de har »ubetydelig« beskzftigelse
(lerlinge, handicappede osv.).

46. Som det ses, er ikke alle personer, der
har »ubetydelig« beskzftigelse, afskdret fra at
opni disse omtvistede ydelser af social art.
Men adgangen hertil er dog selv for de af
dem, der vil kunne opni den, gjort vanskeli-
gere, eller i alt fald mindre direkte end for
andre arbejdstagere. Almindelig adgang til
disse forskellige former for social sikring
ville omvendt gare det muligt for alle disse
arbejdstagere at piberdbe sig generelle rettig-
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heder for si vidt angir udbetalingen af
sociale ydelser.

47. Ville si herved enhver ringere stilling
forsvinde? Deltagelse i disse forskellige ord-
ninger for social sikring ville jo vare ensbe-
tydende med, at der skulle betales bidrag 0.
Det kan imidlertid sperges, om fordelen ved
at kunne f3 udbetalt ydelser ikke ville miste
enhver interesse i betragtning af disse bidrags
storrelse. De pigzldende vil jo ved de fra-
drag, der herved bliver tale om, komme ud
for en beskering af en lan, der i forvejen er
lav, fordi de har si kort en arbejdstid. Situa-
tionen bliver ikke meget anderledes, sifremt
det er arbejdsgiveren, der skal betale bidra-
gene (og det er det i gvrigt normalt i Tysk-
land); i s3 fald kan det befrygtes, at denne
overvelter denne ekstra »omkostning« pa
lgnningerne og nedsztter dem, eller at resul-
tatet bliver, at udbuddet af denne type
beskzftigelse forsvinder.

48, Omvendt kan den tyske regerings argu-
mentation om, at der ilkke forekommer
nogen ringere stilling, for si vidt som de
pagzldende pid anden mide er forsikret og
ikke behaver nogen direkte beskyttelse, ilke
anerkendes. For selv om de fleste berarte
personer indirekte opnir ret til sociale ydel-
ser, mi det sporges, hvordan det gir det

40 — Siledes er det ganske vist ikke altid i alle medlemsstater. T
Kongeriget Sverige gzlder en regel om fritagelse for
bidragspligt for personer med indtagter under et bestemt
belob, der ikke desto mindre er omfattet af ordningerne og
har ret til udbetaling af ydelser.
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resterende mindretal. En bestemmelse beva-
rer under alle omstzndigheder sin forfor-
delende karakter, selv om det kun er et ube-
tydeligt antal personer, der rammes.

49. Denne usikkerhed pa flere punkter viser,
hvor indviklet dette spergsmil er. Et argu-
ment forekommer mig imidlertid at have
afgerende betydning. Ifelge den tyske lov-
givning er en kreds af personer, der har
»ubetydelig beskaftigelse«, virkelig omfattet
af den obligatoriske invalide- og alderspensi-
onsforsikringsordning, nemlig den kreds af
personer, der behaver en »serlig beskyttel-
se«, dvs. lerlinge, handicappede osv. Hermed
er det af den nationale lovgivningsmagt
erkendt, at der ville foreligge en ringere stil-
ling for dem, hvis de ikke var omfattet. Det
ses imidlertid ikke, hvorfor det kun er for
denne personkreds, at en sidan lovgivning er
fordelagtig.

50. Endelig m& man bemzrke, at der pi en
vis made ville vere genskabt en vis ligevaegt
ved, at personer, der ikke kan opna ydelser i
henhold til de sociale sikringsordninger, fri-
villigt kunne tilslutte sig en lovbestemt ord-
ning. Men den tyske regerings reprzsentant
har i retsmedet forklaret, at en sidan mulig-
hed for frivillig forsikring kun findes for
alderspension, men er udelukket for si vidt
angar syge- eller arbejdslashedsforsikring.

51. Generelt mi det alts3 fastslds, at denne
lovgivning stiller alle arbejdstagere, der kun
har  »ubetydeligc  eller  »korttids«-
beskaftigelse, ringere.

52. Herefter mi det sparges, om dette er til-
feldet for et sterre antal kvinder end mand.

En eventuelt foreliggende ringere stilling, der
berorer klart flere kvinder end mend

53. En undersogelse af »tydelige statistiske
oplysninger« 4! mi kunne gere det muligt at
fastsld, om de i sagen omhandlede former for
beskaftigelse for et flertals vedkommende
udeves af kvinder. Det »slag om tallenec,
som parterne har udkazmpet i retsmedet,
hindrer desvarre enhver form for endelig
opgerelse heraf. Der er navnlig blevet frem-
lagt to statistiske undersggelser; den ene
viser, at andelen af kvinder, der har beskafti-
gelse som naevnt, ligger pi 75%, mens den
anden gir ud pd, at denne andel kun er
60% 2,

54. Det bliver altsi den nationale rets sag at
nd frem tl en afgerelse vedrarende faktum
pa dette punkt.

41 — Dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I, 5. 5535,
pramis 19,

42 — Ifolge den forste undersogelse fra 1990, som den forcleg-
gcngc ret har fremlagt i Nolte-sagen (afsnie I11.4, stk. 3), er
ca. teefjerdedele af jobs, der reprasenterer subetydelige
beskafugelse, besat med kvinder. Ifolge den anden underso-
gelse, der stammer fra april 1993 og vedrorer Aret 1992
—den er fremlage af sagsogte i samme hovedsag (afsnit
3.2.1.1 i sagsogtes indlxg) og den tyske regering (afsnic 20
dennes indlxg): undersogelsen fra Institut far Sozialforsc-
hung und Gesellschaftspolitik, Koéln, herefter »ISGe, er
denne andel kun 60% éc ter en tidligere af ISG gennemfort
undersogelse vedrorende ir 1987 var der tale om en andel
pA ca. 55%).
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55. Jeg vil dog komme med nogle f3
bemerkninger i den sammenhzng,

56. For det forste ma jeg nzvne, at de stati-
stiske oplysninger, Domstolen har fiet fore-
lagt af Kommissionen 1 Rinner-Kiihn-
sagen* ikke er relevante i det foreliggende
tilfzlde. Der er nemlig tale om resultatet af
undersogelser vedrerende deltidsarbejde.
Imidlertid kan »ubetydelig beskzftigelse«
ikke ligestilles med deltidsbeskzftigelse, idet
den forstnevnte form for beskaftigelse kun
delvis tilharer den anden, der omfatter langt
flere deltidsbeskzftigelsesvarianter. Den nati-
onale ret kan i alt fald kun bruge denne
undersggelse som en »vejledning«, nir den
skal finde ud af, om der foreligger en situa-
tion, der er serlig ufordelagtig for kvinderne.

57. For det andet m4 man erindre sig, at en
foranstaltning for at kunne vere diskrimine-
rende md ramme ».. et langt storre antal
kvinder end mand ...« 44, eller en »... betyde-
lig mindre procentdel af mand end af kvin-
der ...« %5, eller »en langt storre procentdel af
kvinder end mand ...« 4,

58. Andelen af kvinder, der berares af denne
foranstaltning, mi vxre serlig pafaldende. I

43 — Den ovenfor i note 15 nzvnte Rinner-Kiihn-dom. Disse
statistikker gengives i punkt 23 i generaladvokat Darmon’s
forslag til afgerelse. Det fremgar af dem, at 89% af deltids-
tesk:ftigelsen i Forbundsrepublikken Tyskland udoves af

vinder.

44 — Sammesteds, domskonklusionen,

45 — De ovenfor i note 18 nzvnte domme, Nimz, pramis 15, og
Kowalska, premis 16.

46 — Dom af 24.2.1994, sag C-343/92, Roks m.{l, Sml. I, s. 571,
premis 33,
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nzevnte Rinner-Kithn-dom lagde Domstolen
til grund, at der foreld en situation med for-
skelsbehandling, hvor andelen af kvinder
androg 89%.

I den foreliggende sag ville procentandelen
pi 60%, som en af undersogelserne har vist, i
og for sig formentlig vzre absolut utilstreek-
kelig for en konstatering af, at der foreligger
forskelsbehandling.

59. Nu kan det vel tznkes, at den nationale
ret bor legge vegt p3, hvorledes disse stor-
relser vil udvikle sig i fremtiden. Sifremt
procentandelen i 1992 var 60, ville der alle-
rede i forhold til den tidligere situation vare
tale om en klar udvikling: Af en undersogelse
fra det samme institut for statistisk mling vil
det fremg3, at denne andel i 1987 kun var
55%. P3 grundlag heraf kan det formodes, at
situationen angir et stadigt storre antal kvin-
der end mand, hvilket den tyske regerings
reprasentant i gvrigt har bekrzftet i retsmeo-
det. Den nationale ret kunne hermed nd tl
det resultat, at safremt den udvikling, der er i
gang, fortsztter, er det virkelig snart »et
betydeligt starre antal kvinder end mendx,
der stilles ringere ved den omtvistede lovgiv-
ning.

60. Endelig mi det bemzrkes, at det, nir
man kommer uden for de statistiske oplys-
ningers omride i sociologisk henseende, er
sandsynligt, at et klart storre antal kvinder
end mend i langt hejere grad er berort af
former for arbejde, der reprasenterer ubety-
delig eller korttidsbeskzftigelse.
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61. Jeg vil under alle omstzndigheder, og
idet jeg endnu en gang fremhazver, at det er
den nationale rets opgave at afgare spargs-
mélet herom, ngjes med at konstatere, at de
prajudicielle sporgsmél er blevet forelagt
Domstolen med henblik pd det tilfzlde, at
den omuvistede lovgivning »berarer langt
flere kvinder end mand« eller »bergrer klart
flere kvinder end mznd«. Jeg vil argumen-
tere ud fra disse tilfzlde, idet jeg siledes lzg-
ger til grund, at den omtvistede lovgivning
virkelig finder anvendelse mere pi kvinder
end pi mend.

62. Denne indledende redegerelse, der viser
en ufordelagtig situation, der bergrer et langt
storre antal kvinder end mznd, forer frem til
en antagelse om, at der foreligger en forskels-
behandling pd grundlag af ken, der er i strid
med direktivets artikel 4, stk. 1, men en afgo-
relse af, om denne formodning er rigtig, krz-
ver, at den nationale ret tager stilling til, om
denne forskellige behandling kan bero pi
objektive forhold, der er helt uden sammen-
hang med forskelsbehandling pa grundlag af

kon 47,

63. Det er nu spergsmilet, om der foreligger
sddanne forhold, der m4 undersoges.

47 — . cksempelvis den ovenfor i note 16 navate Ruzius-
Wilbrink-dom, pramis 15, samt dom af 7.5.1991, sag
C-229/89, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2205, prae-
mis 13.

Eventuelt foreliggende objektive grunde

64. Domstolen har omvendt bevisbyrden pi
dette omrdde. Det er nemlig den, der har
truffet den foranstaltning, der anses for et
udtryk for forskelsbehandling, der maA tilve-
jebringe de oplysninger, p3d grundlag af
hvilke det kan fastslis, at foranstaltningen
har en objektiv begrundelse, der er uden
enhver sammenhzng med sporgsméil om for-
skelsbehandling 8. Den omtvistede foran-
staltning er i den foreliggende sag en lovgiv-
ningsakt, si det er den tyske regering, der
har bevisbyrden.

65. Det tilkommer den nationale ret, »som
er enekompetent til at vurdere de faktiske
omstendigheder og til at fortolke den natio-
nale lovgivning« 9, at afgere, om de anfarte
grunde er tilstrekkelige tl at fratage den
omhandlede bestemmelse enhver diskrimine-
rende karakter.

66. Domstolen har imidlertid pd visse punk-
ter forsynet den nationale ret med vejledende
oplysninger: De midler, der er valgt for at ni
dette mal, [skal vare] i overensstemmelse
med virksomhedens virkelige behov, [vere]
egnede til at nd dette mal og nodvendige her-
for 5o,

48 — Kommissionen har den 27.5.1988 fremlagt ct forslag il
dircktiv. KOM(88) 269 cndclig udg. om bevisbyrden pi
omridet for lige lon og hgcbclnndlmg af mand og kvinder,
der i det store og hele reprasenterer en loviwstning af de
principper, der er knwsat i Domstolens praksis (EFT C 176,

5. 5).

49 — Den ovenfor i note 15 navate Rinner-Kithn-dom, prazmis

50 — Den ovenfor i note 17 navnte Bilka-dom, pramis 37.
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67. Med hensyn til lovbestemte socialsik-
ringsordninger er der fort bevis for, at det
forholder sig saledes, ndr

».. [medlemsstaten] kan godtgere, at de
valgte midler er i overensstemmelse med et
nodvendigt form3l med [dens] socialpolitik,
er egnede til at nd det af den forfulgte mil og
er nadvendige hertil ... [idet i sd fald] den
blotte omstzndighed, at ordningen er til for-
del for et langt storre antal mandlige arbejds-
tagere, ikke anses for en tilsideszttelse af
ligebehandlingsprincippet« 51,

68. Den tyske regering har villet begrunde
den omtvistede lovgivning netop under hen-
visning til sin socialpolitik 52,

69. Indledningsvis er det nedvendigt at
fjerne en tvetydighed, som den tyske rege-
ring og reprasentanterne for de andre rege-
ringer i retsmodet har holdt vedlige. Dom-
stolen anmodes i de foreliggende sager om at

51 — Den ovenfor i note 47 nzvnte dom i sagen Kommissionen
mod Belgien, pramis 19; min fremhevelse. Jf. i ovrigt pd
linje hermed dom af 19.11.1992, sag C-226/91, Molenbroek,
Sml. I, 5.5943, przmis 13, samt den ovenfor i note 46

nzvnte Roks m.fl.-dom, przmis 34.
52 — Jf. den tyske regerings indleg i Nolte-sagen, afsnit 30 ff,
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tage stilling til, om en national sociallovgiv-
ning er i overensstemmelse med ligebehand-
lingsprincippet. Der bliver ingenlunde her
tale om kompetencen pa omridet for social
sikkerhed. Men den tyske regering har i et
forsog p4 at begrunde den omtvistede lovgiv-
ning fremhavet, at subsidiaritetsprincippet
under alle omstzndigheder taler for, at man
bevarer de sociale sikringsordninger »... der
har vist sig verdifulde ... og som er blevet
udviklet inden for rammerne af den nationale
samfundsorden« %3,

Det er ubestridt, at medlemsstaterne i hen-
hold til EF-traktatens artikel 117 ff. har
beholdt kompetencen pd omradet for social
sikring og navnlig har frihed til at regulere
betingelserne for deltagelse i de forskellige
ordninger for social sikring. Domstolen har i
ovrigt 1 sin praksis fastsliet felgende:

»S4danne principper og sidanne formal fal-
der inden for rammerne af en socialpolitik,
som pa fzllesskabsrettens nuvzrende udvik-
lingstrin er omfattet af medlemsstaternes
kompetence, idet de har en rimelig skons-
margen med hensyn til de sociale beskyttel-
sesforanstaltningers art og de konkrete betin-
gelser for deres gennemforelse« 54,

53 -~ Sammesteds, premis 42.

54 — Den ovenfor i note 47 nzvate dom i sagen Kommissionen
mod Belgien, prazmis 22.
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I Domstolens praksis finder man imidlertid
ogsi folgende udtalelse:

»... ndr medlemsstaterne fastsztter betingel-
ser for retten til at tilslutte sig en social sik-
ringsordning, er de forpligter til at overholde
de geldende fellesskabsretlige bestemmel-

ser« 55,

Men princippet om ligebehandling af mand
og kvinder 1 direktivets artikel 4, stk. 1, er
virkelig en af disse »gzldende fallesskabsret-
lige bestemmelser«, som Domstolen har i
tankerne.

70. Herefter kan medlemsstaterne ikke 1
noget tilfxlde pid grundlag af den kompe-
tence, som de har pd omréidet for social sik-
ring 1 henhold til EF-traktaten, fritages for
forpligtelsen til at felge dette i direktivet
udtalte princip, som de er bundet af: »... fal-
lesskabsretten [er] ikke ... til hinder for, at en
medlemsstat 1 forbindelse med kontrollen af
de sociale udgifter traffer foranstaltninger,
hvorved visse kategorier af personer mister
socialsikringsydelser, fornudsat at staten her-
ved overholder princippet om ligebehandling

55 — Dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml. I,
s. 1755, prazmis 20; min fremhzevelse.

af mend og kvinder, som fastsliet 1 artikel 4,
stk. 1, 1 direktiv 79/7« 6,

71. Herefter vil jeg se pid de andre grunde,
den tyske regering har givet.

72. Den har for det forste anfert, at det
tyske socialsikringssystem  principielt er
saledes opbygget, at det er nedvendigt at
holde »ubetydelig« beskaftigelse uden for de

obligatoriske sikringsordninger.

Det er ubestridt, at hver medlemsstat frit kan
»leddele« sin sociallovgivning for at sikre
dennes sammenheng. At en gruppe
arbejdstagere, der opfylder et givet kvantita-
tivt kriterium, holdes uden for socialsikrings-
ordningen kan vere et led i en sidan mélsat-
ning. I evrigt har andre medlemsstater
indfert tilsvarende bestemmelser: Det har
f.eks. Irland og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland. Det mi imid-
lertid vare silckert, at denne udelukkelse sker
inden for rammerne af det tyske socialsik-
ringssystems principielle opbygning, og at
overholdelsen af det tilgrundliggende princip
er et egnet og nedvendigt middel for at sikre
sammenhang i nzvnte ordning.

56 — Den ovenfor i note 46 nxvnte Roks m.fl.-dom, pramis 29;
min udhavning.

57 — H. vedrorende beskatningspolitik den ovenfor i note 47
nxvnte dom i sagen Kommissionen mod Belgien, pramis
21.
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Den tyske lovgivning kan ogsi — som frem-
hzvet af Kommissionen 58 — begrundes i
nedvendigheden af at tilpasse det sociale
system til alderspyramidens =ndringer, der
viser, at befolkningen bliver zldre. Dette er
en udvikling, som de fleste medlemsstater
konfronteres med 1 dag, og hver for sig for-
soger de at indrette deres bidragsordninger
herefter. En udelukkelse fra det sociale sik-
ringssystem af den »mindst aktive« del af
arbejdstagerne kan vzre en af de losninger,
der foreslds. Det er imidlertid blevet gjort
geldende, at denne lgsning ikke udger et
seedvanligt princip i de @vrige medlemsstater.

73. Den tyske regering har ogsd gjort gal-
dende, at inddragelsen af »ubetydeligt«
beskzftigede personer under de sociale sik-
ringsordninger ville fore til en sddan finansiel
uligevagt, at ordningen i dens helhed ville
blive truet.

Domstolen har imidlertid tidligere udtrykke-
ligt afvist at anerkende, at budgetmessige
overvejelser kan udgere en begrundelse:

»selv om budgetmassige hensyn kan vare
afgarende for en medlemsstats socialpolitiske
valg og pivirke arten og omfanget af de
socialsikringsforanstaltninger, staten ensker
at treffe, udger de imidlertid ikke i sig selv

58 — Se Kommissionens indlzg i Nolte-sagen, afsnit 65, og i
Megner og Scheffel-sagen, afsnit 35 in fine.
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et mal for socialpolitikken og kan derfor ikke
begrunde en forskelsbehandling pd grundlag
af kenc,

I fortsxttelsen udtales det omvendt, at

»en anerkendelse af, at budgetmessige hen-
syn kan begrunde en forskellig behandling af
mend og kvinder, som uden sidanne hensyn
ville udgere en indirekte forskelsbehandling,
der er omfattet af forbuddet i artikel 4, stk. 1,
1 direktiv 79/7, ville indebere, at anvendelsen
og rekkevidden af en si grundleggende fel-
lesskabsretlig bestemmelse som princippet om
ligebehandling af mand og kvinder i hense-
ende til tid og sted kan variere alt efter med-
lemsstaternes finansielle situation« >,

Der kan altsi ikke ved hjzlp af en sidan
argumentation gives en objektiv begrundelse.

74. Den tyske regering har desuden anfert,
at de uheldige virkninger, som en ophevelse
af socialforsikringsfritagelsen for »ubetyde-
ligt« beskzftigede personer ville have for
beskaftigelsespolitikken, kan begrunde de
omhandlede foranstaltninger.

59 — Den ovenfor i note 46 nzvate Roks m.fl.-dom, premis 35
og 36; mine fremhavelser.
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Efter min mening fortjener dette synspunkt
serlig stor opmarksomhed fra den nationale
rets side. Den eksisterende ordning er utvivl-
somt meget »tiltrekkende« for arbejdsgi-
verne, der fritages for at betale socialsikrings-
bidrag, nir de beskftiger arbejdstagere med
ubetydelig beskeftigelse. Der er i ovrigt tale
om en beskzftigelse, der (efter hvad der er
blevet ansldet fra forskellig side i retsmadet)
tilrekker 8-10% af tyske erhvervsaktive.
Det er bestemt ikke nogen ubetydelig andel.
Men det mi befrygtes, at ophzvelsen af
socialforsikringsfritagelsen for »ubetydeligt«
beskafrigede personer fir en rzkke uheldige
virkninger for arbejdsmarkedet.

Det mi siledes sporges, om arbejdsgiverne
fortsat ville tilbyde sidan beskzftigelse, hvis
der dermed fulgte ogede byrder som falge af
den »omkostning«, som socialsikringsbidra-
gene udger? Svaret ma vere, at dette ikke er
serlig sandsynlige. Ganske vist vil der i ste-
det for kunne blive tale om deltidsbeskafti-
gelse eller endog fuldridsbeskeftigelse. Men
mulighederne for ansttelse ville herefter
blive meget mindre og overordentlig mange
arbejdstagere, der hidtil har tilhert den
erhvervsaktive befolkning som »ubetydeligt«
beskaftigede, ville ikke mere tilhere dette
marked. [ sidste instans kunne disse personer
gd hen og blive arbejdslose.

En anden uheldig virkning mitte ogsi
befrygtes, nemlig en stigning i mengden af
sort arbejde. En del af befolkningen stir
nemlig navnlig af familiemessige grunde kun
til ridighed for arbejdsmarkedet 1 et ubety-
deligt antal timer ugentligt. Safremt virksom-
hederne afslog for fremtiden at ansxtte dem
som folge af den ekstra hermed forbundne

»omkostning«, ville de pigzldende muligvis
blive tvunget til at acceptere sort arbejde.

Konklusionen bliver, at det nuvzrende
system har den fordel, at en del af befolknin-
gen bliver en del af den erhvervsaktive
befolkning, hvilket sandsynligvis ellers ikke
ville have veret tilfzldet.

Domstolen har i evrigt vist forstielse for en
argumentation af denne type i Kirsammer-
Hack-dommen ¢, hvori den fastslog, at »en
lovgivning, som indgdr i et samlet tiltag med
henblik pd at mindske byrderne for smi
virksomheder, der spiller en vesentlig rolle i
den ekonomiske udvikling og jobskabelsen
inden for Fallesskabet« er objektivt begrun-
det 61,

75. Den tyske regering mener ogsa at kunne
bygge pa, at andre medlemsstater pi samme
made opererer med en terskelvaerdi for til-
slutningen til de sociale sikringsordninger.
Kommissionen selv har i et forslag til direk-
tiv fastsat en sidan terskelvardi 62,

60 — Dom af 30.11.1993, sag C-189/91, Sml. I, s. 6185.
61 — Praemis 33, min fremhavelse.

62 — Forslag til direktiv KOM(90) 228 endelig udg. af 29.6.1990
om visse arbejdsforhold i forbindelse med konkurrencefor-
drejninger (EFT C 224, 5. 6; andrer udgave af 7.11.1990,
EFT C 305, s.8).
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Det er korrekt, at der kun i fire nationale
retssystemer ikke principielt findes regler om
udelukkelse af deltagelse i social sikring for
lonnet beskzftigelse (fransk, gresk, italiensk
og portugisisk ret). I de evrige retsordener
findes der faktisk bestemmelser, hvorefter
visse former for beskzftigelse er udelukket
fra deltagelse i social sikring pd grundlag af
forskellige kriterier (varighed, den lon, der
oppebares ...).

Derimod er det kun Forbundsrepublikken
Tyskland, Irland og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, der har ind-
fort bestemmelser om, at en lonnet beskafti-
gelse af regelmessig karakter, men begrenset
omfang, ikke er omfattet af deltagelse i
sociale sikringsordninger. Det kan i ovrigt
fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland
har den hejeste tzrskelverdi.

Man kan alts3 ikke generalisere og hzvde, at
udelukkelse af personer, der har »ubetydelig«
beskeftigelse, fra de sociale sikringsordnin-
ger udger et normalt princip i alle socialsik-
ringsordninger i medlemsstaterne. En
konstatering heraf ville under alle omstzn-
digheder ikke kunne vare en begrundelse.

76. Den tyske regering har endelig og mere i
almindelighed anfart, at »en ophzvelse ... af
reglen om, at ubetydelig beskzftigelse ikke
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er omfattet af social sikring ville give anled-
ning til alvorlige problemer for den lovbe-
stemte alderspensionsforsikringsordning« €,

Jeg skal i den forbindelse blot henvise til
Domstolens praksis, hvorefter

»den retlige karakter af en fzllesskabsbe-
stemmelse, der er umiddelbart anvendelig,
kan ikke anfegtes af, at forholdene i en med-
lemsstat i visse henseender er vanskelige, og
dette si meget mindre som fallesskabsbe-
stemmelserne skal tilkendes samme gyldig-
hed 1 alle medlemsstaterne« ¢4,

Og for s3 vidt angir nzrverende sag mere
pracist udtrykt:

»De sociale sikringsordningers angiveligt
komplicerede indhold kan ... ikke begrunde,
at ligebehandlingsprincippet szttes ud af
spillet. Det var netop under hensyn til de
lovbestemte ordningers komplicerede ind-
hold, at direktivet fastsatte en gennemforel-
sesfrist af den forngdne lengde (seks ar), og
medlemsstaterne kan derfor ikke med fgje
paberbe sig vanskeligheder af denne art som
begrundelse for, at de ikke har gennemfert
feellesskabsbestemmelserne fuldstzndigt og
korreke til det fastsatte tidspunke ...« 65,

63 — Afsnit 49 i den tyske regerings indlzg i Nolte-sagen; min
fremhzvelse.

64 — Dom af 3.4.1968, sag 28/67, Molkerei-Zentrale, Sml. 1965-
1968, s. 475, if. s. 480, org. ref.: Rec. s. 211.

65 — Generaladvokat Cruz Vilaga’s forslag til afgerelse i den
ovenfor i note 10 nzvnte sag 384/85, Borrie Clarke, punkt
31.
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Det synes herefter ikke umiddelbart indly-
sende, at alle mulige ulemper som folge af
ophazvelsen af bestemmelsen om, at »ubery-
delig« beskzfrigelse ikke er omfattet af
invalide- og alderspensionsforsikringsord-
ningen, kan paberdbes som et objektivt for-
hold, der kan begrunde den ulige behandling.

77. Afslutningsvis skal det vedrarende dette
punkt bemerkes, at det under alle omstzn-
digheder tilkommer de nationale retter at
tage hensyn til de ovenfor udviklede syns-
punkter med henblik pi at afgere, om den
omtvistede lovgivning kan begrundes i
objektive forhold, der er uden sammenhzwng
med forskelsbehandling pa grundlag af ken.

78. Med afslutningen af denne redegerelse
foresldr jeg med en bemzrkning om, at en
rekke sporgsmidl, som det tilkommer de
nationale retter at tage stilling til, henstir
vafgjort, Domstolen at besvare det for de to
sager falles sporgsmdl bekrzftende, dog
saledes at der tages forbehold med hensyn til
direktivets anvendelighed pd sagsogeren i
hovedsagen i Nolte-sagen, og fremdeles pa
betingelse af, at de nationale bestemmelser
bererer langt flere kvinder end mand, med-
mindre Forbundsrepublikken Tyskland kan
bevise, at denne lovgivning er begrundet i
objektive forhold, der intet har med forskels-
behandling pd grundlag af ken at gere.

79. Herefter gir jeg over tul det andet
spergsmal i Nolte-sagen.

Bestir der — safremt Domstolen nir til det
resultat, at den omtvistede lovgivning er et
udtryk for forskelsbehandling, der er i strid
med direktivets artikel 4, stk. 1 — en ret til
at fi udbetalt invalidepension, selv om der
ikke er tilbagelagt perioder med obligatorisk
bidragsbetaling?

80. Den forelzggende ret har med det andet
sporgsmil anmodet Domstolen om at oplyse,
hvilke konsekvenser for de pigzldende et
bekrefrende svar pd det forste spargsmal vil

fa.

81. Jeg skal kun subsidizrt knytte bemark-
ninger til dette sporgsmél for si vidt som
Nolte tilsyneladende ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomride .

82. Jeg skal i ovrigt nojes med at henvise til,
at sifremt der ikke kan gives en objektiv
begrundelse, har sagsegeren i hovedsagen ret
til at blive omfattet af den samme ordning,
som andre i samme situation, »idet [denne
ordning], si lenge direktiver ikke er blevet
gennemfert ... er det eneste gyldige rets-
grundlag« 7,

66 — Jf. ovenfor i dette forslag, punkt 36-43.

67 — ]]f. den ovenfor i note 10 navate Borrie Clarke-dom, doms-
konklusionen, den ovenfor nxvnte Federatic Nederlandse
Vakbeweging-dom, domskonklusionen, og den ovenfor i
note 13 nxvate McDermott og Cotter-dom, domskonklusi-
onen, punkt 2. Jf. endvidere jcn ovenfor i note 16 nxvnte
Ruzius-Wilbrink-dom, pramis 21.
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83. Resultatet bliver herefter, at sifremt det  gelse, have den samme stilling, som hun ville
forste sporgsmal besvares belcrzfrende, skal — have haft, safremt hun opfyldte betingelserne
sagsogeren i hovedsagen ganske som andre for at fa udbetalt sociale ydelser.
arbejdstagere, der har »ubetydelig« beskefti-

84. P3 baggrund af det anferte foreslir jeg Domstolen at besvare de forelagte
sporgsmal pa folgende made:

I sag C-317/93:

»— Artikel 4, stk. 1, i Ridets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis
gennemferelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder med hen-
syn til social sikring skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national ordning, hvorefter beskeftigelse med en szdvanlig ugentlig
arbejdstid pa under femten timer og mod et vederlag p4 indtil en syvendedel af
referencemanedslennen ikke er omfattet af den lovbestemte alderspensionsfor-
sikring, nir denne foranstaltning er en ulempe, som bergrer langt flere kvinder
end mend, medmindre den pagzldende ordning er begrundet i objektive for-
hold, som intet har at gare med forskelsbehandling pd grundlag af ken.

— En person, som ikke er omfattet af artikel 2 i direktiv 79/7/EQFE, kan ikke
paberabe sig direktivets artikel 4.

— Artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7/EQF skal fortolkes siledes, at sifremt direk-
tivet ikke anvendes korrekt, har personer, der som et flertal stilles ugunstigere
ved den fortsatte forskelsbehandling, ret til at blive behandlet pd samme méde
og til at veere omfattet af samme sociale dzkningsordning som de gvrige med-
lemmer af den erhvervsaktive befolkning.«

I sag C-444/93:

»Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gen-
nemfgrelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til
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social sikring skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national ordning, efter
hvilken beskaftigelse med en szdvanlig ugentlig arbejdstid ps under femten timer
og mod et vederlag pd indtil en syvendedel af referenceménedslonnen ikke er omfat-
tet af den lovbestemte obligatoriske syge- og alderspensionsforsikringsordning,
samt for en national ordning, hvorefter lonnet beskzftigelse, som szdvanligvis efter
sin art er begranset til en normal arbejdstid p4 under atten timer om ugen, eller som
pd forhind er siledes begranset i henhold til en arbejdsaftale, er udelukket fra
bidragspligten i henhold til en lovbestemt arbejdsleshedsforsikringsordning, nir
disse foranstaltninger er en ulempe, som rammer langt flere kvinder end mand,
medmindre de pigzldende bestemmelser er begrundet i objektive forhold, som intet
har at gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken.«
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