GLAVERBEL/UHVT

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 28. jtina 2004 "

Vo veci C-445/02 P,

Glaverbel SA, v zastipeni: S. Mobus, Rechtsanwiltin, ktord si zvolila adresu na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatel,

ktorej predmetom je odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupfia Eurépskych
spolocenstiev (druha komora) z 9. oktébra 2002, Glaverbel/UHVT (povrch
sklenenej tabule), T-36/01, Zb. s. 1I-3887, v ktorom sa navrhuje zrudenie rozsudku
z doévodu, ze Sud prvého stupna rozhodol, Ze prvy odvolaci senat Uradu pre
harmonizaciu viitorného trhu (ochranné znamky a vzory) neporusil ¢lanok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmbke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1) tym, Ze svojim rozhodnutim z 30. novembra
2000 zamietol prihlasku vzoru pouzitého na povrchu vyrobkov zo skla ako
ochrannej zndmky Spolocenstva (vec R 137/2000-1),

* Jazyk konania: angliétina.

I-6269



UZNESENIE Z 28, 6. 2004 — VEC C-445/02 P

daldi ti¢astnik konania;

Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider a R. Thewlis, splnomocneni zdstupcovia,

zalovany v konani na prvom stupni,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory C. Gulmann (spravodajca), sudcovia: R. Silva de
Lapuerta a J. Makarczyk,

generdlny advokét: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti ndvrhov generédlneho advokata,
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vyhlasil toto

Uznesenie

Névrhom dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 9. decembra 2002 podal
Glaverbel SA (dalej len ,Glaverbel”) v stilade s élankom 49 Statitu Stidneho dvora
ES odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupnia z 9. oktébra 2002, Glaverbel/
UHVT (povrch sklenenej tabule), T-36/01, Zb. s. 1I-3887 (dalej len ,rozsudok
napadnuty odvolanim®), v ktorom navrhuje zru$enie tohto rozsudku z dévodu, ze
Sud prvého stupna rozhodol, Ze prvy odvolaci sendt Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (dalej len ,UHVT*) neporusil ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znambke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) tym, Ze svojim rozhodnutim z 30.
novembra 2000 zamietol prihlasku vzoru pouzitého na povrchu vyrobkov zo skla
ako ochrannej znamky Spolocenstva (vec R 137/2000-1) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“).

Pravny ramec

Clanok 4 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Ochrannd zndmka spolocenstva moze pozostavat z akychkolvek oznadeni, ktoré sa
daju znazornit graficky, najmé slov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, éislic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto oznacenia st spdsobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov.
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Clanok 7ods. 1 a 3 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaji rozliSovaciu spdsobilost;

3. Odsek 1 [b)] ... sa nebude uplatnovat, ak ochranna zndmka ziskala rozliSovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zdpis sa Ziada v désledku
sposobu ich (jej) pouzivania.”

Skutkovy stav

Dila 24. aprila 1998 podal Glaverbel na UHVT prihlasku oznadenia opisaného ako
»VZOr pouzity na povrchu tovarov” ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre tovary
v triedach 11, 19 a 21 v zmysle Niceskej dohody o triedeni vyrobkov a sluZieb pre
Gcely zdpisu ochrannych zndmok z 15. juna 1957, v zneni neskor$ich zmien a Gprav,
¢o st predovsetkym vyrobky zo skla pre stavebnictvo a pre vyrobu sanitdrnych
zariadeni.
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Oznacenie, ktorého zépis prihlasovatel pozadoval, predstavovalo abstraktny vzor
uréeny na pouZitie na povrchu vyrobkov zo skla.

Rozhodnutim z 24. janudra 2000 zamietol prieskumovy pracovnik prihlasku, okrem
iného, z dovodu, Ze pozadovanid ochrannd znidmka nemd rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Dna 4. februdra 2000 podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Napadnutym rozhodnutim bolo odvolanie zamietnuté, okrem iného, z dévodu, ze
sporné oznacenie nemd rozliSovaciu sposobilost, pretoze nie je spdsobilé oznacovat
obchodny pdvod predmetnych tovarov.

Rozsudok napadnuty odvolanim

Névrhom dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 19. februdra 2001 podal
Glaverbel Zalobu, v ktorej navrhoval zru$enie napadnutého rozhodnutia.

V rozsudku napadnutom odvolanim Std prvého stupna potvrdil dévodnost tejto
Zaloby.
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Napriek tomu, Ze Std prvého stupiia odmietol Zalobny dévod, v ktorom Zalobca
tvrdil porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94, zdroven potvrdil
dovodnost iného Zalobného dovodu, v ktorom Zalobca tvrdil porudenie prava byt
vypocuty v stvislosti s jeho dal$ou ndmietkou, ktord uplatnil na zéklade élanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94. Z tohto dbvodu Sud prvého stupiia rozsudkom
napadnutym odvolanim zrusil napadnuté rozhodnutie.

Navrhy castnikov konania

Glaverbel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil rozsudok napadnuty odvolanim v casti, v ktorej Stid prvého stupiia
rozhodol, Ze prvy odvolaci sendt UHVT neporusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94,

— zru$il napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej nim bola prihldska predmetného
oznacenia zamietnutd na zéklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b),

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania pred Stidom prvého stuptia, ako aj
tych, ktoré vznikni v tomto konani o odvolani.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor odvolanie zamietol a zaviazal Glaverbel na
nahradu trov konania.
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Odvolanie

Podla ¢lanku 119 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie zjavne nepripustné, alebo
zjavne nedoévodné, Sidny dvor moze kedykolvek na zéklade sprévy sudcu-
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata, odvolanie ¢iasto¢ne alebo dplne
odmietnut alebo zamietnut, a to odévodnenym uznesenim.

Glaverbel tvrdi, Ze zdver Sudu prvého stupna, podla ktorého vzor na skle, ktory
Glaverbel pozadoval zapisat ako ochrannt zndmku Spologenstva, nemé rozliovaciu
sposobilost, vychadza z nespravneho vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Tento odvolaci dévod mozno rozdelit na tyri relativne samostatné Zasti.

O prvej Casti

Tvrdenia Gcéastnikov konania

Glaverbel tvrdi, Ze nemozno robit rozdiel medzi rozliénymi oznaceniami, ktoré
mozu byt graficky zndzornené v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94. Predovietkym
podmienka, ,Ze st tieto oznacenia sposobilé rozlidit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov”, musi byt na kazdé z nich uplatnend
rovnakym spdsobom. To znamend, Ze sa na ne musia uplatnit rovnaké poedmienky,
kritéria a vyklady.
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Glaverbel vytyka Sddu prvého stupria, Ze v bode 23 rozsudku napadnutého
odvolanim dospel k zéveru, Ze vnimanie ochrannej zndmky prislusnou skupinou
verejnosti nie je v pripade oznadenia pozostdvajiiceho zo vzoru pouZivaného na
povrchu tovarov nevyhnutne také isté, ako je tomu v pripade slovnej alebo obrazovej
ochrannej znamky. Toto zistenie je nespravne. Predovetkym, bolo by nespravne
tvrdit, Ze takéto zistenie vedie k odli$nému posudzovaniu rozli§ovacej sposobilosti.
Sad prvého stupiia nespravne konstatoval, Ze verejnost je zvyknutd okamzite vnimat
slovné alebo obrazové ochranné zndmky ako urcujice obchodny poévod tovarov.
Toto zistenie vytvorilo rozdiel medzi slovnymi a obrazovymi ochrannymi zndmkami
a ostatnymi druhmi ochrannych zndmok, ako je napriklad t4, ktord je predmetom
sporu v prejedndvanej veci. Jeho vysledkom by bolo, Ze stupen rozliSitelnosti
slovnych alebo obrazovych ochrannych zndmok je vo vieobecnosti vys$si, ako je
tomu pri ostatnych druhoch ochrannych znadmok. Takyto vyklad viak nema oporu
v platnom préve.

UHVT zastdva nazor, ¥e tito ¢ast odvolacieho dévodu je nepripustnd, nakolko
odvolatel napida hodnotenie skutkového stava Stidom prvého stupna.

Postidenie Sidnym dvorom

V bode 22 rozsudku napadnutého odvolanim Sid prvého stuptia pri vyklade ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 spravne poukdzal na to, Ze rozlidovacia
sposobilost oznac¢enia musi byt posudzovana vo vztahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré sa pozaduje jeho zdpis a vo vzfahu ku vnimaniu tohto oznacenia
zdujmovou skupinou (s ohladom na zhodné ustanovenie ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b)
Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1) pozri
rozsudok z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, body 59 a 63 a rozsudok
z 12. februéra 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. I-1725, bod 50).
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Taktiez spravne poznamenal, v bode 23 rozsudku napadnutého odvolanim, Ze ¢lanok
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nerozliuje medzi rozli¢nymi druhmi oznaéeni
(pozri rovnako vo vztahu k ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 rozsudok
z 8. aprila 2003, Linde a i., C-53/01 az C-55/01, Zb. s. I-3161, bod 42).

V tom istom bode rozsudku napadnutého odvolanim pokrac¢oval Sud prvého stupna
konstatovanim, Ze vnimanie ochrannej zndmky prislu$nou skupinou verejnosti nie je
v pripade oznacenia pozostivajiceho zo vzoru pouZivaného na povrchu tovarov
nevyhnutne také isté, ako je tomu v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej
zndmky pozostdvajlicej z oznacenia, ktoré nemd Ziadny vztah ku vzhladu tovarov,
ktoré oznacuje. Stid prvého stupnia poznamenal, Ze zatial ¢o je verejnost zvyknuta
okamzite vnimat slovné alebo obrazové ochranné zndmky ako uréujice obchodny
povod tovarov, nie je tomu nevyhnutne tak aj v pripade, ak oznacenie splyva
s vonkaj$im vzhladom tovarov, pre ktoré sa pozaduje jeho z4pis.

V tejto stvislosti Sudny dvor pocas svojej rozhodovacej praxe uz rozhodol, ze zatial
¢o kritérid pre postdenie rozliSovacej sposobilosti si pre rozlicné kategérie
ochrannych znidmok rovnaké, pri ich uplatneni sa moéze ukézaf, Ze vnimanie
prisludnej skupiny verejnosti nie je vo vztahu ku kazdej z tychto kategérii
nevyhnutne také isté a Ze z tohto dévodu moze byt tazsie ustdlif rozliSovaciu
sposobilost ochrann)'/ch zndmok v urcitych kategéridch ako ostatnych (pozri
rozsudok vo veci Henkel, uz citovany, bod 52; rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/
UHVT, C-456/01 P a C-457/01 B, Zb. s. 1-5089, bod 38; z 29. aprila 2004, Procter &
Gamble/UHVT, C-468/01 P az C-472/01 P, Zb. s. 1-5141, bod 36 a z 29. aprila 2004,
Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P a C-474/01 P, Zb. s. 1-5173, bod 36).

Vytykané zistenia obsiahnuté v rozsudku napadnutom odvolanim s v stilade s touto
stidnou praxou.
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25V dosledku toho je ndmietka zjavne ned6évodna.

26 Z tohto dévodu musi byt prvé cast odvolacieho dovodu odmietnuta.

O druhej Casti

Tvrdenia Géastnikov konania

2 Glaverbel vytyka Stidu prvého stupnia, Ze v bodoch 26 az 30 rozsudku napadnutého
odvolanim uviedol, Ze vzor pouZivany na povrchu tovarov:

— je vnimany predovsetkym ako technicky sposob stvirnenia nepriehladného skla,

— nemdze byt relevantnym trhom lahko a okamZite zapamitany ako oznadenie,
ktoré je rozli$ujuice, a to pre svoju zlozitost a mnohotvarnost, ktoré sa vo vicsej
miere pripisujui estetickej a dekorativnej povahe povrchovej tpravy,

— neposkytuje ustdleny dojem.
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Glaverbel tvrdi, Ze existuju tisice moznych vzorov, ktoré moézu byt znizornené na
nepriehladnej sklenenej tabuli. Spotrebitel si vyberie sklenent tabulu na zalklade
vzory, ktory sa mu péci najviac. Spotrebitel teda nevnima vzor predovietkym ako
technicky sposob stvarnenia nepriehladného skla. Skuto¢nost, Ze oznacenie je zlozité
a mnohotvarne obycajne vedie k domnienke, Ze je rozli§ujice. Priemerny, dobre
informovany spotrebitel kupujtici sklenené tabule s predmetnym vzorom pouzitym
na jeho povrchu, okamzite rozpoznd tito sklenent tabulu na zéklade toho, ze ju uz
niekde videl a bude sa domnievat, Ze pochadza od toho istého podniku, dokonca aj
v pripade, ak st detaily vzoru zlozité.

Vzor pouzivany na povrchu skla je podla Glaverbel jasne vnimany predovsetkym ako
ukazovatel povodu, a nie ako technicky alebo dekorativny znak. V kazdom pripade,
existuje mnoho ochrannych zndmok, ktoré si vnimané nielen ako ukazovatel
povoduy, ale tiez ako dekorativny prvok z dovodu, Ze si to Zelajit spotrebitelia a tiez
z dovodu, Ze vyrobcovia musia zabrénit tomu, aby ochranné znidmka, ¢i uz slovnd,
obrazovd alebo ochrannd znidmka iného druhu, robila vyrobok nepritazlivym.
Napokon, nikde nie je stanovend poziadavka, aby bol dojem ustaleny. Slovné
a obrazové ochranné zndmky moézu byt samy vykladané mnohymi rozli¢nymi
sposobmi a neznamend to, Ze by bolo mozné dospiet k zéveru, Ze nemajti
rozliSovaciu sposobilost.

UHVT tvrdi, e ndmietka vzfahujica sa najmi na zistenie, Ze oznacenie je vnimané
predovietkym ako technicky sposob stvdrnenia nepriehladného skla a Ze ho jeho
zlozitost robi taz$im na zapamdtanie je nepripustnd z dovodu, Ze sa fiou napada
zistenie skutkového stavu.

Posuidenie Stiidnym dvorom

Podla ¢ldnku 225 ES a ¢ldnku 58 Statttu Stidneho dvora sa odvolanie obmedzuje len
na pravne otézky. Z tohto doévodu nie je hodnotenie skutkového stavu, s vynimkou
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pripadu, ak by Std prvého stupria vyvodil skutkové zistenia, ktoré z vykonanych
dokazov zjavne nevyplyvaji, privnou otdzkou, ktord by ako takd podliehala
preskiimaniu Sidnym dvorom (pozri medzi inymi rozsudky z 21. jina 2001, Moccia
Irme a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. I-4717, bod 78 a z 19. septembra
2002, DKV/UHVT, C-104/00 B, Zb. s. I-7561, bod 22).

V bodoch 26 aZ 30 rozsudku napadnutého odvolanim Sid prvého stupiia preskiimal
konkrétne dotknuté vyrobky zo skla.

Zistil, Ze vzor, ktory sa skladd z velkého mnoZstva drobnych ryh pouzitych na
povrchu tabule, bez ohfadu na oblast, splyva s vonkaj$im vzhladom samotného
vyrobku a vyjadruje jeho zjavné charakteristiky, v ddsledku ¢oho je vnimany
predovietkym ako technicky spdsob stvérnenia nepriehladného skla. Okrem toho
konstatoval, Ze zloZzitost a mnohotvirnost vzoru, ktorého zdpis sa pozadoval, sa
pripisuju skor estetickej a dekorativnej povahe povrchovej tipravy. Celkové zloZitost
vzoru a skuto¢nost, Ze sa pouZiva na vonkaj$i povrch vyrobku nedovoluji presne si
zapamitat jednotlivé detaily vzoru, ani chdpat vzor bez toho, aby boli stcasne
vnimané vlastné kvality vyrobku. Napokon dospel k ziveru, Ze dojem poskytovany
oznadenim nie je ustéleny, ale sa li$i v zdvislosti od uhla pohladu, jasnosti svetla
a kvality skla.

Sad prvého stupna dospel k zdveru, Ze oznacenie neslizi pre prislusni skupinu
verejnosti, ktord pozostava z odbornikov v oblasti stavebnictva a z verejnosti vo
véeobecnosti, ako ukazovatel pévodu.

V uplatnenych ndmietkach sa Glaverbel usiluje dospiet k zisteniu, Ze predmetny vzor
je spotrebitefom okamzite a jasne vnimany ako ukazovatel p6vodu tovarov.
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Jedinym tcelom ndmietok je teda spochybnit postdenie skutkového stavu Stidom
prvého stupnia, pricom neobsahujui tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze z vykonanych
dokazov boli vyvodené nespravne skutkové zistenia.

Druhd ¢ast odvolacieho dévodu je preto zjavne nepripustna.

Na ziklade uvedeného musi byt této ¢ast odvolacieho dévodu odmietnuta.

O tretej casti

Tvrdenia Géastnikov konania

Glaverbel tvrdi, Ze je nevyhnutné zobrat do tvahy skutodnost, Ze mnozstvo
zapisanych ochrannych zndmok pozostdva z tvaru samotnych tovarov. Poukazuje
napriklad na to, zZe ako ochranné zndmky mozno chranit a zapisat obaly tovarov
alebo flia§ napriek tomu, Ze ich hlavnym ucelom je, aby obsahovali alebo
prezentovali tovary. Tvar vyrobku je, rovnako ako je tomu v prejednavanej veci,
tvoreny vzhladom vyrobku. V désledku toho, ak mozno zapisat ako ochranni
zndmku tvar vyrobku, dokonca aj v pripade, ak neexistuja Ziadne dodato¢né
charakteristilyy, musi tomu tak byt aj v pripade takych ochrannych zndmok, akou je
td v spornej veci, a to predovietkym z d6vodu, Ze s rozlicnymi druhmi ochrannych
znamok sa musi zaobchddzat rovnako.

UHVT namieta, Ze tito ¢ast odvolacieho dévodu je zjavne nedévodns, pretoZe Sad
prvého stupiia nikdy vo vseobecnosti neodmietol skuto¢nost, ze ako ochranni
zndmku mozZno zapisat oznacenie, ktoré pozostdva z ornamentilneho vzoru
pouzitého na povrchu vyrobku.
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Postidenie Stidnym dvorom

s Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 40/94 moéze ochrannd zndmka Spolocenstva skutoéne
pozostavat z tvaru tovarov alebo ich obalov rovnako, ako moézZe pozostivat zo vzoru
alebo akéhokolvek iného oznacenia, ktoré je mozné znazornit graficky. Clénok
4 vSak uvadza, zZe takéto oznadenie moéze byt ochrannou znidmkou len vtedy, ak je
sposobilé odlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych
podnikov.

a2V bode 19 rozsudku napadnutého odvolanim Sid prvého stupiia spravne rozhodol,
Ze vzor pouZity na povrchu tovarov modze byt ochrannou zndmkou, pokial je
sposobily odligit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluZieb inych
podnikov.

s Z tohto dovodu nerozhodol, Ze ako ochrannt zndmku nemozno zapisat vzor pouZity
na povrchu tovarov.

«  Tvrdenie, Ze v pripade, ak moZno zapisat tvar, musi byt mozné zapisat ochrannd
znamku, akou je t4, ktord je predmetom sporu v prejednédvanej veci, rovnako
vychadza z chybného predpokladu. Z tohto jediného ddévodu je zjavne nedévodné.
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Tretia Cast odvolacieho dovodu musi byt preto odmietnuta.

O Stvrtej Casti

Tvrdenia tcastnikov konania

Glaverbel vytyka Studu prvého stupiia, ze v bode 32 rozsudku napadnutého
odvolanim nevenoval pozornost vyhldseniam obsahujicim tvrdenia ako napriklad
Jked zbaddm sklo s predmetnym vzorom, viem, Ze pochiddza od jedného
konkrétneho vyrobcu” z dovodu, Ze tieto tvrdenia sdviseli s kritériom rozlisovacej
sposobilosti ziskanej v désledku pouzivania. Namieta, Ze napriek tomu, Ze tieto
vyhlasenia boli na UHVT podané v stvislosti s prihlaskou podla ¢lénku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94, a to s cielom preukazat, Ze oznacdenie ziskalo rozlifovaciu
sposobilost v désledku rozsiahleho pouzivania, neznamena to, Ze by ich Sud prvého
stupfa mohol odmietnut pri prieskume prihldsky podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia. Argument, ktory vychddzal z vysie uvedeného tvidenia, bol
uplatneny s ciefom podporit prihlasku podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b). V tomto
tvrdeni sa nenachédzalo ni¢, z ¢oho by bolo mozné vyvodit zdver, Ze osoba, ktora sa
takto vyjadrila, vedela o rozsiahlom pouZivani predmetnych sklenenych tabul.
Naopak, vyjadrovalo len nédzor spotrebitela, Ze sklenené tabule maju rozlisovaciu
sposobilost.

UHVT tvedi, Ze:

— napriek tomu, Ze nepreskiimal ani neporovnal podrobne vyhldsenia, z ktorych
vychddzal Glaverbel, tieto dokumenty, ktoré boli predlozené spolocne
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s prihlaskou ochrannej zndmky, st v konanf o odvolani nepripustné, pretoze
neboli predlozené v skor§om §tddiu konania,

— v kazdom pripade, Stid prvého stupnia zobral do Gvahy vyhldsenia odbornikov
obsiahnuté v tychto dokumentoch a dospel k zaveru, ze z dovodu, Ze tychto
odbornikov nemozno povazovat za jediné osoby, ktoré tvoria prisluény trh,
nemozu tieto vyhldsenia zmenit jeho postidenie vieobecného vnimania vzoru na
skle zo strany spotrebitela.

Postidenie Stidnym dvorom

Na rozdiel od vyjadrenia UHVT, vyhlésenia, z ktorych vychddzal Glaverbel a ktoré st
pripojené k odvolaniu ako Priloha A 12, boli predlozené v konani pred Stidom
prvého stupiia, a to ako Priloha A 7 Zaloby. Z tohto dévodu nemoZno potvrdit
dovodnost namietky nepripustnosti vznesenej proti ich predloZeniu.

Tieto dokumenty obsahuju tvrdenie zamestnanca Glaverbel a pitndstich dal$ich
vyhlaseni pochddzajicich od odbornikov v oblasti skla a $pecializovanych novinérov.
Vsetky tieto vyhlasenia obsahuji v podstate tvrdenie, Ze osoba, ktord sa takto
vyjadrila, len na zdklade toho, Ze videla predmetny vzor, okamZite rozpoznala
$pecificky vyrobok zo skla pochddzajiici od Glaverbel. Vsetky osoby, ktoré sa takto
vyjadrili, udévaji, Ze vedomosti o tovare ziskali v priebehu svojej podnikatelskej
¢innosti. Vicsina uvadza, ze maji dlhoro¢nd praktickd skisenost a Ze s tovarom
identifikovanym podla vzoru nejaky ¢as obchodovali.
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Bolo to prave s prihliadnutim na tieto dokumenty, ked Stid prvého stupna v bode 32
rozsudku napadnutého odvolanim:

— rozhodol, Ze jeho zistenie, Ze oznacenie nema rozliovaciu spdsobilost nebolo
vyvrdtené tvrdenim Glaverbel, Ze spotrebitel je schopny identifikovat toto
oznacenie z dovodu, ze tovary si na trhu dlhdi ¢as a Ze odbornici nemézu
nerozoznat, Ze tovary takto oznacené pochéadzajui od zalobcu,

— okrem toho konstatoval, ze uvedené tvrdenie vychddzalo z kritéria rozlisovacej
sposobilosti ziskanej v dosledku pouzivania a nie z vlastnej rozlisovacej
sposobilosti vzoru a Ze odbornikov, ¢lenov stavebného alebo sklarskeho
priemyslu nemozno povazovat za jediné osoby tvoriace prisluiny trh pre
dotknuté tovary.

S prihliadnutim na toto odévodnenie, obsah vyhldseni a postavenie tych, ktori tieto
vyhldsenia urobili, je zrejmé, na rozdiel od tvrdenia Glaverbel, ze Stid prvého stupna
odmietol tieto dokumenty po ich preskimani, a nielen z formalneho dévodu, Ze boli
predloZené na podporu prihlasky vychadzajucej zo ziskania rozliSovacej sposobilosti
v dosledku pouzivania podla ¢lénku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Némietka uplatnend Glaverbel je teda zjavne nedévodna.
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Aj za predpokladu, Ze tito dast preskimaného odvolacieho dévodu zahfia aj
namietku, Ze Suid prvého stupnia nesprivne nevyvodil z obsahu predloZenych
vyhlaseni zaver, Ze osoby, ktoré sa takto vyjadrili, potvrdili, Ze sporny vzor je sdém
osebe rozlisujiici v zmysle ¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, stadi
poukazat na to, Ze takdto ndmietka v zdsade spochybiiuje hodnotenie skutkového
stavu, a teda je z tohto dovodu, pri neexistencii akychkolvek tvrdeni preukazujicich,
ze z vykonanych dokazov boli vyvodené nespravne skutkové zistenia, v konan{
o odvolani zjavne nepripustnd.

Stvrta &ast odvolacieho dévodu musi byt preto rovnako odmietnuta.

V zévere, nakolko nemozno potvrdit dovodnost ziadnej Casti odvolacieho dévodu,
musi byt odvolanie zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory sa v konani o odvolani uplatni na
zéklade ¢ldnku 118, Glastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Glaverbel bol
pri svojom odvolani netspe$ny, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto d6évodov

SUDNY DVOR (piata komora)

vyhlasil toto uznesenie:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Glaverbel SA je povinny nahradit trovy konania.

Vyhldsené v Luxemburgu 28. juna 2004.

Tajomnik

R. Grass

Predseda piatej komory

C. Gulmann
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