GLAVERBEL PRZECIWKO OHIM

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 czerwca 2004 r.”

W sprawie C-445/02 P

Glaverbel SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokat
S. Mébus, z adresem do doreczert w Luksemburgu,

strona skarzaca,

majacej za przedmiot odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (druga izba) z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-36/01 Glaverbel
przeciwko OHIM (powierzchnia szklanej plytki), Rec. str. 11-3887, zmierzajace do
uchylenia tego wyroku w czeéci, w ktérej Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze wydajac
decyzje z dnia 30 listopada 2000 r. odmawiajgca rejestracji jako wspdlnotowego
znaku towarowego wzoru stosowanego na powierzchni wyrobéw szklanych (sprawa
R 137/2000-1) Pierwsza Izba Odwotawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) nie naruszyla art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1),

* Jezyk postepowania: angielski.

I-6269



POSTANOWIENIE Z DNIA 28. 6. 2004 r. — SPRAWA C-445/02 P

w ktoérej druga strong postepowania jest:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowany przez G. Schneidera oraz R. Thewlisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (piata izba),

w skfadzie: C. Gulmann (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta
i J. Makarczyk, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 grudnia 2002 r. Glaverbel SA
(zwana dalej ,Glaverbel”) wniosta na podstawie art. 49 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwosci odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 pazdziernika
2002 r. w sprawie T-36/01 Glaverbel przeciwko OHIM (powierzchnia szklanej
plytki), Rec. str. 11-3887 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), zadajac jego
uchylenia w czeséci, w ktorej Sad orzekl, ze wydajac decyzje z dnia 30 listopada
2000 r. odmawiajaca rejestracji jako wspélnotowego znaku towarowego wzoru
stosowanego na powierzchni wyrobéw szklanych (sprawa R 137/2000-1) (zwana
dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (zwanego dalej ,OHIM”)
nie naruszyla art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Ramy prawne

Artykut 4 rozporzadzenia nr 40/94 brzmi nastgpujaco:

»Wspolnotowy znak towarowy moze sklada¢ si¢ z jakiekolwiek oznaczenia, ktére
mozna przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegdlnosci z wyrazéw, lacznie
z nazwiskami, rysunkéw, liter, cyfr, ksztaltu towaréw lub ich opakowan, pod
warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiaja odréznianie towaréw lub ustug jednego
przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsi¢biorstw”.
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Artykutl 7 ust. 1 i 3 wymienionego rozporzgdzenia stanowi:

»1. Nie sa rejestrowane:

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;

[...]

3. Ustep 1 lit. b) [...] nie ma zastosowania, jezeli w nastepstwie uzywania znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla
ktérych wystepuje sie o rejestracje”.

Okolicznosci faktyczne sporu

W dniu 24 kwietnia 1998 r. Glaverbel zlozyla w OHIM wniosek o rejestracje jako
wspélnotowego znaku towarowego oznaczenia opisanego nastgpujaco: ,wzor
stosowany na powierzchni wyrobéw” dla towaréw zaliczonych do klas 11, 19 i 21
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.
w zrewidowanej i zmienionej wersji, w szczegdlnoéci dla szkla stosowanego
w budownictwie i wyrobdw szklanych do produkgji instalacji sanitarnych.
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Znak towarowy, ktérego dotyczylo zgloszenie, byl abstrakcyjnym wzorem przezna-
czonym do stosowania na powierzchni wyrobu szklanego.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2000 r. ekspert odrzucil wniosek o rejestracje,
w szczegblnodci na tej podstawie, ze zgloszone oznaczenie nie mialo odrézniajacego
charakteru w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W dniu 4 lutego 2000 r. skarzaca odwolala si¢ od powyzszej decyzji.

Zaskarzona decyzja odrzucono powyzsze odwolanie, w szczegdélnosci na tej
podstawie, ze przedmiotowe oznaczenie bylo pozbawione odrézniajacego charak-
teru, poniewaz nie nadawalo si¢ do wskazywania pochodzenia handlowego towaréw,
ktérych dotyczylo.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 lutego 2001 r. Glaverbel wmosla
skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem uwzgledniono skarge.
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Wprawdzie Sad odrzucil zarzut skarzacej oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, niemniej jednak zgodzit sie on z zarzutem naruszenia
prawa do bycia wystuchanym, ktéry to zarzut zostal dodatkowo podniesiony przez
skarzaca na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94. W rezultacie
zaskarzonym wyrokiem stwierdzono niewazno$é¢ zaskarzonej decyzji.

Zadania stron

Glaverbel wnosi do Trybunatu o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktérej Sad orzekl, ze Pierwsza Izba
Odwotawcza OHIM nie naruszyta art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 40/94;

— uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, w ktérej odmawia rejestracji przed-
miotowego znaku towarowego na podstawie powolanego powyzej przepisu;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami
niniejszego postepowania.

OHIM wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie Glaverbel kosztami
postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 119 regulaminu, jezeli odwolanie jest w caloéci lub w czesci
oczywiscie niedopuszczalne albo oczywicie bezzasadne, Trybunal moze, w kazdym
czasie, dziatajac na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po wystu-
chaniu rzecznika generalnego, oddali¢ odwolanie w calosci albo w czgéci, orzekajac
postanowieniem wraz z uzasadnieniem.

Glaverbel zarzuca Sadowi, ze jego ocena, ze wzoér na szkle, zgloszony jako
wsp6lnotowy znak towarowy, pozbawiony byl odrdzniajacego charakteru, wynika
z blednej interpretacji art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Zarzut skarzacej sklada sie z czterech czesci.

Co do czesci pierwszej

Argumentacja stron

Glaverbel podnosi, ze nie mozna dokonywaé rozréznienia pomiedzy réinymi
oznaczeniami, ktére mozna przedstawi¢ w formie graficznej w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 40/94. W szczegblnosci warunek, by ,oznaczenia takie
umozliwialy odréznianie towaréw lub uslug jednego przedsiebiorstwa od towaréw
lub uslug innych przedsigbiorstw”, musi by¢ stosowany jednakowo do kazdego
z nich. Oznacza to, ze nalezy do nich stosowa¢ te same warunki, kryteria i wykladnie.
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Glaverbel zarzuca Sadowi, ze w pkt 23 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz
postrzeganie przez wlasciwy krag odbiorcéw nie jest koniecznie jednakowe
w przypadku oznaczenia skladajacego si¢ z wzoru stosowanego na powierzchni
towaru i w przypadku sfownego lub graficznego znaku towarowego. Powyisze
stwierdzenie jest, zdaniem skarzacej, bledne. W szczegélnosci bledem jest
twierdzenie, ze powyzsze rozumowanie prowadzi do odmiennej oceny istnienia
badZ nieistnienia odrézniajacego charakteru. Zdaniem skarzacej, Sad niestusznie
uznal, jakoby odbiorcy mieli zwyczaj natychmiastowego postrzegania stownych lub
graficznych znakéw towarowych jako oznaczer wskazujacych na pochodzenie
handlowe towaréw. Stwierdzenie to dokonuje podzialu pomiedzy stownymi lub
graficznymi znakami towarowymi a innymi rodzajami znakéw towarowych, jak ten
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania. W rezultacie odrézniajacy charakter
stownych lub graficznych znakéw towarowych jawi si¢ jako bardziej istotny niz
w przypadku innych rodzajéw znakéw towarowych. Taka wykladnia nie znajduje
oparcia w przepisach prawa.

OHIM stoi na stanowisku, Ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, z uwagi na to, ze
podwaza ona oceng faktéw dokonana przez Sad.

Ocena Trybunalu

Dokonujac wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, w pkt 22
zaskarzonego wyroku Sad stusznie podkredlil, ze odrézniajacy charakter oznaczenia
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostato zgloszone,
oraz majgc na uwadze postrzeganie danego oznaczenia przez zainteresowany krag
odbiorcéw [zob. w kwestii identycznego przepisu art. 3 ust. 1 lit. b) pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.U. 1989, L 40, str. 1), wyroki z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99
Philips, Rec. str. 1-5475, pkt 59 i 63 oraz z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01
Henkel, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 50].
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GLAVERBEL PRZECIWKO OHIM

W pkt 23 zaskarzonego wyroku Sad takze stusznie stwierdzil, ze art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 nie czyni rozréznienia pomiedzy oznaczeniami roéznego
rodzaju [zob. réwniez w odniesieniu do art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 wyrok
z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych od C-53/01 do C-55/01 Linde
i in, Rec. str. [-3161, pkt 42].

Nastepnie w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze postrzeganie
przez wlasciwy krag odbiorcéw niekoniecznie jest jednakowe w przypadku znaku
sktadajacego si¢ z wzoru stosowanego na powierzchni towaréw i w przypadku
stownego lub graficznego znaku towarowego skladajacego sie z oznaczenia, ktére nie
ma zwigzku z wygladem zewnetrznym towar6w, ktdérych dotyczy. Sad podkreslit, ze
o ile odbiorcy maja zwyczaj natychmiastowego postrzegania slownych lub
graficznych znakéw towarowych jako oznaczen wskazujacych na pochodzenie
towaréw, o tyle nie mozna powiedzie¢ tego samego o oznaczeniu, ktére zgadza si¢
z wygladem zewnetrznym towaré6w, dla ktérych oznaczenie zostalo zgloszone.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Trybunal uznal w swoim
orzecznictwie w przeszlodci, ze o ile kryteria oceny odrézniajacego charakteru sa
jednakowe dla réznych rodzajéw znakéw towarowych, o tyle w trakcie ich
stosowania moze si¢ okazaé, ze postrzeganie przez wiasciwy krag odbiorcow
niekoniecznie jest jednakowe w odniesieniu do kazdej z tych kategorii i ze w zwiazku
z tym stwierdzenie istnienia charakteru odrézniajacego w odniesieniu do znakéw
towarowych nalezacych do pewnych kategorii moze si¢ okaza¢ trudniejsze niz
w odniesieniu do znakéw towarowych nalezacych do innych kategorii (zob. ww.
wyrok w sprawie Henkel, pkt 52; wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-456/01 P i C-457/01 P Henkel przeciwko OHIM, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 38; w sprawach polaczonych od C-468/01 P do
C-472/01 P Procter & Gamble przeciwko OHIM, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 36 oraz w sprawach polaczonych C-473/01 P i C-474/01 P Procter
& Gamble przeciwko OHIM, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 36).

Krytykowane wywody zaskarzonego wyroku sa zgodne z powolanym wyzej
orzecznictwem.
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A zatem podniesiony zarzut jest oczywi$cie bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu powinna zostaé¢ oddalona.

Co do czgsci drugiej

Argumentacja stron

Glaverbel zarzuca Sadowi, ze w pkt 26-30 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze wzér
stosowany na powierzchni wyrobu:

— postrzegany jest przede wszystkim jako s$rodek techniczny majacy zapewnié
matowos¢ szkla,

— z uwagi na swoj zlozony i fantazyjny charakter, ktéry wydaje si¢ by¢ zwiazany
bardziej z estetycznym czy tez dekoracyjnym wykoriczeniem, nie moze by¢
natychmiast i bez trudu zapamietany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako
oznaczenie o odrézniajacym charakterze,

-— nie pozostawia trwalego wrazenia.
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Glaverbel podnosi, Ze istnieja tysiace mozliwych wzoréw, sposréd ktérych kaidy
nada matowy wyglad plytce szklanej. Konsument wybierze szklana plytke na
podstawie wzoru, ktéry najbardziej mu si¢ podoba. A zatem nie bedzie on postrzegat
wzoru w pierwszym rzedzie jako $rodka technicznego, ktéry zapewnia matowo$¢
szkla. Ztozono$¢ i fantazja oznaczenia zwykle prowadza do wniosku o istnieniu jego
odrézniajacego charakteru. Przecigtny dobrze poinformowany konsument —
nabywca plytki szklanej, na ktérej powierzchni zastosowano przedmiotowy wzor,
pomimo zlozonoéci wzoru natychmiast rozpozna taka plytke szklang w innym
miejscu i bedzie przekonany o jej pochodzeniu od tego samego przedsiebiorcy.

Zdaniem Glaverbel, wz6r stosowany na powierzchni szklanej jest zdecydowanie
postrzegany jako oznaka pochodzenia, nie za$§ jako element techniczny czy
dekoracyjny. Zreszta wiele znakow towarowych postrzeganych jest nie tylko jako
oznaka pochodzenia, lecz réwniez jako element dekoracyjny, gdyz tak zycza sobie
tego konsumenci, jak réwniez z tej przyczyny, ze producenci musza mie¢ na uwadze,
aby znak towarowy, czy to stowny, graficzny, czy tez innego rodzaju, nie zmniejszyt
atrakcyjnosci towaru. Wreszcie nie ma wymogu trwalosci wywolanego wrazenia.
Stowne lub graficzne znaki towarowe mogg same w sobie by¢ interpretowane na
rézne sposoby, co nie oznacza, ze mozna na tej podstawie stwierdzi¢ brak istnienia
odrézniajacego charakteru.

OHIM twierdzi, ze zarzut odnoszacy sie w szczegélnoéci do stwierdzenia Sadu, ze
oznaczenie postrzegane jest w pierwszym rzedzie jako $rodek techniczny, ktéry
zapewnia matowo$¢ szkla, oraz ze jego zlozono$¢ sprawia, iz jest trudniej go
zapamigtaé, jest niedopuszczalny z uwagi na to, ze podwaza oceng faktéw dokonang
przez Sad.

Ocena Trybunatu

Z tresci art. 225 WE oraz art. 58 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze
odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych. A zatem ocena faktéw, z wyjatkiem
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sytuacji, w ktérych $rodki dowodowe przedstawione przed Sadem zostaly
przeinaczone, nie stanowi kwestii prawnej, ktdra podlega kontroli Trybunatu (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach polaczonych od
C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4717,
pkt 78 oraz z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-104/00 P DKV przeciwko OHIM,
Rec. str. 1-7561, pkt 22).

W pkt 26-30 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wyroby szklane bedace przedmiotem
niniejszej sprawy.

Sad doszedl do wniosku, ze wzér skladajacy si¢ z niezliczonych malych kresek,
niezaleznie od wielkosci plytki, pokrywa si¢ z wygladem zewnetrznym samego
wyrobu, uosabiajac wyrazne cechy charakterystyczne towaru, czego wynikiem jest
postrzeganie go gléwnie jako $rodka technicznego, ktéry zapewnia matowosé szkla.
Ponadto Sad stwierdzil, ze ztozony i fantazyjny charakter wzoru graficznego, ktérego
dotyczy zgloszenie rejestracyjne, wydaje si¢ byé raczej wynikiem estetycznego
i dekoracyjnego wykoriczenia tego wzoru. Sad uznal, ze ogélna zlozono$é¢ wzoru
oraz fakt, ze jest on stosowany na zewnetrznej powierzchni wyrobu, nie pozwalaja
ani na zapamigtanie specyficznych szczeg6léw tego wzoru, ani na pojmowanie go
bez jednoczesnego postrzegania istotnych cech wyrobu. Wreszcie Sad stwierdzil, ze
wrazenie, ktére zostawia po sobie tenze wzér, nie jest trwale, zmienia sie ono
w zaleznosci od kata, pod ktérym oglada si¢ wyroby, od intensywnoéci o$wietlenia
oraz od jakosci szkla.

Sad zakoniczyt swéj wywdd stwierdzeniem, ze dla wlasciwego kregu odbiorcéw,
w sklad ktérego wchodza zaréwno specjalisci w dziedzinie budownictwa, jak
i nieprofesjonalisci, omawiane oznaczenie nie wskazuje na pochodzenie produktu.

Krytyka ze strony Glaverbel ma na celu doprowadzenie do stwierdzenia, ze sporny
wzOr jest natychmiast i w sposob oczywisty postrzegany przez konsumenta jako
oznaczenie pochodzenia towaru.
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Celem tej krytyki jest zatem jedynie podwazenie oceny faktéw dokonanej przez Sad,
przy czym nie jest ona poparta zadnym dowodem na wystapienie przeinaczenia
$rodkéw dowodowych przedstawionych przed Sadem.

A zatem druga cze$¢ zarzutu jest oczywiscie niedopuszczalna.

W zwiazku z powyzszym powinna ona zosta¢ oddalona.

Co do czesci trzeciej

Argumentacja stron

Glaverbel podnosi, ze nalezy wzia¢ pod uwage, iz wiele znakéw towarowych zostato
zarejestrowanych jako ksztalt samych towaréw. Wskazuje na przyklad, ze
opakowania towaréw lub butelki moga by¢ objete ochrong jako znaki towarowe
i podlega¢ rejestracji, cho¢ ich giéwna funkcja jest zawieranie w sobie lub
prezentowanie towaru. Na ksztalt towaru sklada si¢ jego wyglad zewnetrzny, jak
to ma miejsce w niniejszym przypadku. A zatem, jezeli mozna zarejestrowac ksztalt
towaru, nawet w braku dodatkowych cech charakterystycznych, takie znaki
towarowe takie jak ten, ktéry jest przedmiotem niniejszej sprawy, powinny by¢
réwniez rejestrowane, zwlaszcza ze rézne rodzaje znakéw nalezy traktowac
jednakowo.

OHIM stwierdza, ze ta czeé¢ zarzutu jest oczywiscie bezzasadna z uwagi na to, ze
Sad w zadnym momencie nie odrzucil co do zasady mozliwosci rejestracji
oznaczenia skladajacego si¢ z wzoru dekoracyjnego stosowanego na powierzchni
towaru. :
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z tredcig art. 4 rozporzadzenia nr 40/94 wspolnotowy znak towarowy moze
sktadac sie¢ z ksztaltu towaréw lub ich opakowan, tak samo jak moze sie on sklada¢
z wzoru lub jakiegokolwiek oznaczenia, ktére mozna przedstawi¢ w formie
graficznej. Jednakze art. 4 stwierdza, ze oznaczenia takie moga stanowi¢ znaki
towarowe, pod warunkiem ze umozliwiaja odréznianie towaréw lub ustug jednego
przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw.

W pkt 19 zaskarzonego wyroku Sad slusznie stwierdzil, ze wzér stosowany na
powierzchni towaréw moze stanowi¢ wspélnotowy znak towarowy, o ile mozliwe
jest odréznienie na jego podstawie towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od
towaréw lub ustug innych przedsigbiorstw.

A zatem Sad w zaden sposéb nie stwierdzil, ze wzér stosowany na powierzchni
towaréw nie moze by¢ zarejestrowany.

Stad tez twierdzenie, Ze skoro mozna zarejestrowac ksztalt towaru, to nalezy réwniez
umozliwi¢ rejestracje znaku towarowego takiego jak ten, ktéry jest przedmiotem
niniejszej sprawy, jest réwniez oparte na blednym zalozeniu. I choc¢by tylko z tego
powodu jest ono oczywiscie bezzasadne.
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W tych okolicznosciach trzecia czg$¢ zarzutu powinna zosta¢ oddalona.

Co do czesci czwartej

Argumentacja stron

Glaverbel zarzuca Sadowi, ze w pkt 32 zaskarzonego wyroku postanowil pomina¢
o$wiadczenia konsumentéw zawierajace stwierdzenia takie jak ,kiedy widze szklo
opatrzone przedmiotowym wzorem, wiem, ze to szklo pochodzi od konkretnego
producenta”, poniewaz dotyczyly kryterium odrézniajacego charakteru uzyskanego
w nastepstwie uzywania. Glaverbel twierdzi, ze chociaz o$wiadczenia te zlozone
zostaly w OHIM w ramach zgloszenia na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 celem wykazania, ze przedmiotowe oznaczenie uzyskalo odrézniajacy
charakter w nastepstwie uzywania na szeroka skalg, nie oznacza to, ze moga one by¢
odrzucone przez Sad przy rozpatrywaniu jej zgloszenia na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) tegoz rozporzadzenia. Argument oparty na cytowanym stwierdzeniu
przedstawiony zostal bowiem na poparcie zgloszenia dokonanego na podstawie
ostatniego z wymienionych wyzej przepisow. Powyisze stwierdzenie nie zawieralo
zadnej treéci, na podstawie ktdrej mozna by wywie$¢, ze osoba je formulujaca miata
$wiadomo$¢ tego, ze omawiane plytki szklane maja szerokie zastosowanie.
Przeciwnie, osoba ta po prostu wyrazila opini¢ konsumenta, ze plytki szklane maja
odrézniajacy charakter.

OHIM podnosi, co nastgpuje:

— jego zdaniem, mimo ze nie przeanalizowal on ani nie dokonal szczegétowego
poréwnania o$wiadczen, o ktérych méwi Glaverbel, dokumenty, ktére zostaty
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zlozone wraz ze zgloszeniem, sa niedopuszczalne z uwagi na to, ze nie zostaly
one przedstawione na wcze$niejszym etapie postepowania;

— jednakie Sad wzial pod uwage o$wiadczenia specjalistéw zawarte
w przedmiotowych dokumentach i stwierdzil, ze poniewaz specjaliéci nie moga
by¢ postrzegani jako jedyne osoby stanowiace docelowy rynek, wymienione
wyzej o$wiadczenia nie moga zmieni¢ jego oceny ogélnego postrzegania przez
konsumentéw wzoru umieszczonego na szkle.

Ocena Trybunalu

Whbrew temu, co twierdzi OHIM, oéwiadczenia, na ktére powoluje sie Glaverbel,
zalaczone do odwolania jako zalacznik A 12, przedstawione byly w postepowaniu
przed Sadem. O$wiadczenia te stanowily zalacznik A 7 do skargi. Z tych wzgledow
podniesiony argument o niedopuszczalnosci przedtozenia przedmiotowych doku-
mentéw nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Dokumenty te zawieraja o$wiadczenie jednego z pracownikéw Glaverbel oraz
pigtnascie innych o$wiadczen zlozonych przez profesjonalistéw z sektora szklar-
skiego oraz wyspecjalizowanych w tej dziedzinie dziennikarzy. Wszystkie te
o$wiadczenia zawieraja stwierdzenie, z ktérego wynika zasadniczo to, ze sktadajaca
je osoba, widzac sporny wzér, rozpoznaje natychmiast, ze dany wyréb szklany
pochodzi od firmy Glaverbel. Wszystkie osoby sktadajace o§wiadczenia podkreslaja,
ze wiedz¢ na temat towar6w nabyly w trakcie swojej dziatalnosci zawodowej.
Wigkszo$¢ z nich zwraca uwage na swoje wieloletnie doswiadczenie praktyczne oraz
wieloletnig sprzedaz towaréw opatrzonych przedmiotowym wzorem.
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W $wietle tych dokumentéw w pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad:

— orzekl, ze jego wniosek o braku odrézniajacego charakteru oznaczenia nie moze
zosta¢ podwazony przez argument podnoszony przez Glaverbel, zgodnie
z ktérym konsumenci sa w stanie zidentyfikowaé to oznaczenie, poniewaz jej
towary sa obecne na rynku od dlugiego czasu i ze specjalici nie moga nie
rozpozna¢ pochodzenia towaréw opatrzonych tym oznaczeniem jako pocho-
dzacych od skarzacej;

— stwierdzil nastepnie, ze odrzucona argumentacja oparta byla na analizie
odrézniajacego charakteru uzyskanego w nastepstwie uzywania, nie za$
odrézniajacego charakteru wiasciwego dla tego wzoru jako takiego i ze
specjali$ci, bedacy profesjonalistami w sektorze budownictwa lub tez
w przemysle szklarskim, nie powinni by¢ postrzegani jako jedyne osoby
stanowiace wlasciwy krag odbiorcéw omawianych towarow.

W $wietle powyzszego uzasadnienia, tre$ci o$wiadczen oraz statusu osob je
skladajacych okazuje sig, ze wbrew temu, co twierdzi Glaverbel, Sad odrzucit
przedmiotowe dokumenty dopiero po ich przeanalizowaniu, i to nie jedynie ze
wzgledéw formalnych takich, ze zostaly one przedstawione na poparcie zgloszenia
zlozonego na podstawie odrézniajacego charakteru uzyskanego w nastepstwie
uzywania na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.

Z powyzszych wzgledéw zarzut Glaverbel jest oczywiscie bezzasadny.

I-6285



53

54

55

56

POSTANOWIENIE Z DNIA 28. 6. 2004 r. — SPRAWA C-445/02 P

Nawet zakladajac, ze omawiana czg$¢ zarzutu zawiera réwniez twierdzenie, zgodnie
z ktérym Sad blednie nie wywnioskowal z tresci przedstawionych o$wiadczen, iz
osoby je skladajace potwierdzaly, ze przedmiotowy wzoér posiadal odrézniajacy
charakter jako ceche wlasciwga w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, wystarczy stwierdzi¢, ze takie twierdzenie podwaza ocene faktéw i ze
w braku jakichkolwiek dowodéw na przeinaczenie przedstawionych okolicznosci
dowodowych jest ono oczywiscie niedopuszczalne w postgpowaniu odwotawczym.

Stad tez czwarta cze$¢ zarzutu powinna réwniez zostaé¢ oddalona.

Konkludujac, z uwagi na to, ze nie uwzgledniono zadnej czgsci zarzutu, odwotanie
powinno zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majagcym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Glaverbel
przegrala sprawe, zgodnie z igdaniem OHIM nalezy obcigzy¢ ja kosztami
niniejszego postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (piata izba)

postanawia:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Glaverbel SA zostaje obciagzona kosztami postgpowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 czerwca 2004 r.

Sekretarz : Prezes piatej izby

R. Grass C. Gulmann
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