GLAVERBEL KONTRA OHIM

A BIROSAG VEGZESE (6todik tanacs)
2004. jinius 28."

A C-445/02. P. sz. iigyben,

a Glaverbel SA (képviseli: S. Mébus Rechtsanwiltin, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsidganak (maésodik tanacs) a T-36/01. sz.
Glaverbel kontra OHIM iigyben (egy tiveglap feliilete) hozott 2002. oktéber 9-i
itélete (EBHT 2002., 11-3887. 0.) ellen benyujtott, ezen itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulé fellebbezése targydban, amennyiben az Els6foka Birdsig
megallapitotta, hogy a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintak) (OHIM) elsé fellebbezési tanidcsa nem sértette meg a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kalonkiadas 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amikor meghozta az iivegbdl késziilt termékek feliiletén
hasznalt motivum kozosségi védjegyként torténd lajstromozasanak elutasitasarol
52616, 2000. november 30-i hatdrozatat (R 137/2000-1. sz. Gigy),

* Az eljarés nyelve: angol.
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az eljarasban masik félként

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: G. Schneider és R. Thewlis, meghatalmazotti min6ségben)

az els6foku eljaras alperesének részvételével,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: C. Gulmann tanacselnok (eléadd), R. Silva de Lapuerta és ]. Makarczyk birék,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétandcsnok meghallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

A Birésag Hivataldhoz 2002. december 9-én benyujtott kérelmével a Glaverbel SA (a
tovabbiakban: Glaverbel) a Birésig alapokmanyénak 49. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az Els6foku Birésig a T-36/01. sz., Glaverbel kontra OHIM iigyben (egy
iiveglap feliilete) 2002. oktéber 9-én hozott itéletének (EBHT 2002., 11-3887. o., a
tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon kiviil helyezése céljabél, amennyiben az
Els6foku Birdsag itéletében megillapitotta, hogy a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) elsé fellebbezési
tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat (HL 1994.L 11, 1. o;
magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amikor meghozta az iivegbél
késziilt termékek feliiletén hasznalt motivum kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasanak elutasitisarél szél6, 2000. november 30-i hatarozatat
(R 137/2000-1. sz. iigy) (a tovabbiakban: a megtamadott hatarozat).

A jogi hattér

A 40/94 rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

~K0z0sségi védjegyoltalom tdrgya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjeléiés,
igy killonosen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betd, szdm, az
aru vagy a csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely
véllalkozas 4ruit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl
vagy szolgéltatasaitél.”
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Ugyanazon rendelet 7. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha:

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(3) Az (1) bekezdés [b) pontja] alapjan a megjelolés nincs kizérva a védjegyolta-
lombél, ha az drujegyzékben szerepls éruk, illetve szolgaltatisok tekintetében
haszndlata révén megszerezte a megkiilonbéztetoképességet.”

A jogvita alapjat képezé tényallas

1998. aprilis 24-én a Glaverbel védjegy-bejelentési kérelmet nyijtott be az OHIM-
hoz, ahol kérte ,a termékek feliiletén haszndlt mintdzat” kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasat a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatisok
nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozo, felillvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i
Nizzai Megallapodas szerinti 11., 19. és 21. osztilyba tartozé arukkal — azaz
elsésorban az egészségligyi berendezések gyértdsira és elBallitasira hasznalt
tivegtermékekkel — kapcsolatban.

1-6272



GLAVERBEL KONTRA OHIM

A lajstromoztatni kivint védjegy egy tivegb6l késziilt termék feliiletére rdilleszthet6
absztrakt motivum volt.

2000. januar 24-i hatdrozatdval az elbiralé elutasitotta a lajstromozas irdnti kérelmet,
tobbek koz6tt azzal az indoklassal, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjin a kérelmezett megjel6lés nem alkalmas megkiilonboztetésre.

2004. februdr 4-én-a felperes fellebbezést nyijtott be e hatarozat ellen.

A megtimadott hatdrozat elutasitotta a fellebbezést, azzal az indoklassal, hogy a
széban forgd megjel6lés nem volt alkalmas a megkilonboztetésre, mivel alkalmatlan
az érintett termékek kereskedelmi eredetének megjelolésére.

A megtamadott itélet

Az Elsé6foka Birésag Hivataldhoz 2001. februar 19-én benyujtott keresetlevelével a
Glaverbel a megtimadott hatdrozatra vonatkozé megsemmisités iranti keresetet
nyujtott be.

A megtidmadott itélet helyt adott e keresetnek.
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Jollehet az itélet elutasitotta a felperes altal elterjesztett — a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja megsértésén alapulé — jogalapot, helyt adott a
meghallgatdshoz valé joganak megsértésén alapuld jogalapnak, amelyet a felperes
ugyanazon rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan kés6bb terjesztett els. A
megtamadott itélet kovetkezésképpen megsemmisitette a megtdmadott hatirozatot.

A felek kérelmei

A Glaverbel azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az
Els6foka Birdsag ugy itélte meg, hogy az OHIM els§ fellebbezési tandcsa nem
sértette meg a 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat;

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, amennyiben ez ut6bbi rendelkezés
alapjan elutasitotta a széban forgé megjelélés lajstromozasat;

— kotelezze az OHIM-ot az Els6foku Birdsag elétti eljaras koltségeinek, valamint a
jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kételezze a Glaverbelt
a koltségek viselésére.

I-6274



16

17

GLAVERBEL KONTRA OHIM

A fellebbezésr6l

A Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 119. cikke alapjan, ha a fellebbezés nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, illetve nyilvinval6an megalapozatlan, a Birésig — az el6adé6 biré
jelentése alapjan és a f6étandcsnok meghallgatdsat kovetéen — indokolt végzéssel
barmikor elutasithatja a fellebbezést.

A Glaverbel sérelmezi, hogy az Elséfokd Birésig a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére tamaszkodott, amikor Ggy itélte meg,
hogy az tivegen levé mintazat, amelynek k6zosségi védjegyként torténd lajstromo-
zasat kérte, nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

A Glaverbel jogalapja négy részre oszthat6 fel.

Az elsd részrdl

A felek érvei

A Glaverbel el6adja, hogy a 40/94 rendelet 4. cikke szerint semmilyen meg-
kiilonboztetés nem tehetdé a grafikai dbrazoldsra alkalmas kiilonb6z6 megjelolések
kozott. Kilonosen annak a feltételnek, hogy ,e megjelolés alkalmas arra, hogy
valamely viéllalkozas druit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas vallalkozasok
aruit6l vagy szolgaltatsaitdl” azonos médon kell vonatkoznia mindegyik meg-
jelolésre. Ez azt jelenti, hogy azonos feltételek, szempontok és értelmezések
alkalmazhatok rajuk.
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A Glaverbel felr6ja, hogy az Elséfoki Birésag a megtamadott itélet 23. pontjaban azt
allitotta, hogy valamely termék feliiletén hasznalt motivumbél 4ll6 megjelolésnek az
érintett vasérlokozonség éltali észlelése nem feltétleniil ugyanaz, mint egy sz6- vagy
dbréas védjegy esetében. Ez az allitas téves. Kiilonosen hiba azt allitani, hogy ez a
megkiilnboztetGképesség eltéré megitéléséhez vezet. Az Els6fokd Birésag helyte-
leniil jelentette ki, hogy a sz6- vagy dbrés védjegyeket a fogyasztok altaldban azonnal
a termék kereskedelmi eredetének azonosité megjeldléseként észlelik. Ez az allitas
kiilonbséget tesz a sz6- vagy abras védjegyek és mas — a jelen esetben széban
forgéhoz hasonlé — tipusi védjegyek kozott. Ennek az a kévetkezménye, hogy a
sz0- vagy abras védjegyek megkiilonboztetSképessége altalaban jelentdsebb, mint a
mis tipusi védjegyeké. Az ilyen értelmezés jogilag nem megalapozott.

Az OHIM ugy véli, hogy a jogi érvelésnek ez a része elfogadhatatlan, mert birilja a
tények Els6fokd Birdsag dltali értékelését.

A Birdsag allaspontja

Az Elsofokt Birésdg — a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmezése sordan — a megtidmadott itélet 22. pontjiban helyesen hivta fel a
figyelmet arra, hogy egy megjelolés megkiillonboztet6képességét egyrészt a
lajstromozas iranti kérelemben megjelslt termékek és szolgltatisok, mésrészt az
érintett kozosség észlelése szempontjibol kell megitélni (ldsd — a védjegyekre
vonatkoz6 tagéllami jogszabalyok kozelitésérsl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tanicsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval azonos
szovegezésii rendelkezés kapcsan — a C-299/99. sz. Philips-tigyben 2002. junius 18-
an hozott itélet [EBHT 2002., 5475. 0.] 59-63. pontjat és a C-218/01. sz. Henkel-
igyben 2004. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1725. o.] 50. pontjat).
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Az Elséfoka Birésag helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 23. pontjaban,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja nem tesz kiilonbséget a
kiil6nb6z6 természetli megjelolések kozott (lasd — szintén a 89/104 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja kapcsdn — a C-53/01. — C-55/01. sz., Linde és tarsai
egyesitett iigyekben 2003. aprilis 8-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-3161. o.] 42.
pontjat).

Az Els6foku Birésig a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban kijelentette, hogy az
érintett vasarlokozonség nem feltétleniil ugyanigy észleli a termék feliiletén hasznalt
motivumbdl 4ll6 megjel6lést, mint a sz6- vagy abras védjegyet, amely a védjegy altal
megjelolt termékek kiilsé6 megjelenésétdl figgetlen megjelolésbdl all. Az Elséfoki
Birésag hangsulyozta, hogy mégha a véasarlok6zonség a szé vagy abras védjegyeket
dltaldban azonnal a termék kereskedelmi eredetének azonosité megjeldléseiként
észleli is, nem feltétleniil ugyanez a helyzet, amikor a megjel6lés keveredik azon
termék kiilsé megjelenésével, amelyre a megjel6lés lajstromozasat kérték.

Ebben a tekintetben egyuttal meg kell dllapitani, hogy joggyakorlatdban a Birdsig
agy itélte meg, hogy ha a megkiilonboztet6képesség megitélésének szempontjai a
védjegyek kiillonboz6 tipusaindl ugyanazok, akkor ezen szempontok alkalmazisanak
keretében el6fordulhat, hogy az érintett vasarlokozonség nem feltétlenil ugyanigy
észleli az egyes tipusokat, és ennélfogva bizonyos tipust védjegyek megkiilonbozte-
t6képességének megallapitisa nehezebbnek bizonyulhat, mint mas tipustaké (lasd a
fent hivatkozott Henkel-itélet 52. pontjit; a C-456/01. P. sz. és C-457/01. P. sz,
Henkel kontra OHIM egyesitett tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [az EBHT-
ban még nem tették kozzé] 38. pontjat; a C-468/01. P. — C-472/01. P. sz., Procter &
Gamble kontra OHIM egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontjat [az EBHT-ban
még nem tették kozzé] és a C-473/01. P. sz. és C-472/01. P. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2004., I-5173. 0.] 36. pontjat).

A fentiekben foglaltak alapjan a megtamadott itélet kifogasolt allitasai megfelelnek
ennek a joggyakorlatnak.
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Ennek folytdn a kifogas nyilvanvaléan nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a jogalap els6 részét el kell utasitani.

A mdsodik részrél

A felek érvei

A Glaverbel kifogasolja az Els6foki Birésignak a megtimadott itélet 26-30.
pontjaban 1év6 azon dllitasait, amelyek szerint a termék feliiletén hasznalt motivum:

— mindenekel6tt Ggy foghaté fel, mint az iiveg 4tlatszatlansagat biztosité technikai
eszkoz;

— Osszetett és képzeletbeli jellege miatt — mely inkabb esztétikai vagy dekorativ
célanak tinik — mint megkiilonboztetGképességgel rendelkezé megjelolés nem
konnyen és nem azonnal megjegyezhet6 az érintett fogyasztok szamara;

— nem kelt dllandésult benyomast.
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A Glaverbel eléadja, hogy szdmos lehetséges mintdzat létezik, és ezek mindegyike
atlatszatlanna teszi az liveglapot. A fogyaszté az iiveglapot azon mintazat alapjan
fogja kivélasztani, amelyik a legjobban tetszik neki. Elsésorban tehat nem tgy fogja
fel a mintat, mint az Giveglapot atlitszatlanna tevé technikai eszkozt. A megjelolés
Osszetettsége és képzeletbeli jellege dltaldban arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a
megjel6lés megkiilonboztet6képességgel rendelkezik. Az atlagos, jol tajékozott
fogyaszté6 — aki olyan uveglapot véasarol, amelynek a feliiletén a széban forgé
motivum van — masik helyen litva azonnal felismeri ezt az iiveglapot, és azt fogja
gondolni, hogy ugyanattdl a véllalkozast6l szarmazik, még abban az esetben is, ha a
motivum részletei Osszetettek.

A Glaverbel szerint az iiveg feliiletén hasznalt motivam mindenekelStt nyilvanva-
16an eredetmegjelolésként, és nem technikai vagy dekorativ jellemzéként foghato fel.
Szamos védjegy nemcsak mint eredetmegjel6lés foghat6 fel, hanem mint dekorativ
alkotéelem is, mivel a fogyasztok ezt igy kivdnjak, és mivel a gyartéknak el kell
keriilniiik azt, hogy a védjegy — legyen az szd-, bras vagy teljesen mas tipusia —
csokkentse a termék vonzerejét. Végiil: nem kovetelheté meg, hogy a benyomas
dllandésult legyen. A sz6 vagy dabras védjegyek maguk is tobbféleképpen
értelmezhet6k, de ebbdél még nem lehet a megkillonboztetGképesség hidnyara
kovetkeztetni.

Az OHIM fenntartja, hogy a kifogas — kiiléndsen az, hogy a megjelolés fSleg vgy
foghaté fel, mint egy olyan technikai eszkoz, amely atlitszatlanna teszi az iiveget, és
hogy a megjellés Gsszetettsége megneheziti az emlékezetbe vésést — elfogadha-
tatlan, mivel a tények értékelésének biralatat jelenti.

A Bir6sag éllaspontja

Az EK 225. cikkbél és a Birésag alapokménydnak 58. cikkébdl kovetkezik, hogy a
fellebbezés jogi kérdésekre korlatozodik. Ennélfogva a tények értékelése — az

I-6279



32

33

35

2004. 06. 28-1 VEGZES — C-445/02. P. SZ. UGY

Elséfoka Birdsag el6tt bemutatott bizonyitékok eltorzitdsanak kivételével — nem
képez jogi kérdést, és ezért nem tartozik a Birdsagra (lasd kiillonosen a C-280/99. P.
— C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2001.
janius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4717. 0.] 78. pontjat és a C-104/00. P. sz.,
DKV kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
I-7561. 0.] 22. pontjat).

Jelen esetben a megtamadott itélet 26—30. pontjaban az Elséfokt Birésag konkrétan
megvizsgalta a széban forgd livegtermékeket.

Az Els6foka Birésag ugy itélte meg, hogy barmilyen legyen is a lap feliilete, a
végtelenségig ismétldd6 apré vonalakbol 4llo, a termék nyilvanvalé jellemzéit
kifejez6 motivum 6sszekeveredik magaval a termék kiilsé kinézetével, és igy
mindenekeldtt az tiveg atlitszatlansdgat biztosité technikai eszkézként foghatd fel.
Ezenkiviill megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivint motivum Osszetett, és
képzeletbeli jellege miatt inkabb esztétikai vagy dekorativ célinak tinik. Ugy vélte,
hogy a motivum atfogé Osszetettsége, valamint a termék kiilsé felilletén vald
alkalmazdsa nem teszi leheté6vé sem e motivum kiilonleges részleteinek meg-
jegyzését, sem annak a termék valdédi jellemzs8inek észlelése nélkiili felismerését.
Végiil gy itélte meg, hogy a motivum éltal keltett benyomas nem allandésult: a
latészog, a fényerdsség és az iiveg mindségének fiiggvényében viltozik.

Az Els6fokt Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjel6lés az érintett
vasarlokozonség szamdra, amely magdaban foglalja mind az épitdipari szakembereket,
mind a nagykozonséget, nem szolgél a termék eredetének jeldlésére.

A Glaverbel biralata annak elismerésére iranyul, hogy a fogyaszté a vitis motivumot
azonnal és egyértelmiien mint a termék eredetének jelolését érzékeli.
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A biralat tehét kizardlag arra iranyul, hogy vitassa a tények Els6foka Bir6sag altali
értékelését, de eltorzitist megallapité bizonyitékokat nem tartalmaz.

A jogalapnak a masodik része tehat nyilvinvaléan elfogadhatatlan.

A jogalap masodik részét ennélfogva el kell utasitani.

A harmadik részril

A felek érvei

A Glaverbel érvelése szerint figyelembe kell venni, hogy szdmos védjegyet mint
magdnak a terméknek a formdjat lajstromoznak. A Glaverbel megjegyzi, hogy
példaul a termékek vagy iivegek csomagoldsai védjegyoltalom targyai lehetnek, és
lajstromozhaték — még akkor is, ha eredeti rendeltetésiik az, hogy tartalmazzak
vagy bemutassdk a terméket. Jelen esetben a termék kiilsé megjelenése alkotja a
termék forméjat. Kovetkezésképpen: ha a termékek formajat minden tovabbi
jellemzd hidnyaban is be lehet jegyezni, akkor a védjegyeket — mint a jelen esetben
sz6ban forgét — is lajstromozni kellene, kiilondsen azért, mert a védjegyek
kiilénboz6 tipusait azonos médon kell kezelni.

Az OHIM azt illitja, hogy a jogalapnak ez a része nyilvanvaléan nem megalapozott,
mivel az Elséfoku Birésag altaldnosan soha nem utasitotta el egy termék feliiletén
hasznalt diszité6 motivumbdl all6 megjel6lés lajstromozisanak lehetdségét.
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A Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 4. cikke alapjan a termék vagy a csomagolds formaja valéban
koz0sségi védjegyoltalom tdrgya lehet, ugyanigy, mint egy mintézat vagy barmely
mds grafikailag abrizolhaté megjelolés. Mindazonéltal ugyanezen rendelkezés
értelmében valamely megjelolés csak akkor lehet védjegyoltalom tirgya, ha alkalmas
arra, hogy valamely villalkozas aruit vagy szolgaltatisait megkiilonbdztesse mds
véllalkozéasok aruit6l vagy szolgiltatasaitol.

A megtdmadott itélet 19. pontjéban az Els6foku Birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy egy termék feliiletén hasznélt motivum kozdsségi védjegyoltalom tirgya lehet,
amennyiben alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztesse més vallalkozdsok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

Tehét egyaltalin nem mondta ki itéletében, hogy egy termék felilletén haszndlt
motivumbdl allé6 megjelolés nem képezheti védjegyoltalom térgyat.

Ennélfogva az érv — amely szerint ha egy forma bejegyezhet6, akkor a jelen esetben
szOban forgéhoz hasonlé védjegyet is be kellene jegyezni — hibds premisszan
nyugszik. Ezen indoknal fogva ez az érv nyilvdnvaléan nem megalapozott.
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E koriilmények kozott a jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A negyedik részrél

A felek érvei

A megtamadott itélet 32. pontjaban a Glaverbel kifogasolja, hogy az Els6foki Birdsag
— abbdl az okbdl, hogy a nyilatkozatok kapcsolodtak a haszndlat révén szerzett
megkiildnboztet6 képesség vizsgilatdhoz — nem vette figyelembe az olyan
allitdsokat tartalmaz6 fogyasztdi nyilatkozatokat, mint ,amikor a széban forgé
motivumot visel6 {iveget latom, tudom, hogy meghatarozott gyart6tdl szarmazik”. A
Glaverbel érvelése szerint még ha a nyilatkozatokat a 40/94 rendelet 7. cikkének (3)
bekezdésére alapozott kérelem keretében be is nyujtottdk az OHIM-nak annak
bebizonyitdsira, hogy a megjelolés jelentds hasznalat révén megkiilonboztets-
képességre tett szert, ez nem azt jelenti, hogy az Els6foka Birésag az ugyanazon
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjira alapozott kérelem vizsgélata folyaman
elutasithatja ezeket. Az idézett allitasbél kovetkezé érv ugyanis ezen utolsé
rendelkezésre alapozott kérelem aldtdmasztasira szolgalt. Marpedig ez az allitas
semmilyen olyan tényez6t nem tartalmaz, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
az azt kijelentd személynek tudomdsa volt a széban forgé iiveglapok széleskord
hasznélatardl. Ellenkezéleg: az allitds egyszeriien a fogyaszté véleményét tiikrozte,
amely szerint az tiveglapoknak van megkiilonboztet6képessége.

Az OHIM ugy érvel, hogy: .

— jollehet nem elemezte, és nem hasonlitotta 6ssze részletesen a Glaverbel altal
felhaszndlt nyilatkozatokat, szerinte a lajstromozds irdnti kérelem sorén
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benytjtott iratokat a fellebbezés keretében nem lehet elfogadni, mivel nem az
eljaras korabbi szakasza folyaman nydjtottak be Sket;

— mindenesetre az Els6foki Birésag figyelembe vette a széban forgé dokumentu-
mokban szerepl6 szakértdi véleményeket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azon feliil, hogy a szakértékre nem tekinthetiink gy, mint a célpiacot egyediil
alkoté személyekre, a fent emlitett nyilatkozatok nem mddosithatjak azon
altalinos észlelés megitélését, mellyel a fogyaszt6 az iivegre nyomott mintat
érzékeli.

A Biré6sag allaspontja

Az OHIM illitésdval ellentétben a Glaverbel &ltal felhasznalt nyilatkozatokat,
amelyeket a Glaverbel A/12. sz. melléklet alatt csatolt a fellebbezéshez, bemutattak
az Elséfokd Birésag elétt. A nyilatkozatok a keresetlevél A/7. sz. mellékleteként
keriiltek csatoldsra. A széban forgé dokumentumok bemutatdsival szemben

felhozott elutasitasi oknak nem lehet helyt adni.

Ezek a dokumentumok a Glaverbel egyik alkalmazottjanak nyilatkozatat, valamint
15 mésik — tivegipari szakemberektél és szakujsagiroktél — szarmazé nyilatkozatot
tartalmaznak. Minden nyilatkozat tartalmazza, hogy a vitds motivumot litva a
nyilatkozé lényegében azonnal felismeri, hogy a meghatirozott iivegtermék a
Glaverbeltél szarmazik. Minden nyilatkozé hangsilyozza, hogy termékismeretét
foglalkozdsa gyakorlasa soran szerezte. A legtébben kiemelik tobbéves gyakorlati
tapasztalatukat és azt, hogy a vitis motivummal ellatott termék régéta van
forgalomban.
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Ezen iratok fényében a megtimadott itélet 32. pontjdban az Els6foka Birdsag:

— ugy itélte meg, hogy a Glaverbel érvelése, amely szerint a fogyaszté azonositani
tudja ezt a megjelolést, mivel ezek a termékek hosszu ideje jelen vannak a
piacon, és a szakemberek Shatatlanul felismerik, hogy a széban forgé médon
megjelolt termékek a fellebbez6tdl szdrmaznak, nem tdmasztja ald a meg-
kiillonboztet6képesség hianyara vonatkozé megallapitasat;

— ezt kovetGen kijelentette egyrészt, hogy a széban forgé érvelés a hasznélat révén
megszerzett megkiilonboztetGképességhez kotott elemzéshez, és nem a
motivum énmagaban rejl6 megkilonboztetéképességéhez kapcsolédik, mis-
részt hogy a szakérték — az tvegipar és az épitGipar szakemberei — nem
egyediil alkotjak a sz6ban forgd termék dltal érintett relevins vésarlokdzonséget.

Ezt az indokldst, a nyilatkozatok tartalmét és a nyilatkozék mindségét illetéen Ggy
tlinik, hogy — a Glaverbel éllitasaval ellentétben — az Els6foki Birdsag az értékelés
utdn figyelmen kiviil hagyta a széban forgé dokumentumokat, és nem csak abbdl a
formalis okbdl, hogy a dokumentumokat — a 40/94 rendelet 7. cikkének (3)
bekezdése alapjan — a megkiilonboztetéképesség hasznalat révén torténé meg-
szerzésére alapozott lajstromozas irdnti kérelem tdmogatdsara mutattak be.

Ennélfogva a Glaverbel iltal felhozott kifogas nyilvdnvaléan nem megalapozott.
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Feltéve, hogy a jogalap vizsgalt része tartalmazza azt a kifogast is, amely szerint az
Elséfokd Birdsag a bemutatott dokumentumok tartalmabdl helyteleniil nem arra
kovetkeztetett, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
a nyilatkozatok kibocsatéi megerésitették a vitdis motivum 6nmagaban rejld
megkiilonboztetoképességének a fennallasat, elég azt megéllapitani, hogy egy ilyen
kifogds egyenld a tények értékelésének vitatdsdval, és hogy ennek kovetkeztében — a
bemutatott bizonyitékok eltorzitisanak bizonyitésa hijan — a kifogas a fellebbezés
keretében nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Ebbél az kovetkezik, hogy a jogalap negyedik részét szintén el kell utasitani.

Végeredményben, mivel a jogalap négy része koziil egyik sem fogadhaté el, a
fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely ugyanezen
szabélyzat 118. cikke kovetkeztében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a Glaverbel pervesztes lett, az OHIM ilyen értelmii kérelmének megfelelGen
kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (6todik tanics)

a kovetkezGképpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Glaverbel SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2004. jinius 28.

+R. Grass

hivatalvezetd

C. Gulmann

az 6todik tanacs elndke
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