GLAVERBEL / OHMI

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2004 m. birzelio 28 d.”

Byloje C-445/02 P

Glaverbel SA, atstovaujama advokatés S. Mébus, nurodziusios adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dél apeliacinio skundo, susijusio su 2002 m. spalio 9 d. Europos Bendriju pirmosios
instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo Glaverbel pries VRDT (stiklo plokstés
pavirsius) (T-36/01, Rink. p. 11-3887) dalies panaikinimo, kurioje Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmoji apeliaciné taryba 2000 m. lapkricio
30 d. sprendimu (byla R 137/2000-1), kuriuo buvo atsisakyta jregistruoti kaip
Bendrijos prekiy zenkly stiklo produkty pavirsiuje esantj motyva, nepazeidé 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL
1994, L 11, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b punkto,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT), atstovaujamai G. Schneider ir R. Thewlis,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Gulmann (prane$éjas), teiséjai R. Silva de
Lapuerta ir J. Makarczyk,

generalinis advolkatas G. Jacobs,
sekretorius R. Grass,

iSklauses generalinj advokata,
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priima $ia

Nutartj

2002 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo sekretoriate gautu apeliaciniu skundu
Glaverbel SA (toliau — Glaverbel), remdamasi Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
statuto 49 straipsniu, apskundé 2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Glaverbel prie§ VRDT (stiklo plokstés pavirsius) (T-36/01, Rink.
p. 11-3887, toliau ~ skundziamas sprendimas), prasydama panaikinti ta dalj, kurioje
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau - VRDT) pirmoji apeliaciné
taryba 2000 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu (byla R 137/2000-1), kuriuo buvo
atsisakyta jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenkla stiklo produkty pavirsiuje esantj
motyva (toliau — gin¢ijamas sprendimas), nepazeidé 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL 1994, L 11, p. 1)
7 straipsnio 1 dalies b punkto.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis nustato:

»Bendrijos prekiy Zenkly gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafidkai, bitent: Zodziai, tarp jy — asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys,
iSorinis prekiy arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu tai leidzia atskirti vienos jmonés
prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.”
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Sio reglamento 7 straipsnio 1 ir 3 dalys nustato:

»1. Neregistruojami $ie zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo poZymio prekiy Zenklai;

3. Sio straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy
zenklo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms
prasoma registracijos.”

Faktinés bylos aplinkybés

1998 m. balandzio 24 d. Glaverbel pateiké VRDT pradyma jregistruoti Zymenj,
aprasyta kaip ,piesinys produkto pavirsiuje“, kaip Bendrijos prekiy Zenkla 11, 19 ir
21 Klasiy prekéms 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti po perziiry ir pakeitimy prasme, visy
pirma statybiniam stiklui ir stiklo produktams, skirtiems sanitariniy mazgy gamybai.
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Prekiy Zenklas, kurj buvo praSoma jregistruoti — tai abstraktus motyvas, esantis
stiklo gaminiy pavirSiuje.

2000 m. sausio 24 d. ekspertas atsisaké registruoti prekiy Zenkla, i§ esmés
motyvuodamas tuo, kad prasomas jregistruoti Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2000 m. vasario 4 d. ieSkovas apskundé $j sprendima.

Gin¢ijamu sprendimu apeliacija buvo atmesta, i§ esmés motyvuojant tuo, kad
nagrinéjamas Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy, kadangi néra tinkamas nurodyti
komercing atitinkamy prekiy kilme.

Skundziamas sprendimas

2001 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sekretoriate jregistruotu pareiskimu
Glaverbel pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Skundziamu sprendimu ie$kinys buvo patenkintas.
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1 Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinio pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo, taciau pritaré ieSkinio pagrindui dél teisés
bati isklausytam paZeidimo, kuri buvo paremta to paties reglamento 7 straipsnio
3 dalimi. Todél skundZiamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas panaikino
gin¢ijama sprendima.

Saliy prasymai

12 Glaverbel Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti tg skundZiamo sprendimo dalj, kurioje Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad VRDT pirmoji apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto,

— panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kurioje, remiantis minéta norma, buvo
atmestas pra§ymas jregistruoti nagrinéjama Zymenj,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu Pirmosios
instancijos teisme ir §iuo procesu.

13 VRDT praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunds ir priteisti i§ Glaverbel
bylinéjimosi i$laidas.
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Dél apeliacinio skundo

Remiantis Teisingumo Teismo darbo reglamento 119 straipsniu, jeigu apeliacinis
skundas yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagrjstas, Teismas gali bet
kuriuo metu, remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu ir iSklauses generalinj
advokatg, motyvuota nutartimi atmesti apeliacinj skunda.

Glaverbel teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad jos praSomas
jregistruoti pieSinys ant stiklo neturi skiriamojo poZymio, rémési netinkamu
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto igaiskinimu.

Apeliacinio skundo pagrindg galima suskirstyti j keturias dalis.

Dél pirmos dalies

Saliy argumentai

Glaverbel tvirtina, kad negalima daryti skirtumo tarp jvairiy Zymeny, kuriuos galima
pavaizduoti grafiSkai, Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio prasme. Ypa¢ salyga, ,jeigu
jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy®, turi biti taikoma vienodai visiems $iems Zymenims. Tai reikia, kad jiems
turi bati taikomi tokie patys kriterijai, salygos ir ai¢kinimai.
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Glaverbel priestarauja Pirmosios instancijos teismui dél to, kad jis skundziamo
sprendimo 23 punkte konstatavo, jog suinteresuota visuomenés dalis nebiitinai
vienodai suvokia Zymenj, kurj sudaro prekés pavirSiuje esantis motyvas, ir Zodinj
arba figtrinj prekiy Zenkly. Toks tvirtinimas yra klaidingas. Ypa¢ neteisinga teigti,
kad tai salygoja kitokj skiriamojo poZymio vertinimga. Pirmosios instancijos teismas
neteisingai teigé, kad visuomené yra jpratusi Zodinius ir figarinius prekiy Zenklus i3
karto suvokti kaip Zymenis, nurodandius komercine prekiy kilme. Siuo teiginiu
prekiy Zenklai skirstomi j Zodinius ir figarinius prekiy Zenklus ir kitus prekiy
zenklus, pavyzdZiui, nagrinéjama $ioje byloje. Dél to manytina, kad Zodiniai ir
figitriniai prekiy Zenklai i$ esmés turi stipresniy skiriamyjy poZymiy nei kiti prekiy
zenklai. Toks ai$kinimas neturi teisinio pagrindo.

VRDT mano, kad 3i ieskinio pagrindo dalis nepriimtina, kadangi ja kritikuojamas
Pirmosios instancijos teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 22 punkte Pirmosios instancijos teismas, aiSkindamas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkts, teisingai nurodo, kad Zymens
skiriamieji poZymiai turi buti vertinami, viena vertus, atsiZvelgiant j prekes ir
paslaugas, karioms jis yra registruojamas, ir, kita vertus, i suinteresuotos visuomeneés
dalies pozitirj (apie identiska 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL 1989, L 40, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata Zr. 2002 m.
birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475, 59
ir 63 punktus ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Henkel, C-218/01, Rink. p. I-1725,
50 punkta).
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Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 23 punkte taip pat teisingai
pazyméjo, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas neskiria jvairiy
Zymeny kategorijy (apie Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata
zr. 2003 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Linde ir kt., C-53/01-
C-55/01, Rink. p. I-3161, 42 punkta).

Toliau tame paciame skundziamo sprendimo punkte jis nurodé, kad suinteresuota
visuomenés dalis nebitinai vienodai suvokia Zymenj, kurj sudaro tam tikros prekés
pavirsiuje pavaizduotas motyvas, ir Zodinj ar figarinj prekiy zenkla, kurj sudaro
zymuo, nepriklausantis nuo prekiy, kurias jis pazymi, i$vaizdos. Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad, nors visuomené yra jpratusi Zodinius ir figarinius
prekiy Zenklus i$ karto laikyti Zymenimis, nurodandiais komercine prekiy kilme, tai
nebatinai teisinga tuomet, kai Zymuo sutampa su prekes, kuri juo pazymima, iSorine
i$vaizda.

Siuo klausimu visu pirma konstatuotina, kad savo praktikoje Teisingumo Teismas
yra nusprendes: nepaisant to, jog skiriamyjy poZymiy vertinimo kriterijai jvairiy
prekiy zenkly kategorijy atveju yra vienodi, taikant $iuos kriterijus gali paaisketi, jog
suinteresuotos visuomenés dalies pozitris j visas $ias kategorijas nebutinai yra
vienodas ir kad todél vieny prekiy Zenkly kategorijos skiriamuosius pozymius gali
bati sunkiau jrodyti uz tam tikry kity prekiy Zenkly kategorijy (Zr. minéto
sprendimo Henkel 52 punkty, 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimy Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. 1-5089, 38 punkta,
Procter & Gamble pries VRDT, C-468/01 P-C-472/01 P, Rink. p. I-5141, 36 punkty ir
Procter & Gamble prie§ VRDT, C-473/01 P ir C-474/01 P, Rink. p. 1-5173,
36 punkta).

Gin¢ijami skundziamo sprendimo motyvai atitinka $ig Teisingumo Teismo praktika.
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Taigi apelianto teiginys — akivaizdZziai nepagrijstas.

Todél pirma apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina.

Dél antros dalies

Saliy argumentai

Glaverbel ginéija Pirmosios instancijos teismo vertinimus skundZziamo sprendimo
26-30 punktuose, kad prekiy pavirSiuje esantis motyvas:

— pirmiausia suvokiamas kaip techniné priemoné, uZtikrinanti, kad stiklas bus
nepermatomas,

— suinteresuotos visuomenés dalies negali biti lengvai ir i§ karto atpaZintas kaip
skiriamgji poZymj turintis Zymuo, kadangi yra kompleksiskas ir pagristas
fantazija, o tai pirmiausia sukelia jspidj, kad tai yra estetinis ir dekoratyvus
prekés apdirbimas,

— nepalieka pastovaus jspadzio.
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Apelianté teigia, kad egzistuoja takstanéiai galimy motyvy ir kiekvienas jy lemia, kad
stiklo plok$té tampa nepermatoma. Vartotojas renkasi stiklo plokste pagal labiausiai
jam patinkantj motyva. Taigi jis vertina motyva visy pirma ne kaip technine
priemone, uztikrinancia, kad stiklas bty nepermatomas. 1§ esmés zZymens skiriamajj
pozymj parodo jo kompleksiskumas ir tai, kad jis paremtas fantazija. Paprastas gerai
informuotas vartotojas, perkantis stiklo plokste, kurios pavir$iuje yra nagrinéjamas
motyvas, pamates 3ig plokste kitoje vietoje i§ karto ja atpazinty ir daryty prielaida,
kad jos komerciné kilmé yra tokia pati, net jeigu motyvo detalés sudétingos.

Glaverbel nuomone, stiklo pavirSiuje esantis motyvas pirmiausia suvokiamas kaip
kilmés nuoroda, o ne kaip techninis ar dekoratyvus pozymis. Bet kuriuo atveju
daugelis prekiy Zzenkly suvokiami ne tik kaip kilmés nuoroda, bet ir kaip
dekoratyvinis elementas, kadangi vartotojai to pageidauja, o gamintojai turi i$vengti,
jog prekiy zenklas, nesvarbu, ar jis Zodinis, figirinis ar kitokios rusies, lemty, kad
preké tapty nepatraukli. Galiausiai nebutina, kad paliekamas jspadis baty pastovus.
Zodinius ir figirinius prekiy Zenklus galima vertinti jvairiai, ta¢iau dél to negalima
daryti i$vados, kad jie neturi skiriamojo pozymio.

VRDT tvirtina, kad prietaravimas, visy pirma nukreiptas prie§ teiginius, jog Zymuo
i$ esmés suvokiamas kaip techniné priemoné, uztikrinanti stiklo nepermatomuma, ir
kad dél savo kompleksikumo jis yra sunkiai jsimenamas, nepriimtinas, kadangi taip
ginc¢ijamas faktiniy aplinkybiy vertinimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis EB 225 straipsniu ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsniu, apeliacinis
skundas gali biti paduodamas tik teisés klausimais. Todeél faktiniy aplinkybiy
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vertinimas, jeigu nebuvo igkreipti Pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai,
néra teisés klausimas, patenkantis j Teisingumo Teismo kontrolés kompetencija (r.
$iuo klausimu 2001 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Moccia Irme ir
kt. pries Komisijg, C-280/99 P-C-282/99 P, Rink. p. [-4717, 78 punkta ir 2002 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 22 punkta).

Skundziamo sprendimo 26-30 punktuose Pirmosios instancijos teismas atliko
konkrety nagrinéjamy stiklo ploksciy vertinima.

Pirmosios instancijos teismas teige, kad motyvas, kurj sudaro neribotai pasikarto-
jantys smulkils brikineliai stiklo plokstés pavirdiuje, sutampa su pacios prekeés
iSorine i$vaizda ir, perteikdamas akivaizdzius prekés poZymius, visy pirma
suvokiamas kaip techniné priemoné, uZtikrinanti, kad stiklas buty nepermatomas.
Be to, jis pazyméjo, kad kompleksiskas ir fantazija paremtas motyvo, kurj praSoma
jregistruoti, pobudis veikiau atsiranda dél estetinio ir dekoratyvaus apdorojimo.
Pirmosios instancijos teismo nuomone, globalinis motyvo kompleksiskumas ir jo
pavaizdavimas prekés pavirSiuje neleidZia nei jsiminti ypatingy $io motyvo detaliy,
nei suvokti ji atskirai, tuo padiu metu nejzvelgiant budingy prekés bruozy. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad motyvo paliekamas jspidis néra
pastovus, kadangi gali priklausyti nuo matymo kampo, ap§vietimo intensyvumo arba
stiklo kokybés.

Pirmosios instancijos teismas padaré i$vadg, kad suinteresuotos visuomenes dalies,
kuria sudaro ir statybos specialistai, ir pla¢iosios visuomenés atstovai, akyse Zymuo
neturi kilmés nuorodos elementy.

Taciau Glaverbel siekia, kad bty pripaZinta, jog vartotojas ginc¢ijama motyva i$ karto
ir akivaizdZiai suvokia kaip prekeés kilmés nuoroda.
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Tuo Glaverbel siekia tik uzginCyti Pirmosios instancijos teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima, nepateikdama jrodymy, kad buvo iskreipti jos pateikti
jrodymai.

Todél antra apeliacinio skundo pagrindo dalis akivaizdzZiai nepriimtina.

Dél to ji atmestina.

Dél trecios dalies

Saliy argumentai

Glaverbel tvirtinimu, reikia atsizvelgti j tai, kad daugybé paciy prekiy formy yra
iregistruota kaip prekiy Zenklai. Ji pazyméjo, kad, pavyzdziui, prekiy pakuotés ar
buteliai gali bati ginami kaip prekiy Zenklai ir jregistruojami netgi tuomet, kai jy
pirminis tikslas — talpinti preke ar ja pateikti. Prekés forma lemia jos i§vaizda — taip
yra ir nagrinéjamu atveju. Todél jeigu prekiy formos, net ir nesant jokiy papildomy
pozymiy, gali buati jregistruojamos, tai turéty bati taikoma ir $iuo atveju
nagrinéjamiems Zenklams, ypac¢ dél to, kad jvairios prekiy Zenkly kategorijos turi
bati traktuojamos vienodai.

VRDT nuomone, $i apeliacinio skundo pagrindo dalis akivaizdZiai nepriimtina,
kadangi Pirmosios instancijos teismas niekada i§ esmés neneigé galimybés
jregistruoti Zymenj, kurj sudaro ornamentas prekes pavirsiuje.
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Teisingumo Teismas konstatuoja

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 4 straipsniu Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti
iSorinis prekiy arba jy jpakavimo vaizdas, taip pat piesinys ar bet koks kitas Zymuo,
kurj galima pavaizduoti grafiskai. Taciau, remiantis ta pacia nuostata, tokiy Zymeny
galimybé sudaryti prekiy Zenkla priklauso nuo salygos, kad jie leidzia atskirti vienos
jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Skundziamo sprendimo 19 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nuspren-
dé, kad prekeés pavirsiuje esantis motyvas gali sudaryti Bendrijos prekiy Zenkla, jeigu
jis leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy.

Taigi jis neteigé, kad Zymuo, kurj sudaro prekés pavirSiuje esantis motyvas, negali
bti jregistruotas.

Todél teiginys: jeigu forma gali bati jregistruota kaip prekiy Zenklas, $iuo atveju
nagrinéjama Zenkla taip pat turi bati leidZiama jregistruoti, paremtas klaidinga
prielaida. Vien dél $ios priezasties jis akivaizdZiai nepriimtinas.
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Siomis aplinkybémis tre¢ia apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina.

Dél ketvirtos dalies

Saliy argumentai

Glaverbel teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 32 punkte
neteisingai atsisaké atsizvelgti j vartotojy paai$kinimus, kurivose, pavyzdziui, buvo
tokiy pasisakymy: ,pamates stikla su nagrinégjamu motyvu, a$ Zinau, kad jis
pagamintas tam tikro gamintojo“, motyvuodamas tuo, kad jie susije su skiriamojo
pozymio, jgyto naudojant preke, kriterijumi. Ji tvirtina, kad tai, jog $ie paaidkinimai
buvo pateikti VRDT pateikus parai$ka remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
3 dalimi ir siekiant jrodyti, kad Zymuo jgijo skiriamyjy pozymiy nuolat jj naudojant,
nereidkia, jog Pirmosios instancijos teismas galéjo neatsizvelgti j $iuos paaiskinimus,
nagrinédamas paraiska pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta. I3
tikryjy Sivo pasisakymu paremta argumenty ji pateiké grisdama paraidkq pagal
pastaraja nuostata. Siame pasisakyme néra nieko, dél ko buty galima daryti i$vada,
kad jj pateikes asmuo Zinojo apie nuolatinj nagrinéjamy stiklo ploki¢iy naudojima.
PrieSingai, Sis pasisakymas tik atspindi vartotojo nuomone, kad stiklo ploksteés turi
skiriamaji poZzymj.

VRDT tvirtina, kad:

— nepaisant to, kad ji netikrino ir detaliai nelygino Glaverbel minéty paaiskinimy,
Sie kartu su paraidka pateikti jrodymai apeliaciniame procese neleistini, kadangi
jie nebuvo pateikti ankstesnéje proceso stadijoje,
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— bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas atsiZvelgé | specialisty
paaiskinimus, esanéius $iuose dokumentuose, ir prié¢jo prie i$vados, kad
atsizvelgiant j tai, jog specialistai negali bati laikomi vieninteliais tikslinés
rinkos atstovais, $ie paaiskinimai negali pakeisti, jo nuomone, bendro jspidzio,
kurj vartotojui sukelia stiklo pavirsiuje esantis motyvas.

Teisingumo Teismas konstatuoja

Priegingai nei teigia VRDT, Glaverbel minimi paai$kinimai, kurie yra apeliacinio
skundo A 12 priede, buvo pateikti Pirmosios instancijos teismui. Jie buvo pateikti
A 7 ieskinio priede. Todél priestaravimas dél nagrinéjamy dokumenty priimtinumo
dél to, kad jie nebuvo pateikti, ~ atmestinas.

Siuose dokumentuose yra Glaverbel darbuotojo, taip pat penkiolikos stiklo
sektoriaus specialisty ir specializuotos spaudos Zurnalisty paaikinimai. Visuose
paaiSkinimuose yra pasisakymy, kuriuose i§ esmés teigiama, kad pazitréjus i
nagrinéjama motyva i§ karto atpaZjstamas tam tikras Glaverbel gaminamo stiklo
modelis. Visi paaigkinimus pateike asmenys pabréZé jgije Ziniy apie prekes dirbdami
pagal savo profesija. Daugelis ju nurodo ilgalaike profesing patirtj ir tai, kad prekémis
su nagrinéjamu motyvu prekiaujama labai ilgai.
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Atsizvelgdamas | $iuos jrodymus, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 32 punkte:

— nusprendé, kad iSvada dél nesamy skiriamyjy pozymiy néra paneigiama
Glaverbel teiginiais, jog vartotojai gali atpaZinti §j Zymenj, kadangi S$iomis
prekémis prekiaujama labai ilgai ir specialistai turéty pastebéti, kad nagrinégjamu
motyvu pazymétos prekés pagamintos ie$kovo,

— ir toliau pazyméjo, kad pateikti teiginiai paremti analize, susijusia su skiriamuoju
pozymiu, atsiradusiu dél nuolatinio naudojimo, o ne su i§ prigimties motyvui
budingu skiriamuoju pozymiu, ir kad specialistai, statyby ar stiklo pramonés
profesionalai negali buti laikomi vienintele grupe, sudarancia suinteresuota
visuomenés dalj nagrinéjamy prekiy atveju.

Atsizvelgiant i $iuos motyvus, paaiskinimy turinj ir juos pateikusiy asmeny statusa
atrodo, kad, skirtingai nei teigia Glaverbel, Pirmosios instancijos teismas atsisaké
atsizvelgti j $iuos dokumentus juos jvertings, o ne tik formaliai motyvuodamas tuo,
kad jie buvo pateikti kartu su paraika, grindziama dél naudojimo jgytu skiriamuoju
pozymiu pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj.

Taigi Glaverbel teiginys akivaizdziai nepagrijstas.
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Netgi tuomet, jeigu biity daroma prielaida, kad nagrinétoje apeliacinio skundo dalyje
taip pat teigiama, jog Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis pateikty
paai$kinimy turiniu, klaidingai nepadaré i§vados, kad atitinkami asmenys patvirtina
i prigimties biidingy nagrinéjamo motyvo skiriamyjy poZymiy buvima Reglamento
Nr., 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, pakanka konstatuoti, kad tokiais
teiginiais biity siekiama uZginéyti faktiniy aplinkybiy vertinimg; be to, jie, nesant
patvirtinimy, jog buvo iskreipti pateikti jrodymai, apeliacinio proceso metu bty
neleistini.

I8 to isplaukia, kad ketvirta apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina.

Kadangi nepriimtina né viena apeliacinio skundo pagrindo dalis, apeliacinis skundas
atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri pagal 118 straipsnj yra taikoma
apeliacinése bylose, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi
%alis to pragé. Kadangi VRDT pradé priteisti i$laidas ir Glaverbel pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas apeliacinéje instancijoje.
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Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Glaverbel SA bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2004 m. birzelio 28 d. Liuksemburge.

Sekretorius Penktosios kolegijos pirmininkas

R. Grass C. Gulmann
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