GLAVERBEL/ITSB

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2004. gada 28. janija”

Lieta C-445/02 P

Glaverbel SA, ko parstav Z. Mébusa [S, Mébus), Rechtsanwdltin, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas stidzibas iesniedzéja,

par apeléciju par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otras palitas) 2002. gada
9. oktobra spriedumu lieta T-36/01 Glaverbel/ITSB (stikla plaksnes virsma) (Recueil,
I1-3887. Ipp.) nolitka atcelt $o spriedumu taja daja, kura Pirmas instances tiesa
nospriedusi, ka Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju pirma padome, pienemot 2000. gada 30. novembra lémumu atteikt ka
Kopienas pre¢u zimi registrét uz stikla preu virsmas izveidotu rakstu (lieta
R 137/2000-1), nav parkapusi 7. panta 1. punkta b) apak$punktu Padomes 1993. gada
20. decembra Reguld (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 11, 1994,

1. Ipp.),
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otrs lietas dalibnieks —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider] un R. Tjaliss [R. Thewlis], parstavji,

atbildétajs pirmaja instance.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. Gulmans [C. Gulmann) (referents), tiesnesi
R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta] un J. Makarciks [ Makarczyk],

generaladvokats F. D. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass],

uzklausijusi generaladvokatu,
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izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Ar 2002. gada 9. decembri Tiesas kanceleja iesniegto apelacijas sadzibu Glaverbel SA
(turpmak tekstda — “Glaverbel”) saskand ar EK Tiesas Statatu 49. pantu iesniedza
apelaciju par Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedumu Glaverbel/
ITSB (stikla plaksnes virsma) (T-36/01, Recueil, 11-3887. Ipp., turpmak teksta —
“Parsadzétais spriedums”), lai panaktu $a sprieduma atcel$anu taja dala, kura Pirmas
instances tiesa nospriedusi, ka Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (preCu zimes,
paraugi un modeli) (turpmak teksta — “ITSB”) Apelaciju pirma padome, pienemot
2000. gada 30. novembra lémumu atteikt ka prec¢u zimi registrét uz stikla precu
virsmas izveidotu rakstu (lieta R 137/2000-1) (turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”), nav parkapusi 7. panta 1. punkta b) apak$punktu Padomes 1993. gada
20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 11, 1994,

1. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 40/94 4. panta ir noteikts:

“Kopienas precu zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot
grafiski, jo ipa$i no vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem,
cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir at§kiramas starp
dazadu uzpémumu precém un pakalpojumiem [ka ar $o apziméjumu palidzibu
iespéjams paradit viena uznémuma precu un pakalpojumu at$kiribu no citu
uznémumu precém un pakalpojumiem).”
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Tas pasas regulas 7. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Neregistré

b) precu zimes, kam nav at$kirigu Ipasibu [atskirtspéjas];

3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punktu nepieméro, ja preéu zime tas
izmanto$anas rezultata ir kluvusi at$kiriga [ieguvusi atSkirtspéju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta.”

Pravas fakti

1998. gada 24. aprili Glaverbel iesniedza ITSB pieteikumu ki Kopienas precu zimi
registrét apziméjumu, kur§ aprakstits ka “attéls, kas izvietots uz preces virsmas”,
attieciba uz precém, kuras ietilpst 11., 19. un 21. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam, proti, galvenokart
stikla precém, kas paredzétas santehnikas iekartu izgatavo$anai un razo$anai.

I-6272



10

GLAVERBEL/ITSB

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija abstrakts raksts, ko paredzéts izveidot uz stikla
preces virsmas.

Ar 2000. gada 24. janvara léemumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
pamatojot, ka attiecigajam apziméjumam nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

2000. gada 4. februari apelacijas siidzibas iesniedzéja iesniedza apelaciju par So
léemumu.

Ar Apstridéto lemumu apelacija tika noraidita, pamatojoties uz to, ka konkrétajam
apziméjumam nepiemit atSkirtspéja, jo tas nenorada attiecigo pre¢u komercialo
izcelsmi.

Parsiidzétais spriedums

Ar 2001. gada 19. februari Pirmis instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu Glaverbel céla prasibu atcelt Apstridéto lémumu.

Ar Parsidzéto spriedumu prasiba tika apmierinata,
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Lai gan tika noraidits prasitdjas izvirzitais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu, tika atzits tas izvirzitais pamats par tiesibu tikt
uzklausitai parkapumu saistiba ar citu starpd noradito pamatu, kas izvirzits,
atsaucoties uz tas padas regulas 7. panta 3. punktu. Téa rezultata ar Parsiidzéto
spriedumu Apstridétais lémums tika atcelts,

Lietas dalibnieku prasijumi

Glaverbel prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsiidzéto spriedumu taja dala, kura Pirmas instances tiesa nospriez, ka
Iekséja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju pirma padome nav parkapusi
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu;

— atcelt Apstridéto léemumu taja dala, kurd tiek atteikta konkrétd apziméjuma
registracija, pamatojoties uz pédéjo minéto noteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies Pirmas instances
tiesa ierosinataja tiesvediba un $aja tiesvediba.

ITSB prasijumi Tiesai ir: noraidit apelaciju un piespriest Glaverbel atlidzinat
tiesaSanas izdevamus.
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Par apelaciju

Ja apelacija ir acimredzami nepienemama vai acimredzami nepamatota, Tiesa
saskana ar Reglamenta 119. pantu jebkurd bridi, rikojoties saskana ar tiesnesa
referenta zinojumu un péc generaladvokata uzklausi$anas, ar motivétu rikojumu
apelaciju var noraidit.

Glaverbel parmet Pirmas instances tiesai, ka ta, nosprieZot, ka rakstam uz stikla,
attieciba uz kuru iesniegts registracijas pieteikums, lai to registrétu ki Kopienas
precu zimi, nepiemit atgkirtspéja, balstijusies uz k]adainu Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apalépunkta interpretaciju.

Tas izvirzitais pamats ir iedalits éetras dalas.

Par pirmo daju

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Glaverbel uzsver, ka starp dazadiem apzimé&umiem, ko var attélot grafiski Regulas
Nr. 40/94 4. panta nozimé, nav iesp&jams noteikt at$kiribu. Jo ipai nosacijumam,
“ka $adi apziméjumi ir atkirami starp dazadu uzpémumu precém un pakalpoju-
miem [ka ar $o apziméjumu palidzibu iespéjams paradit viena uznémuma preéu un
pakalpojumu at$kiribu no citu uznémumu precém un pakalpojumiem]”, jaattiecas
vienadi uz ikvienu no tiem. Tas nozimé, ka tiem piemérojami vieni un tie pasi
nosacijumi, kritériji un interpretacijas.
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Glaverbel Pirmas instances tiesai parmet, ka ta Parsidzéta sprieduma 23. punkti
apgalvojusi, ka attiecigas sabiedribas dalas uztvere ne vienmér ir vienada gadijuma,
kas saistits ar apziméumu, kuru veido uz preces virsmas izveidots raksts, un
vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes gadijuma. Sis apgalvojums esot kliadains.
Konkrétak, ir kladaini apgalvot, ka tas noved pie at8kiriga atskirtspéjas novértéjuma.
Pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka sabiedriba ir pieradusi nekavéjoties
uztvert vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes ka apziméumus, kas norada uz preces
komercialo izcelsmi. Sads apgalvojums rada atkiribu starp vardiskam vai grafiskam
precu zimém un tddam cita veida pre¢u zimém ka tas, par kuram pastav strids $aja
gadijuma. No ta izrietétu, ka vardisku vai grafisku preéu zimju atkirtspéja parsvara
ir nozimigaka par cita veida pre¢u zimju atdkirtspdju. Sadai interpretacijai nav
tiesiska pamatojuma.

ITSB uzskata, ka §i pamata dala nav pienemama tade], ka taja tiek kritizéts Pirmas
instances tiesas izdaritais faktisko apstaklu vértéjums.

Tiesas vértéjums

Parsiidzétad sprieduma 22. punktd Pirmas instances tiesa, interpretéjot Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, pareizi noradija, ka apziméuma
at8kirtspéja javerté, no vienas puses, saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem iesniegts registracijas pieteikums, un, no otras puses, saistiba ar
ieintereséto personu uztveri [attieciba uz identisku normu, kas ieklauta 3. panta
1. punkta b) apakipunktd Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
L 40, 1989, 1. Ipp.), skat. 2002. gada 18. janija spriedumu lietda C-299/99 Philips,
Recueil, 1-5475. Ipp., 59. un 63. punkts, un 2004. gada 12. februara spriedumu lieta
C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. Ipp., 50. punkts].
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Tapat ari Pirmas instances tiesa Parstidzéta sprieduma 23. punkta pamatoti uzsvéra,
ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts neizskir atskiriga rakstura
apziméjumus [tapat ari attiecibd uz Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu skat. 2003. gada 8. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-53/01
lidz C-55/01 Linde u. c, Recueil, 1-3161, Ipp., 42. punkts].

Turpinot Pirmas instances tiesa taja pa$a Parsidzéta sprieduma punkta izklastija, ka
attiecigas sabiedribas uztvere ne vienmér ir vienada, sastopoties ar apziméjumu,
kuru veido uz preces virsmas izveidots raksts, un vardisku vai grafisku pre¢u zimi,
kuru veido apziméjums, kas ir neatkarigs no preces, ko tas apzimé. Tiesa uzsveéra, ka
tad, ja sabiedriba ir pieradusi nekavéjoties uztvert vardiskas vai grafiskas prec¢u zimes
ka apziméjumus, kas norada uz preces komerciélo izcelsmi, tas ne vienmeér bas t3, ja
apziméjums sapliidis ar tas preces veidolu, attieciba uz kuru ir iesniegts pieteikums
apziméjuma registracijai.

Saja sakara uzreiz ir jaatzimé, ka Tiesa sava judikatdra ir nospriedusi — lai gan
atSkirtspéjas novertéSanas kritériji dazadam prec¢u zimju kategorijam ir vienadi,
piemérojot $os kritérijus, varétu izradities, ka attieciba uz katru no kategorijam
konkrétas sabiedribas dalas uztvere ne vienmeér ir vienada un ka lidz ar to dazu
kategoriju precu zimju atSkirtspéju ir gratak noteikt neka citu kategoriju precu
zimém (skat. iepriek$ minéta sprieduma Henkel 52. punktu, 2004. gada 29. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil,
1-5089. lpp., 38. punkts, spriedumu apvienotajas lietas C-468/01 P lidz 472/01 P
Procter & Gamble/1TSB, Recueil, 1-5141. Ipp., 36. punkts, un spriedumu apvienotajas
lietas C-473/01 P un C-474/01 P Procter & Gamble, Recueil, 1-5173. Ipp.,
36. punkts).

Kritizétie apgalvojumi, kas ieklauti Parsiidzétaja sprieduma, ir saderigi ar minéto
judikatiru.
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Tadgjadi iebildums ir acimredzami nepamatots.

Lidz ar to pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Glaverbel parmet Pirmas instances tiesai, ka ta Parsudzéti sprieduma 26. lidz
30. punkta ir izklastijusi, ka uz preces virsmas izveidotu rakstu:

— vispirms uztver ka tehnisku lidzekli, kas garanté stikla necaurredzamibu;

— attieciga sabiedribas dala nevar viegli un nekavéjoties iegaumét ka atskiribas
zimi ta sareZgito un neparasto ipasibu dél, kas vairak $kiet piederigas estétiskai
vai dekorativai apdarei;

— atstaj iespaidu, kas nav noturigs.
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Glaverbel uzsvéra, ka pastav tiksto$iem iespé&jamu rakstu un ka katrs no tiem stikla
plaksni padara necaurredzamu. Patérétajs izvélas stikla plaksni atkariba no raksta,
kas vinam visvairak patik. Vin§ neuztver rakstu vispirms ka tehnisku lidzekli, lai
padaritu stiklu necaurredzamu. Apziméjuma sareZgitais un neparastais raksturs
parasti liek pienemt, ka tam piemit at8kirtspéja. Labi informéts vidusmeéra patérétajs,
kas pérk stikla plaksni, uz kuras virsmas ir izveidots attiecigais raksts, So stikla
plaksni uzreiz atpazis, to redzot kada citd vietd, un domas, ka td nak no ta pasa
uznémuma, pat ja raksta detajas bis sarezgitas.

Péc Glaverbel domam, uz stikla virsmas izveidotu rakstu vispirms acimredzami
uztver ki noradi uz izcelsmi, nevis ka tehnisku vai dekorativu ipasibu. Jebkura
gadijuma lielu daJu prec¢u zimju neuztver tikai ka noradi uz izcelsmi, bet ari ka
dekorativu elementu, jo tada ir patérétaju vélésanas, un razotajiem ir jaizvairas no ta,
ka ar vardisku, grafisku vai jebkura cita veida pre¢u zimi prece tiek padarita
nepievilciga. Visbeidzot, nepastiv prasiba par to, lai iespaids bitu noturigs.
Vardiskas vai grafiskas precu zimes ka tadas varétu izprast vairikos dazados veidos,
tacu tas nelayj secinit, ka at8kirtspéja nepastav.

ITSB apgalvo, ka izvirzitais iebildums jo ipasi par to, ka apziméjums principa
jauztver ka tehnisks lidzeklis, kas paredzéts, lai stiklu padaritu necaurredzamu, un ka

ta sarezgitiba apgritina apziméjuma iegaumeésanu, ir nepienemams, jo taja tiek
kritizéts faktisko apstaklu novértéjums.

Tiesas vértéjums

No EKL 225. panta un Tiesas Statiitu 58. panta izriet, ka apelaciju var iesniegt tikai
par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi faktisko apstiklu novértéjums, iznemot gadiju-
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mus, kad Pirmas instances tiesa sniegto pieradijumu elementi tikusi sagroziti, nav
tiesibu jautajums, kas ka tads paklauts Tiesas kontrolei (skat., jo ipasi, 2001. gada
21. janija spriedumu apvienotajas lietas C-280/99 P lidz C-282/99 P Moccia Irme
u. c/Komisija, Recueil, 1-4717. lpp., 78. punkts, un 2002. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. lpp., 22. punkts).

Parstdzéta sprieduma 26. lidz 30. punktd Pirmas instances tiesa veica konkrétu
attiecigo stikla raZotnes precu parbaudi.

Ta uzskatija, ka raksts, kas veidots no mazam svitrinam, kuras bezgaligi atkartojas,
lai ari kada batu plaksnes virsma, saplast ar pasas preces aréjo veidolu un atspogulo
preces redzamas ipasibas td, ka tas vispirms tiek uztverts ka tehnisks lidzeklis, kas
garanté stikla necaurredzamibu. Turklat ta atziméja, ka raksta, kura registracijai
iesniegts pieteikums, sarezgitds un neparastas ipa$ibas vairak Skiet tadas, kas
piederigas estétiskai vai dekorativai apdarei. Visbeidzot, td uzskatija, ka raksta
visparéja sarezgitiba, ka ari uzklasana uz preces aréjas virsmas nelauj ne iegaumeét $i
raksta ipasas detalas, ne to uztvert, vienlaicigi neuztverot preces raksturigas ipasibas.
Ta uzskatija, ka iespaids, ko atstaj raksts, nav noturigs un mainas atkariba no redzes
lenka, gaismas stipruma vai stikla kvalitates.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka apziméjums nenorada preces izcelsmi attiecigajai
sabiedribas dalai, kura ietilpst gan bavniecibas profesionali, gan ari plasa sabiedriba.

Glaverbel kritizéjot cen$as panakt, lai tiek pielauts, ka rakstu, par kuru ir strids,
patérétajs nekavéjoties un acimredzami uztver ka noradi uz preces izcelsmi.
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Tatad kritika ir vérsta tikai uz to, lai apstridétu Pirmas instances tiesas izdarito
faktisko apstaklu novértéjumu, nenoradot elementus, kas liecina par pieradijumu
sagroziSanu.

Lidz ar to pamata otra dala ir acimredzami nepienemama.

Tadéjadi ta ir janoraida.

'S

Par tredo daju

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Glaverbel uzsver — ir janem veéra tas, ka liela daja pre¢u zimju ir registrétas ka pasu
precu formas. Ta norada, ka, pieméram, preéu iepakojumu vai pudeles var aizsargat
ka precu zimes un registrét, pat ja to sakotnéjais mérkis ir kalpot preces iepildi$anai
vai noformeéganai. Preces formu veido preces aréja virsma, ka tas ir $aja gadijuma.
Lidz ar to, ja preces formas var registrét, pat trikstot jebkadam papildu ipagibam, tad
tadas precu zimes, kada ta ir $aja attiecigaja gadijuma, ari jalauj registrét jo ipasi
tapéc, ka dazada veida preéu zimes jaapliko, pamatojoties uz vienadiem
noteikumiem.

ITSB apgalvo, ka §i pamata dala ir acimredzami nepamatota, jo Pirmas instances
tiesa neviena bridi visparigi nav noraidijusi iespéju registrét apziméjumu, ko veido
ornamentals raksts, kas izvietots uz preces virsmas.
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Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 4. pantu, preces vai tas iepakojuma forma tie$am var
veidot Kopienas precu zimi tapat ka paraugs vai ikviens cits apziméjums, ko var
attélot grafiski. Tomér, lai viens no §iem apziméjumiem varétu veidot precu zimi,
saskana ar tiem pasiem minéta panta noteikumiem, tam ir jaatbilst nosacijumam, ka
ar to ir iespéjams paradit viena uznémuma precu vai pakalpojumu atskiribu no citu
uznémumu precém un pakalpojumiem.

Parsidzéta sprieduma 19. punktad Pirmas instances tiesa pamatoti nosprieda, ka
raksts, kas izveidots uz preces virsmas, var veidot Kopienas precu zimi tad, ja tas spéj
paradit viena uzpémuma precu vai pakalpojumu at$kiribu no citu uznémumu
precém un pakalpojumiem.

Lidz ar to tiesa nav nospriedusi, ka apziméjumu, ko veido raksts, kas izvietots uz
preces virsmas, nevar registrét.

Tadéjadi arguments, ka tad, ja formu var registrét, jalauj registrét arl tadu precu
zimi, par kadu ir strids $aja gadijuma, ir balstits uz kladainu premisu. Tadél vien tas
ir acimredzami nepamatots.
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Sados apstaklos pamata tre$a dala ir janoraida.

Par ceturto daju

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Glaverbel parmet Pirmas instances tiesai, ka ta Parstidzéta sprieduma 32. punkta nav
némusi véra patérétaju pazinojumus, kuros iekjauti tadi apgalvojumi ka “tiklidz es
redzu stiklu, uz kura ir attiecigais raksts, es zinu, ka to veidojis konkréts razotajs”, ar
pamatojumu, ka minétie pazinojumi bija saistiti ar tadas atskirtspéjas parbaudi, kas
jegtita preces izmanto$anas gaitd. Glaverbel uzsver, ka, pat ja pazinojumi tika
iesniegti ITSB saistiba ar pieteikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktu, lai pieradity, ka apziméjums ieguvis at$kirtspéju ievérojama izmantosanas
apjoma dé], tas nenozimé, ka Pirmas instances tiesa tos varéja noraidit, izskatot
pieteikamu, kas iesniegts, pamatojoties uz tas paSas regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Arguments, kura pamata ir iepriek§ minétais apgalvojums, tika
izvirzits ka pamatojums pieteikumam, kas ir iesniegts saskand ar pédéjo minéto
noteikumu. Saja apgalvojuma nebija neka tada, kas Jautu secinat, ka personai, kura
to izteikusi, bija zinams attiecigo stikla plaksnu plasais izmanto$anas apjoms. Tiesi
pretéji — tas vienkar$i atklaja patérétaju viedokli, saskana ar kuru stikla plaksném
piemit atSkirtspéja.

ITSB uzsver:

— ka, péc ta domam, kaut ari tas nav ne siki analizéjis, ne salidzinajis pazinojumus,
uz kuriem atsaucas Glaverbel, Sie dokumenti, kas tika iesniegti kopa ar
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registracijas pieteikumu, apelacija nav pienemami, jo tie netika iesniegti
iepriekgéjas procesa stadijas,

— ka jebkura gadijuma Pirmas instances tiesa néma véra specialistu pazinojumus,
kas ieklauti minétajos dokumentos, un secindja, ka, ta ka turklat nevar uzskatit,
ka specialisti ir vienigds personas, kuras veido attiecigo tirgu, minétie
pazinojumi nevaréja mainit Pirmas instances tiesas novértéjumu tam, ka
patérétajs visparéji uztver rakstu, kas izveidots uz stikla.

Tiesas vértéjums

Pretéji ITSB apgalvojumiem, pazinojumi, uz kuriem atsaucas Glaverbel un kuri
pievienoti ta apelacijas siidzibas A12 pielikuma, tika iesniegti Pirmas instances tiesa.
Tie tika pievienoti prasibai ka A7 pielikums. Tadé&jadi nevar apmierinat iebildi par $o
dokumentu nepienemamibu.

Sajos dokumentos ieklauts kada Glaverbel darbinieka pazinojums, ka ari piecpad-
smit citi stikla nozares specialistu un specializéto Zurnalistu pazinojumi. Visos
pazinojumos ieklauts apstiprinajums tam, ka attiecigas personas, ieraugot apstridéto
rakstu, nekavéjoties atpazist konkréto stikla modeli, ko raZojis Glaverbel. Visas
personas, kuras sniegusas pazinojumus, ki nozimigas norada zina$anas par precém,
kas iegiitas profesionalas pieredzes rezultatad. Lielaka dala uzsver savu ilggadéjo
praktisko pieredzi un to precu ilggadéju tirdzniecibu, uz kuram izveidots apstridétais
raksts.
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Nemot vérd $os dokumentus, Pirmas instances tiesa Parsadzétd sprieduma
32. punkta:

— nosprieda, ka tas secindjumu, saskanid ar kuru apziméjumam nepiemit
atSkirtspéja, neietekmé Glaverbel arguments, ka patérétijs var atpazit 3o
apziméjumu, jo Glaverbel preces tiek tirgotas jau sen, un ka specialisti nevar
neatpazit to, ka minétas preces ar attiecigo rakstu raZojis apelacijas stidzibas
iesniedzgjs,

— turklat noradija, ka, no vienas puses, argumenti, kuri netika nemti véra, attiecas
uz analizi saistiba ar at$kirtspéju, kas iegiita izmantoSanas rezultata, nevis uz
rakstam raksturigo at$kirtspéju, un, no otras puses, ka specialistus un
bivniecibas vai stikla rapniecibas nozares profesiondlus nevar uzskatit par
vienigajiem, kas veido attiecigo sabiedribas dalu, kurai paredzétas attiecigas
preces.

Nemot véra $os argumentus, pazinojumu saturu un tos snieguo personu statusu, ir
redzams, ka — pretéji Glaverbel apgalvojumiem — Pirmas instances tiesa nenéma
véra attiecigos dokumentus péc tam, kad bija tos izvértéjusi, nevis tikai formali
pamatojoties uz to, ka tie tika iesniegti ka pamatojums registracijas pieteikumam, kas
balstits uz at$kirtspéjas iegiiSanu izmanto$anas rezultata saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.

Tadéjadi Glaverbel izteiktais iebildums ir acimredzami nepamatots.
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Pat pienemot, ka parbaudita pamata daja satur ari iebildumu, saskana ar kuru Pirmas
instances tiesa no sniegtajiem pazinojumiem nepamatoti nav secinajusi, ka to autori
apstiprina apstridéta raksta raksturigo atskirtspéju Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak§punkta nozimé, pietiek atzit, ka ar $adu iebildumu tiek apstridéts
faktisko apstaklu novértéjums un ka lidz ar to, trakstot pieradijumiem, ka tikusi
sagroziti iesniegto pieradijumu elementi, apelacija tas ir acimredzami nepienemams.

No ta izriet, ka ari pamata ceturta dala ir janoraida.

Visbeidzot, ta ka neviena no cetram pamata daJam netika atzita, apelacija ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Glaverbel spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus S$aja tiesvediba atbilstodi ITSB
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Glaverbel atlidzina tiesasanis izdevumus.

Luksemburga, 2004. gada 28. janija.

Sckretars Picktas palatas prickssédétajs

R. Grass C. Gulmann
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