GLAVERBEL V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)
28. juuni 2004"

Kohtuasjas C-445/02 P,

Glaverbel SA, asukoht Briissel (Belgia), esindaja: Rechtsanwdltin S. Mébus,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

mille esemeks on apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 9. oktoobri 2002. aasta kohtuotsuse T-36/01: Glaverbel v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (klaasplaadi pind) (EKL 2002, lk I1I-3887) tithistamiseks selles
osas, kus Esimese Astme Kohus otsustas, et Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja té6stusdisainilahendused) esimene apellatsioonikoda ei ole oma
30. novembri 2000. aasta otsusega, milles ta keeldus registreerimast iihenduse
kaubamirgina klaastoodete pinnale kinnitatavat motiivi (asi R 137/2000-1),
rikkunud néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1) artikli 7 16ike 1 punkti b,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetlusosaline:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused), esindajad:
G. Schneider ja R. Thewlis,

kostja esimeses astmes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees C. Gulmann (ettekandja), kohtunikud R. Silva de Lapuerta
ja J. Makarczyk,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretidr: R. Grass,

ara kuulanud kohtujuristi arvamuse,
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on andnud jirgmise

madruse

Glaverbel SA (edaspidi ,Glaverbel”) esitas Euroopa Kohtu pohikirja artikli 49 alusel
apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 9. detsembril 2002,
paludes tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 9. oktoobri 2002. aasta
otsuse kohtuasjas T-36/01: Glaverbel v. Siseturu Uhtlustamise Amet (klaasplaadi
pind) (EKL 2002, lk II-3887, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) selles osas, kus
Esimese Astme Kohus otsustas, et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
todstusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) esimene apellatsioonikoda
ei ole oma 30. novembri 2000. aasta otsusega, milles ta keeldus registreerimast
tthenduse kaubamaérgina klaastoodete pinnale kinnitatavat motiivi (asi R 137/2000-1,
edaspidi ,vaidlustatud otsus”), rikkunud néukogu 20. detsembri 1993. aasta médruse
(EU) nr 40/94 ithenduse kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1) artikli 7 l6ike 1
punkti b.

Oiguslik raamistik

Mairuse nr 40/94 artikkel 4 sitestab:

,Uhenduse kaubamirgi voéivad moodustada mis tahes tihised, mida on voimalik
graafiliselt esitada, eelkdige nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tihed, numbrid
voi kaupade voi nende pakendi kuju, kui selliste tahiste p6hjal on voimalik eristada
iihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevdtjate omadest.”
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Sama madruse artikli 7 16iked 1 ja 3 sdtestavad:

»1. Ei registreerita:

[...]

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;

[...]

3. Loike 1 [punkti b] ei kohaldata, kui kaubamirk on kasutamise kdigus muutunud
neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Glaverbel esitas 24. aprillil 1998 iihtlustamisametile taotluse registreerida iihenduse
kaubamirgina tihis, mis on kirjeldatud kui ,toodete pinnale kinnitatav kujutis”,
toodete jaoks, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti labi vaadatud ja parandatud) klassidesse 11, 19 ja 21, s.o peamiselt ehituses ja
sanitaarseadmete valmistamiseks kasutatavad klaastooted.
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Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, kujutab endast klaasist toodete pinnale
kinnitatavat abstraktset motiivi.

Kontrollija liikkas 24. jaanuari 2000. aasta otsusega taotluse tagasi pohjendusel, et
taotletaval tihisel puudub eristusvéime méiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
tahenduses.

Hageja esitas 4. veebruaril 2000 selle otsuse vastu hagi.

Vaidlustatud otsuses oli tagasililkkamist pohjendatud sellega, et antud téhisel
puudub eristusvdime, kuna ta on kélbmatu nditamaks asjassepuutuvate toodete
kaubanduslikku péritolu.

Vaidlustatud kohtuotsus

Glaverbel esitas vaidlustatud otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 19. veebruaril 2001.

Vaidlustatud kohtuotsusega see hagi rahuldati.
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1 Lilkanud tagasi hageja viite, et on rikutud méiruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkti
b, ndustus Esimese Astme Kohus viitega, mille hageja lisaks sellele esitas sama
mairuse artikli 7 16ike 3 alusel, et on rikutud tema Gigust olla dra kuulatud. Seega
tunnistas vaidlustatud kohtuotsus vaidlustatud otsuse kehtetuks.

Poolte taotlused

12 Glaverbel palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus selles osas, kus Esimese Astme Kohus leiab,

et iihtlustamisameti esimene apellatsioonikoda ei ole rikkunud médruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b;

— tithistada vaidlustatud otsus selles osas, kus viimati nimetatud sitte alusel
keeldutakse asjassepuutuva tihise registreerimisest;

— jdtta Esimese Astme Kohtu ja kdesoleva kohtumenetluse kulud tihtlustamis-
ameti kanda.

13 Uhtlustamisamet palub kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja kohtukulud
Glaverbeli kanda.
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Apellatsioonkaebus

Kodukorra artikli 119 kohaselt, kui apellatsioonkaebus on ilmselgelt vastuvoetamatu
voi ilmselgelt pohjendamatu, voib Euroopa Kohus ettekandja-kohtuniku ettekande
alusel ja pidrast kohtujuristi drakuulamist mis tahes ajal jéitta apellatsioonkaebuse
pohistatud madrusega labi vaatamata.

Glaverbel kaebab, et Esimese Astme Kohus tugines méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti b ekslikule tdlgendusele, leides, et kujutis klaasil, mille registreerimist
tihenduse kaubamirgina Glaverbel taotleb, ei evi eristusvoimet.

Apellatsioonkaebuse péhjendus jaguneb neljaks osaks.

Esimene osa

Poolte argumendid

Glaverbel rohutab, et miidruse nr 40/94 artikli 4 tihenduses ei ole erinevate
graafiliselt esitatavate tihiste vahel v6imalik vahet teha. Eelkdige tingimus, et
»selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada iihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste
ettevotjate omadest”, peab olema iihetaoliselt kohaldatav koigile tihistele. See
tahendab, et neile tuleb kohaldada samu tingimusi, kriteeriume ja tolgendusi.
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Glaverbel heidab Esimese Astme Kohtule ette, et see leiab vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 23, et toodete pinnale kinnitatava motiivi ning sona- voi kujutismirgi
juhtudel ei tarvitse sihtrithm tdhiseid ithtmoodi tajuda. See seisukoht on viir.
Tapsemalt oleks vddr kinnitada, et see viib eristusvbime erineva hindamiseni.
Esimese Astme Kohus on ekslikult asunud seisukohale, et sihtrithm on harjunud
vahetult tajuma sdna- voi kujutisméirke kui toote kaubandusliku péritolu tahiseid.
Selline seisukoht teeb vahet sona- voi kujutismirkidel ning muud liiki kauba-
mirkidel, nagu sellised kaubamirgid, mida kisitletakse kéiesolevas kohtuasjas. Selle
tagajdrjel oleks sona- ja kujutismirkide eristusvoime iildiselt suurem kui muud tiiipi
kaubamirkidel. Selline tdlgendus ei ole 6iguslikult pohjendatud.

Uhtlustamisamet leiab, et selles osas on apellatsioonkaebus vastuvéetamatu, kuna
see kujutab endast kriitikat faktide hindamisele Esimese Astme Kohtu poolt.

Kohtu hinnang

Tolgendades maiidruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b, tuletab Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 22 digustatult meelde, et tihise eristusvoi-
met tuleb hinnata arvestades iihelt poolt kaupu ja teenuseid, mille jaoks
registreerimist taotleti, ja teiselt poolt seda, kuidas sihtrithm tdhisest aru saab
(vt ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke
kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1)
artikli 3 l6ike 1 punktis b sisalduva samalaadse sitte kohta 18. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-299/99: Philips, EKL 2002, lk I-5475, punktid 59 ja 63, ning
12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-218/01: Henkel, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 50).
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 23 on samuti digustatult esile toodud, et méaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b ei tee vahet eri liiki tihiste vahel (vt samuti
direktiivi 89/104 artikli 3 16ike 1 punkti b kohta 8. aprilli 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-53/01-C55/01: Linde jt, EKL 2003, Ik I-3161, punkt 42).

Seejirel on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis
viljendanud seisukohta, et toodete pinnale kinnitatavat motiivi ja tihistatavate
toodete suhtes soltumatuks tihiseks olevat sona- voi kujutismérki ei tarvitse
sihtrithm tépselt ithtmoodi tajuda. Esimese Astme Kohus rohutas, et kui sihtrithmal
on harjumus sdona- ja kujutismirke vahetult tajuda kui toote kaubandusliku péritolu
niitajaid, ei toimu see tingimata samamoodi, kui tdhis liheb segi selle toote
vilisilmega, mille jaoks tihist taotletakse.

Selles suhtes tuleb koigepealt tddeda, et varasemas kohtupraktikas on Euroopa
Kohus leidnud, et kui eri liiki kaubamirkide eristusvoime hindamise kriteeriumid on
ithesugused, siis nende kriteeriumide kohaldamisel voib ilmneda, et sihtrithm ei saa
koigist neist liikidest iihtemoodi aru, mille tulemusena voib {iht liiki kaubamaérkide
eristusvoime kindlakstegemine osutuda keerulisemaks kui teist liiki kaubamirkidel
(vt eespool viidatud Henkeli kohtuotsus, punkt 52; 29. aprilli 2004. aasta otsused
liidetud kohtuasjades C-456/01 P ja C-457/01 P: Henkel v. iihtlustamisamet,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 38; C-468/01 P ja C-472/01 P:
Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 36, ning C-473/01 P ja C-474/01 P: Procter & Gamble v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 36).

Vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad seisukohad on varasema kohtupraktikaga
kooskolas.
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25 Seega on etteheide ilmselgelt pohjendamatu.

2 Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimene osa tagasi likkata.

Teine osa

Poolte argumendid

2 Glaverbel heidab Esimese Astme Kohtule ette, et see leiab vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 26 ja 30, et toote pinnale kinnitatav motiiv:

— on eelkaige tajutav kui klaasi labipaistmatust tagav tehniline vahend;

— ei ole sihtrithma jaoks eristava tihisena lihtsalt meeldejaév oma keerukate ja
ebatavaliste omaduste tottu, mis tunduvad seonduvat pigem esteetilise voi
dekoratiivse viimistlusega;

— jatab ebapiisiva mulje.
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Glaverbel rohutab, et on olemas tuhandeid véimalikke kujutisi, mis kdik muudavad
klaasplaadi ldbipaistmatuks. Tarbija valiks klaasplaadi, lihtudes kujutisest, mis talle
koige rohkem meeldib. Seega ei tajuks ta kujutist eelkoige kui tehnilist vahendit
klaasplaadi ldbipaistmatuks muutmiseks. Asjaolu, et tihis on keeruline ja
ebatavaline, viib ldiselt todemusele, et see evib eristusvbimet. Keskmine histi
informeeritud tarbija, kes ostab klaasplaadi, mille pinnal on konealune motiiv,
tunneks selle klaasplaadi otsekohe ira, nihes seda teises kohas, ja arvaks, et see
périneb samalt ettevétjalt, isegi kui motiivi detailid on keerulised.

Glaverbeli arvates on klaasi pinnale kinnitatud motiiv eelkdige tajutav kui toote
paritolu nditaja ja mitte kui tehniline voi dekoratiivne omadus. Voib eeldada, et
paljud kaubamirgid on tajutavad mitte ainult toote piritolu néitajatena, vaid ka
dekoratiivse elemendina, kuna tarbijad nii soovivad ja tootjad peavad viltima
olukorda, kus kaubamirk, olgu see siis sona- voi kujutismirk voi muud liiki
kaubamirk, muudaks toote eemaletoukavaks. Lopuks ei ole seatud nouet, et mulje
peaks olema piisiv. Sdna- voi kujutismirgid voivad olla mitmeti tolgendatavad ja see
ei tihenda, et siit voiks teha jirelduse eristusvéime puudumisest.

Uhtlustamisamet leiab, et etteheide on vastuvéetamatu eelkoige just sedastuste osas,
et tihis on eelkdige tajutav kui klaasi libipaistmatuks muutev tehniline vahend ja et
tihise keerukus teeb raskemaks selle meeldejitmise, kuna see tihendab kriitikat
faktide hindamisele.

Kohtu hinnang

EU artiklist 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja artiklist 58 tulenevalt véib Esimese
Astme Kohtu otsuseid edasi kaevata iiksnes 6iguskiisimustes. Seega faktide
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hindamine, vilja arvatud juhul, kui Esimese Astme Kohus on esitatud tdendeid
ilmselgelt vaaralt tolgendatud, ei ole Euroopa Kohtu kontrollile alluv diguskiisimus
(vt eelkdige 21. juuni 2001. aasta otsused liidetud kohtuasjades C-280/99 P —
C-282/99 P: Moccia Irme jt v. komisjon, EKL 2001, lk I-4717, punkt 78, ja
19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-104/00 P: DKV v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2002, lk I-7561, punkt 22).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 26-30 analiiiisis Esimese Astme Kohus
konkreetselt konealuseid klaastooteid.

Kohus leidis, et paljudest viikestest 1oputult korduvatest triipudest moodustuv
motiiv on soltumata plaadi pinnast osa toote enda vilisilmest ja annab edasi toote
iseloomulikke tunnuseid sedavord, et on eelkdige tajutav kui klaasi ldbipaistmatust
tagav tehniline vote. Peale selle leidis ta, et motiivil, mille registreerimist taotletakse,
on keerukad ja ebatavalised omadused, mis tunduvad seonduvat pigem esteetilise voi
dekoratiivse viimistlusega. Ta hindas, et motiivi {ildine keerukus ja selle kinnitamine
toote vilispinnale ei vdimalda meelde jatta motiivi iseloomulikke detaile ega sellest
aru saada, tajumata samal ajal toote olemuslikke tunnuseid. Lopuks asus ta
seisukohale, et motiivist tekkiv mulje on ebakindel ja varieerub séltuvalt
vaatenurgast, valgustugevusest voi klaasi kvaliteedist.

Esimese Astme Kohus joudis jireldusele, et tihis ei toimi toote péritolu niitajana
sihtrithma jaoks, mis koosneb nii ehitusala spetsialistidest kui ka laiast avalikkusest.

Glaverbeli viidete eesmirk on tdestada, et vaidlusalune motiiv on tarbijale vahetult
ja ilmselgelt arusaadav kui toote piritolu niitaja.
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Seega on need viited suunatud iiksnes sellele, et votta uuesti arutusele faktide
hindamine Esimese Astme Kohtu poolt, kusjuures viirtdlgendusele viitavad
pohjendused puuduvad.

Apellatsioonkaebuse pohjenduse teine osa on seega ilmselgelt vastuvéetamatu.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse teine osa tagasi liikata.

Kolmas osa

Poolte argumendid

Glaverbel peab oluliseks votta arvesse, et paljud kaubamirgid on registreeritud kui
toote enda kuju. Ta rohutab, et niiteks toodete voi pudelite pakend voib olla
kaubamirgina registreeritud ja kaitstud, kuigi nende algne otstarve on toodet
sisaldada voi esitada. Niisiis koosneb toote kuju tema vilisilmest nagu antud juhulgi.
Jarelikult, kui on vodimalik registreerida toote kuju igasuguste tdiendavate tunnuste
puudumisel, tuleks registreerida ka kidesoleva kohtuasja esemeks oleva kaubamirgi

taolised kaubamirgid eriti seetottu, et eri liiki kaubamirke tuleb iihetaoliselt
kohelda.

Uhtlustamisamet kinnitab, et apellatsioonkaebuse see osa on ilmselgelt péhjenda-
matu, kuna iihelgi korral ei ole Esimese Astme Kohus iildistavalt eitanud voimalust
registreerida tihist, mis kujutab endast toote pinnale kinnitatavat ornamentaalset
motiivi.
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Kohtu hinnang

Miiruse nr 40/94 artikli 4 alusel voivad iihenduse kaubamirgi moodustada toote véi
selle pakendi kuju, samuti kujutis v6i mis tahes muu tihis, mida on voimalik
graafiliselt esitada. Siiski voib selline tihis osundatud sitte kohaselt moodustada
kaubamirgi vaid tingimusel, et see on sobiv eristamaks ihe ettevotja kaupu voi
teenuseid teise ettevotja omadest.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 19 on Esimese Astme Kohus oiguspiraselt
otsustanud, et toote pinnale kinnitatav motiiv vdib moodustada ithenduse kauba-
mirgi niivord, kuivord see on sobiv eristamaks iihe ettevitja kaupu voi teenuseid
teise ettevotja omadest.

Esimese Astme Kohus ei ole seega iildse otsustanud, et tihist, mis kujutab endast
toote pinnale kinnitatavat motiivi, ei saa registreerida.

Seega viide, mille kohaselt kidesolevas asjas kisitletavat kaubamirki peab saama
registreerida samaviirselt nagu saab registreerida toote kuju, pohineb ekslikul
eeldusel. Sel pohjusel on viide ilmselgelt pohjendamatu.
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Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse kolmas osa tagasi liikata.

Neljas osa

Poolte argumendid

Glaverbel heidab Esimese Astme Kohtule ette, et see litkkkas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 32 kérvale tarbijate avaldused, mis sisaldasid kinnitusi nagu
niiteks: ,kui ma nden klaasi, millel on konealune kujutis, siis tean, et see klaas tuleb
konkreetselt tootjalt”, péhjendusel, et need on seotud kasutamise teel omandatud
eristusvdime testimisega. Ta rohutas, et kuigi need avaldused edastati iihtlustamis-
ametile seoses miiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel esitatud taotlusega niitamaks
seda, et tihis on ulatusliku kasutamise kdigus omandanud eristusvoime, ei tahenda
see, et Esimese Astme Kohus, arutades sama mééruse artikli 7 16ike 1 punkti b
alusel esitatud taotlust, voiks need tagasi litkkata. Viimati nimetatud sittel pohinevat
taotlust oleks tarbijate kinnitusest tulenev argument toetanud. Tarbijate kinnitus ei
sisaldanud elemente, mis oleksid voimaldanud teha jireldust, et avalduse teinud isik
teadis konealuste klaasplaatide laialdasest kasutamisest. Vastupidi, see kajastas vaid
tarbija arvamust, et klaasplaatidel on eristusvoime.

Uhtlustamisamet rohutas, et:

— kuigi ta ei ole iiksikasjalikult analiiiisinud ega vorrelnud Glaverbeli viidatud
avaldusi, on need dokumendid, mis esitati koos Glaverbeli registreerimistaotlu-
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sega, lubamatud apellatsioonimenetluses, kuna neid ei ole esitatud menetluse
varasemas staadiumis;

— igal juhul on Esimese Astme Kohus arvestanud spetsialistide avaldusi, mis
sisalduvad kohtuasja dokumentides, ja asunud seisukohale, et kuna sihtriihm ei
koosne ainult spetsialistidest, siis ei saa need avaldused muuta tema hinnangut
selle kohta, kuidas tarbija tldiselt klaasile triikitud motiivist aru saab.

Kohtu hinnang

Vastupidiselt sellele, mida viidab iihtlustamisamet, on Glaverbeli viidatud avaldused,
mis on liidetud tema apellatsioonkaebusele lisana A 12, Esimese Astme Kohtule
esitatud. Need on esitatud hagi lisana A 7. Seega ei saa arvesse votta vastu-
vbetamatuse viidet, mis on suunatud nimetatud dokumentide esitamise vastu.

Nende dokumentide hulgas on Glaverbeli ithe to6taja avaldus ning viisteist muud
avaldust klaasiala professionaalidelt ja spetsialiseerunud ajakirjanikelt. Koéik
avaldused sisaldavad kinnitust, et tegelikult tunneks avaldaja vaidlusalust motiivi
nihes otsekohe &ra, et eriomane klaastoode piarineb Glaverbelilt. Koik avaldajad t6id
esile, et nende teadmised toodete kohta on omandatud kutsetegevuse kiigus.
Enamik réhutas oma pikaajalisi praktilisi kogemusi ja vaidlusaluse motiiviga
tdhistatud kauba turustamist.
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Nimetatud dokumentidest lihtudes Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 32:

— otsustas, et tema jireldus tdhise eristusvoime puudumise kohta ei ole iimber
lilkatud Glaverbeli pohjendustega, et tarbija voib selle tihise dra tunda, kuna
neid tooteid on juba pikka aega turustatud, ja et spetsialistid ei saa dra tundmata
jatta, et selliselt tahistatud tooted parinevad hagejalt;

— asus seisukohale, et ithelt poolt pohineb konealune argument kasutamise kiigus
omandatud eristusvdimel, mitte motiivi algsel eristusvoimel, ja teiselt poolt ei
saa konealuste klaastoodete ainsaks sihtrithmaks pidada vaid spetsialiste,
ehitusala voi klaasitdostuse kutselisi tootajaid.

Eeltoodud pdhjendusi, avalduste sisu ja avaldajate seisundit arvestades on ilmne, et
vastupidiselt Glaverbeli kinnitusele jattis Esimese Astme Kohus vastavad doku-
mendid korvale nende hindamise tulemusena ja mitte iiksnes formaalsel pohjusel,
nagu oleksid need esitatud sihiga toetada registreerimistaotlust, mis pohineb
kasutamise kidigus omandatud eristusvoimel vastavalt méadruse nr 40/94 artikli 7
loikele 3.

Seega on Glaverbeli etteheide ilmselgelt pohjendamatu.
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Isegi kui eeldada, et apellatsioonkaebuse pohjenduse kisitletav osa sisaldab tihtlasi
etteheidet, et Esimese Astme Kohus oleks pidanud avalduste sisust tulenevalt
tegema jirelduse, et avalduste koostajad kinnitasid, et vaidlusalusel motiivil on
olemuslik eristusvoime mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses, siis
piisab sedastamisest, et selline etteheide tostatab faktide hindamise kiisimuse, ja
seega — kuna miski ei osuta sellele, nagu oleks kohus esitatud toendeid ilmselgelt
vadralt tolgendanud — on see etteheide apellatsiooni raamides ilmselgelt vastu-
vOetamatu.

Siit jareldub, et apellatsioonkaebuse neljas osa tuleb samuti tagasi liikata.

Kuna apellatsioonkaebuse neljast alusest ei olnud iikski vastuvoetav, tuleb
apellatsioonkaebus kokkuvottes rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Glaverbel on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud jitta tema kanda, arvestades iihtlusta-
misameti sellekohast nouet.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

EUROOQOPA KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Glaverbel SA kanda.

28. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir

R. Grass

Viienda koja esimees

C. Gulmann
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