GLAVERBEL MOT HARMONISERINGSBYRAN

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 28 juni 2004 "

I mal C-445/02 P,

Glaverbel SA, foretritt av S. Mobus, Rechtsanwiltin, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av den av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
(andra avdelningen) meddelade domen av den 9 oktober 2002 i mal T-36/01,
Glaverbel mot harmoniseringsbyran (ytan pa en glasskiva) (REG 2002, s. I11-3887), i
vilket det fors talan om upphévande av denna dom, i den del forstainstansritten slog
fast att forsta 6verklagandendmnden vid Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, moénster och modeller) inte hade asidosatt artikel 7.1 b i
radets foérordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) nir
den fattade sitt beslut av den 30 november 2000 genom vilket en ansékan om
registrering av ett motiv anbringat pa ytan pa glasvaror som gemenskapsvarumérke
avslogs (drende R 137/2000-1),

* Réttegangssprak: engelska.
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i vilket den andra parten éir:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretrddd av G. Schneider och R. Thewlis, bada i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann (referent) samt domarna
R. Silva de Lapuerta och J. Makarczyk,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,
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foljande

Beslut

Glaverbel SA (nedan kallat Glaverbel) har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 9 december 2002, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen 6verklagat forstainstansrittens dom av den 9 oktober 2002 i mal T-36/01,
Glaverbel mot harmoniseringsbyran (ytan pa en glasskiva) (REG 2002, s. II-3887)
(nedan kallad den 6verklagade domen) och yrkat att domen skall upphévas, i den del
forstainstansritten slog fast att forsta overklagandenimnden vid Byradn for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(nedan kallad harmoniseringsbyran) inte hade asidosatt artikel 7.1 b i radets
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken
(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) nir den fattade
sitt beslut av den 30 november 2000 genom vilket en ansékan om registrering av ett
motiv anbringat pa& ytan pa glasvaror som gemenskapsvarumérke avslogs
(drende R 137/2000-1) (nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 i forordning nr 40/94 foreskrivs foljande:

"Ett gemenskapsvarumérke kan utgoras av alla kénnetecken som kan aterges
grafiskt, sarskilt ord, inbegripet personnamn, figurer, bokstéver, siffror, formen pé en
vara eller dess utstyrsel, forutsatt att kdnnetecknet i fraga kan sérskilja ett foretags
varor eller tjanster fran andra foretags.”
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s I artikel 7.1 och 7.3 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Foljande far inte registreras:

b) Varumirken som saknar sirskiljningsférmaga.

3. Punkte[n] 1 b) ... skall inte tillimpas om varumirket till f6ljd av dess anvindning
har uppnatt en sirskiljningsformaga i fraga om de varor eller tjanster for vilka det
ansoks om registrering.”

Bakgrunden till tvisten

s+ Den 24 april 1998 ansokte Glaverbel om att harmoniseringsbyran skulle registrera
ett kinnetecken som beskrevs som “ett monster anbringat p& varornas yta” som
gemenskapsvarumirke for varor som ingdr i klasserna 11, 19 och 21 enligt
Nice6verenskommelsen av den 15 juni 1957 om internationell klassificering av varor
och tjanster for varumirkesregistrering, med dndringar och tilligg, det vill siga
huvudsakligen glasvaror som ér avsedda for byggnation och tillverkning av sanitira
anldggningar.
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Det varumérke som registreringsansokan avser utgors av ett abstrakt motiv som é&r
avsett att anbringas pa en glasvaras yta.

Granskaren avslog registreringsansokan genom beslut av den 24 januari 2000, bland
annat med motiveringen att det kidnnetecken som ansdkan avser saknade
sarskiljningsfé6rmaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

Klaganden 6verklagade beslutet den 4 februari 2000.

Overklagandet avslogs genom det ifrdgasatta beslutet, bland annat med motiver-
ingen att kinnetecknet i fraga saknade sérskiljningsformaga, eftersom det inte var
dgnat att ange de aktuella varornas kommersiella ursprung.

Den overklagade domen

Glaverbel vickte talan om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet genom
ansbkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 februari 2001.

Talan bif6lls genom den 6verklagade domen.
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Aven om den av klagandens grunder som avsig asidosittande av artikel 7.1 b i
férordning nr 40/94 underkindes, innebar domen samtidigt att talan bif6lls pa den
grund som avsag att ritten att yttra sig hade dsidosatts med avseende pa artikel 7.3 i
samma forordning, en grund som klaganden ocksa hade &beropat. Det ifragasatta
beslutet ogiltigforklarades foljaktligen genom den &verklagade domen.

Parternas yrkanden

Glaverbel har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen i den del forstainstansritten slog fast att forsta
6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran inte hade asidosatt artikel 7.1 b
i forordning nr 40/94,

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet i den del det innebar att ansékan om
registrering av kénnetecknet i fraga avslogs med stéd av sistnimnda
bestammelse, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegingskostnaderna i férfarandet
vid forstainstansritten och i férevarande mal.

Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen skall ogilla &verklagandet och
forplikta Glaverbel att ersitta rattegangskostnaderna.
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Overklagandet

Av artikel 119 i rittegangsreglerna framgar att om det &r uppenbart att
overklagandet inte kan tas upp till prévning eller att det dr ogrundat, kan domstolen
vid varje tidpunkt, med referentens rapport som underlag och efter att ha hort
generaladvokaten, avvisa eller ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut.

Glaverbel har klandrat forstainstansréitten for att ha grundat sig pa en felaktig
tolkning av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 nir den slog fast att det monster pa
glas som ans6kan om gemenskapsvarumérke avser saknade sarskiljningsférmaga.

Glaverbels grund bestér av fyra delar.

Grundens forsta del

Parternas argument

Glaverbel har gjort géllande att det inte kan goras nagon étskillnad mellan de olika
kdnnetecken som kan aterges grafiskt i den mening som avses i artikel 4 i férordning
nr 40/94. 1 synnerhet giller att villkoret "att kdnnetecknet i fraga kan sarskilja ett
foretags varor eller tjanster fran andra foretags” skall tillimpas pa samma sétt pa alla
dessa kannetecken. Detta innebir att kinnetecknen skall omfattas av samma villkor,
kriterier och tolkningar.
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Glaverbel har forebratt forstainstansritten for att, i punkt 23 i den 6verklagade
domen, ha framhallit att en relevant malgrupp inte nddviandigtvis uppfattar ett
kénnetecken som utgors av ett motiv som har anbringats pa en varas yta pd samma
sitt som ett ord- eller figurmirke. Detta pastiende ar felaktigt, sdrskilt som det vore
fel att hdavda att detta leder till en annan bedomning av sérskiljningsformagan.
Forstainstansritten hade fel nér den slog fast att allminheten &r van vid att
omedelbart uppfatta ord- eller figurmirken som kénnetecken som anger en varas
kommersiella ursprung. Forklaringen innebdr att det gors étskillnad mellan ord-
eller figurmérken och andra varumirken, sdsom dem som ér i fraga i detta fall, och
att sirskiljningsférmagan hos ord- eller figurmérken i allménhet 4r storre 4n den hos
andra typer av varumérken. Enligt Glaverbel finns det inte nagot rattsligt stod for en
sadan tolkning.

Harmoniseringsbyran anser att denna delgrund inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom den utgér ett ifrgasittande av forstainstansrittens bedomning av faktiska
omstindigheter.

Domstolens bedémning

Vid tolkningen av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 erinrade forstainstansratten, i
punkt 22 i den o6verklagade domen, helt riktigt om att ett kénneteckens
sarskiljningsférmaga skall bedémas i forhallande till dels de varor och tjénster for
vilka registrering soks, dels hur de uppfattas av en relevant mélgrupp (se, betriffande
den identiska bestimmelsen i artikel 3.1 b i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar, EGT L
40, 1989, s. 1, svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178, dom av den 18 juni
2002 i mal C-299/99, Philips, REG 2002, s. I-5475, punkterna 59 och 63, och av den
12 februari 2004 i mal C-218/01, REG 2004, s. I-1725, punkt 50).
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Forstainstansratten hade dessutom rétt ndr den, i punkt 23 i den o6verklagade
domen, papekade att det i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 inte gérs nagon
atskillnad mellan kdnnetecken av olika slag (se, &ven betriaffande artikel 3.1 b i
direktiv 89/104, dom av den 8 april 2003 i de forenade malen C-53/01-C-55/01,
Linde m.fl,, REG 2003, s. I-3161, punkt 42).

Forstainstansritten angav hérefter, i samma punkt i den 6verklagade domen, att en
relevant malgrupp inte nédvindigtvis uppfattar ett kinnetecken som utgors av ett
motiv som har anbringats pd en varas yta pd samma sitt som ett ord- eller
figurmirke, vilket utgors av ett kinnetecken som ar oberoende av utseendet hos de
varor som kdnnetecknet avser. Ritten understrok att 4ven om allménheten ér van
vid att omedelbart uppfatta ord- och figurméirken som kénnetecken som anger en
varas kommersiella ursprung, forhaller det sig inte n6dvindigtvis pa samma sitt nér
kdnnetecknet sammanblandas med det yttre utseendet hos den vara som
varumirkesansokan avser.

I detta hénseende konstaterar domstolen inledningsvis att den i sin réttspraxis har
slagit fast att &ven om kriterierna for att bedéma sérskiljningsférmagan ar desamma
for olika kategorier av varumérken, kan det vid tillimpningen av dessa kriterier visa
sig att en relevant malgrupp inte nédvindigtvis uppfattar alla kategorier pa samma
sitt och att det foljaktligen #dr svérare att faststéilla sarskiljningsformagan hos vissa
kategorier av varumirken 4n hos andra kategorier (se domen i det ovannimnda
mélet Henkel, punkt 52, samt dom av den 29 april 2004 i de foérenade maélen
C-456/01 P och C-457/01 P, Henkel mot harmoniseringsbyran, REG 2004, s. I-5089,
punkt 38, i de férenade malen C-468/01 P-C-472/01 P, Procter & Gamble mot
harmoniseringsbyran, REG 2004, s. I-5141, punkt 36, och i de forenade maélen
C-473/01 P och C-474/01 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG
2004, s. I-5173, punkt 36).

De ifragasatta uttalandena i den 6verklagade domen 6verensstimmer med denna
rattspraxis.
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Kritiken &r siledes obefogad.

Overklagandet kan fsljaktligen inte bifallas pa grundens forsta del.

Grundens andra del

Parternas argument

Glaverbel har klandrat forstainstansritten for att, i punkterna 26-30 i den
overklagade domen, ha angett att det motiv som anbringats pa varans yta

— framfor allt uppfattas som en teknisk metod for att sikerstilla att glaset inte &dr
genomskinligt,

— inte litt och omedelbart kan liggas pd minnet av den relevanta maélgruppen
sdsom ett sirskiljande kdnnetecken, pd grund av dess sammansatta och
fantasifulla drag, vilka snarare forefaller bero pa en estetisk eller dekorativ
ytbehandling, och

— ger ett intryck som inte 4r konstant.
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Glaverbel har gjort géllande att det finns flera tusen olika monster som vart och ett
medfor att en glasskiva inte blir genomskinlig. Konsumenten véljer glasskiva med
hédnsyn till det monster som tilltalar honom mest. Konsumenten uppfattar
foljaktligen inte monstret i forsta hand som en teknisk metod som medfor att
glaset inte blir genomskinligt. Att ett kdnnetecken dr sammansatt och fantasifullt
leder i allménhet till slutsatsen att det har sérskiljningsforméga. En skaligen upplyst
genomsnittskonsument som koper en glasskiva pad vars yta motivet i fraga har
anbringats kidnner omedelbart igen glasskivan nér han ser den pa ett annat stille,
och 6vertygas da om att den hérror fran samma foretag, &ven om motivets detaljer dr
sammansatta.

Enligt Glaverbel ar det uppenbart att det motiv som har anbringats pa glasets yta
framfor allt uppfattas som en ursprungsangivelse och inte som en teknisk eller
dekorativ egenskap. Méanga varumérken uppfattas under alla omsténdigheter inte
bara som en ursprungsangivelse, utan dven som en dekorativ del, eftersom
konsumenterna Onskar det och eftersom producenterna maste undvika att
varumirket, oavsett om det ar ett ord- eller figurmirke eller nigon annan typ,
medfor att varan blir foga tilldragande. Det krivs slutligen inte att intrycket ar
konstant. Ord- eller figurmirken kan i sig tolkas pd ménga olika sétt utan att detta
medger slutsatsen att sarskiljningsférmaga saknas.

Harmoniseringsbyran har hiavdat att den anmirkning som sérskilt avser uttalandet
att kidnnetecknet i huvudsak uppfattas som en teknisk metod for att glaset inte skall
bli genomskinligt och att dess sammansatta karaktir goér det svarare att ligga
varumairket pd minnet inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den utgor en kritik
av bedémningar avseende faktiska omstindigheter.

Domstolens bedémning

Det framgar av artikel 225 EG och artikel 58 i EG-stadgan for domstolen att ett
overklagande till domstolen skall vara begréinsat till réittsfragor. Bedémningen av de
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faktiska omstdandigheterna utgér, med undantag for det fall da forstainstansrétten
har missuppfattat bevisningen, foljaktligen inte en rattsfraga som i sig dr understélld
domstolens kontroll (se, bland annat, dom av den 21 juni 2001 i de férenade mélen
C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. 1-4717,
punkt 78, och av den 19 september 2002 i mél C-104/00 P, DKV mot
harmoniseringsbyran, REG 2002, s. I-7561, punkt 22).

I punkterna 26-30 i den 6verklagade domen gjorde forstainstansrétten en konkret
undersokning av de i fallet aktuella glasvarorna.

Forstainstansritten fann att motivet, som utgérs av sma, odndligt upprepade streck
pa en glasskivas yta oavsett dennas storlek, sammanfaller med sjéilva varans yttre
utseende och anger varans uppenbara egenskaper, vilket medfér att det framfor allt
uppfattas som en teknisk metod for att sikerstilla att glaset inte dr genomskinligt.
Den noterade dessutom att de sammansatta och fantasifulla dragen hos det sokta
motivet snarare forefoll bero pa en estetisk eller dekorativ ytbehandling. Ritten
ansag att det inte dr majligt att, med ledning av motivets sammansatta karaktir i sin
helhet och av att det anbringats pa varans yta, minnas sirskilda detaljer i motivet
eller att uppfatta det utan att samtidigt ldgga mairke till sjalva varans egenskaper.
Den ansag slutligen att det intryck som motivet ger inte heller ar konstant, eftersom
det varierar beroende pa i vilken vinkel motivet ses, ljusstyrkan och glasets kvalitet.

Forstainstansritten drog slutsatsen att kinnetecknet inte uppfattas som en
ursprungsangivelse av den relevanta mélgruppen, som bestir av bade yrkesverk-
samma inom byggnadssektorn och allmidnheten.

Syftet med Glaverbels kritik ar att fa det faststillt att konsumenten omedelbart och
tydligt uppfattar det omtvistade motivet som en angivelse om varans ursprung.
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Syftet ar saledes endast att ifrdgasitta forstainstansrittens bedomning av faktiska
omstéindigheter, utan att det har lamnats uppgifter som visar att bevisningen har
missuppfattats.

Det dr darfor uppenbart att grundens andra del inte kan tas upp till sakprévning.

Grundens andra del skall foljaktligen avvisas.

Grundens tredje del

Parternas argument

Glaverbel har gjort gillande att flera varumérken har registrerats som den form som
sjdlva varorna har. Glaverbel har papekat att exempelvis varuférpackningar eller
flaskor kan skyddas som varumirken och registreras, trots att det ursprungliga syftet
med dem é&r att innehalla eller presentera varan. Varans form utgérs, sasom i
forevarande mal, av varans utseende. Om varors form fo6ljaktligen kan registreras,
dven da andra egenskaper helt saknas, méaste dven sddana varumairken som det som
ar i fraga i forevarande fall kunna registreras, i synnerhet eftersom olika typer av
varumirken skall behandlas pa samma sitt.

Harmoniseringsbyran har hidvdat att det &r uppenbart att 6verklagandet inte kan
bifallas pd denna delgrund. Forstainstansriatten har ndmligen aldrig generellt
underkint mojligheten att registrera ett kidnnetecken som bestar i ett dekorativt
motiv som har anbringats pa en varas yta.
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Domstolens bedémning

Enligt artikel 4 i férordning nr 40/94 kan ett gemenskapsvarumarke faktiskt utgoras
av formen pa en vara eller dess utstyrsel, pad samma sitt som en figur eller varje
annat kiannetecken som kan aterges grafiskt. For att ett av dessa kdnnetecken skall
kunna utgoéra ett varumérke forutsitts emellertid, enligt bestimmelsen, att det kan
sarskilja ett foretags varor eller tjanster fran andra foretags varor eller tjinster.

I punkt 19 i den 6verklagade domen framholl forstainstansritten pa goda grunder
att ett motiv som har anbringats pa en varas yta kan utgora ett gemenskapsvaru-
mirke i den mén motivet kan sirskilja ett féretags varor eller tjanster fran andra
foretags varor och tjanster.

Forstainstansratten har foljaktligen inte alls slagit fast att ett kénnetecken som
utgors av ett motiv som har anbringats pd en varas yta inte kan registreras.

Klagandens argument att dven ett sidant varumirke som det som &r i fraga i detta
fall skall kunna registreras, om sa kan ske betriffande en form, bygger foljaktligen pé
ett felaktigt antagande. Det dr uppenbart att argumentet skall underkinnas redan av
detta skal.

I-6282



45

47

GLAVERBEL MOT HARMONISERINGSBYRAN

Overklagandet kan mot denna bakgrund inte bifallas pa grundens tredje del.

Grundens fidrde del

Parternas argument

Glaverbel har klandrat forstainstansritten for att, i punkt 32 i den Gverklagade
domen, ha avvisat forklaringar fran konsumenter som utgors av sidana pastaenden
som att "nér jag ser det glas pa vilket det aktuella motivet har anbringats vet jag att
det hirror fran en viss tillverkare”, pd grund av att dessa forklaringar ansags avse
sarskiljningsforméga som uppnas genom anvindning. Glaverbel har gjort gillande
att dven om dessa forklaringar hade avgetts infér harmoniseringsbyrédn inom ramen
for det av klagandens yrkanden som grundades pé artikel 7.3 i férordning nr 40/94, i
syfte att visa att kannetecknet hade uppnatt en sarskiljningsférmaga till foljd av en
betydande anviéndning, innebér det inte att forstainstansritten kan underkidnna dem
vid provningen av det av klagandens yrkanden som grundades pa artikel 7.1 b i
samma forordning. Det argument som avser namnda pastidende aberopades
namligen till stod for det yrkande som grundades pa sistnimnda bestimmelse.
Det finns inget i pastdendet som medger slutsatsen att personen bakom detsamma
kinde till den omfattande anvindningen av glasskivorna i fraga. Det dr tvirtom
endast ett uttryck for konsumentens asikt att glasskivorna har en sirskiljnings-
formaga.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att

— de av Glaverbel aberopade forklaringarna inte kan tas upp till sakprévning inom
ramen for ett 6verklagande, eftersom de inte har foretetts i ett tidigare skede av
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forfarandet, trots att byran varken har gjort nagon ndrmare analys av dessa
handlingar, som hade getts in i samband med registreringsansokan, eller jamf{ort
dessa med varandra,

— forstainstansréitten under alla omstiandigheter tog hénsyn till de forklaringar
fran specialister som férekom i handlingarna i friga och drog slutsatsen att
forklaringarna, eftersom specialisterna inte kunde anses vara de enda personer
som utgdr den relevanta marknaden, inte &ndrade dess bedémning av den
allminna uppfattning som konsumenten har av det pa glaset anbringade
motivet.

Domstolens bedomning

I motsats till vad harmoniseringsbyran har havdat gavs de av Glaverbel dberopade
forklaringarna, som har fogats till bilaga A 12 i 6verklagandet, in till forstain-
stansritten i form av bilaga A 7 till talan. Yrkandet om att dessa handlingar skall
avvisas kan foljaktligen inte bifallas.

Handlingarna innefattar en forklaring fran en av Glaverbels anstillda samt 15 andra
forklaringar fran yrkesverksamma inom glassektorn och specialiserade journalister.
Samtliga forklaringar innehaller pastaendet att den som avger foérklaringen, nar han
far se det omtvistade motivet, omedelbart kidnner igen en viss glasmodell fran
Glaverbel. I samtliga fall framhalls det att vederborande har férvéarvat kunskaperna
om varorna i sin yrkesutévning. De flesta understryker att deras praktiska erfarenhet
och saluféringen av varan med det omtvistade motivet omfattar en liangre period.
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Det dr mot bakgrund av dessa handlingar som forstainstansrétten, i punkt 32 i den
overklagade domen,

— uttalade att dess slutsats att kdnnetecknet saknade sarskiljningsformaga inte
motsades av Glaverbels argument att konsumenten kan identifiera kdnneteck-
net, pa grund av att sékandens varor saluforts sedan mycket lang tid tillbaka och
en specialist inte kan goéra annat &n att konstatera att varor med detta tryck
harror fran sokanden,

— dérefter angav dels att den argumentering som underkéndes har sitt ursprung i
en analys av den sirskiljningsférmaga som uppnas till f6ljd av anvindning och
inte av den inneboende sirskiljningsformagan hos motivet, dels att specialister,
yrkesverksamma inom byggsektorn eller inom glasindustrin, inte kan anses vara
de enda personer som ingar i den relevanta malgruppen for varorna i fraga.

Det ar med hénsyn till denna motivering, innehallet i férklaringarna och
kompetensen hos deras upphovsmin tydligt att forstainstansritten, tvirtemot
Glaverbels péastdende, avvisade handlingarna i friga efter att dessa bedémts och inte
péa enbart den formella grunden att de hade getts in till stod for ett yrkande om
registrering som grundades pad att sdrskiljningsforméaga hade uppnitts genom
anvindning i den mening som avses i artikel 7.3 i fé6rordning nr 40/94.

Det ar foljaktligen uppenbart att Glaverbels kritik dr obefogad.
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Om det antogs att den undersokta delgrunden dven skall innefatta en anmarkning
enligt vilken forstainstansritten gjorde fel nir den av innehallet i de ingivna
forklaringarna inte drog slutsatsen att deras upphovsman bekriftade att det fanns en
inneboende sirskiljningsférmaga hos det omtvistade motivet, i den mening som
avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94, ricker det att konstatera att en sidan
anmérkning ar detsamma som ett ifrigasittande av en bedémning av faktiska
omstéindigheter som, i avsaknad av nagot som styrker att den framlagda bevisningen
skall ha missuppfattats, foljaktligen, vilket &r uppenbart, inte kan tas upp till
sakprovning inom ramen for ett 6verklagande.

Av detta foljer att talan inte heller kan bifallas pa grundens fjarde del.

Domstolen konstaterar slutligen att 6verklagandet skall ogillas, eftersom det inte har
bifallits pd nédgon av grundens fyra delar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som skall tillimpas i mal om 6verklagande
enligt artikel 118 i rattegangsreglerna, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om sa har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att
Glaverbel skall ersatta rittegangskostnaderna. Eftersom Glaverbel har tappat malet,
skall harmoniseringsbyréns yrkande bifallas.
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GLAVERBEL MOT HARMONISERINGSBYRAN

P& dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Glaverbel SA skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 28 juni 2004

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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