KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

FORSLAG TIL AFGOURELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 5. maj 1993~

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Kommissionen har i denne sag nedlagt
pastand om, at det fastslds, at Den Portugisi-
ske Republik har handlet i strid med Kom-
missionens beslutning 91/237/EQF af 25.
april 1991 om yderligere beskyttelsesforan-
staltninger mod en ny svinesygdom ! og til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til E@F-
traktaten, idet den har forbudt indfersel af
svin fra visse andre medlemsstater.

2. Afgorelsen om at forbyde »indforsel af
alle typer levende svin fra Tyskland, Neder-
landene, Belgien og Spanien<, som er truffet
af den portugisiske generaldirektor for hus-
dyravl den 9. maj 1991, stettes — ifolge
afgerelsen — pi artikel 9 i Ridets direktiv
64/432/EQDF af 26. juni 1964 om veterinzr-
politimessige problemer ved handel inden
for Fallesskabet med kveg og svin? og pd
traktatens artikel 36 og 100 A, sthk.4. 1
begrundelsen anferes desuden, at den anfzg-
tede foranstaltning var nedvendig, idet de af
Fallesskabet trufne foranstaltninger ikke var
tilstrekkelige til at beskytte mod den nye
svinesygdom, og der henvises endvidere

* Originalsprog: italiensk.
I — EFT L 106, s. 67.
2 — EFT 1963-1964, s. 154.

til smittefaren i Spanien, som er Portugals
vigtigste leverander af svin.

Det skal tilfgjes, at Den Portugisiske Repu-
blik under den administrative procedure ved
tre pa hinanden felgende afgorelser har udvi-
det importforbudder til ogsi at omfatte
Frankrig (1.7.1991), Det Forenede Kongerige
(21.11.1991) og Danmark (10.3.1992). I rets-
medet har den portugisiske regering anfort,
at forbuddet mod indfersel af svin fra de
nzvnte stater blev ophaevet den 1. april 1993.

3. Den administrative procedure er detaljeret
beskrevet i retsmederapporten, som der hen-
vises til. For at lette forstielsen af de efterfal-
gende betragininger skal jeg dog her ganske
kort gennemgé de relevante fallesskabsregler.

De for sagen relevante bestemmelser er forst
og fremmest indeholdt i  direktiv
64/432/EQDF, hvorved der oprindeligt blev
foretaget en harmonisering af de veterinzer-
politimassige foranstaltninger. Ifalge artikel
9, som den anfrgtede nationale foranstalt-
ning ifelge den portugisiske regering stottes
pd, kan medlemsstaterne midlertidigt for-
byde eller begrense indferslen af kvag og
svin fra medlemsstater, hvor der er udbrud af
en epizootisk sygdom eller en ny alvorlig og
smitsom sygdom.
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Harmoniseringsforanstaltningerne i direktiv
64/432/EDF er imidlertid blevet %ndret ved
Radets direktiv 90/425/EQF af 26. juni 1990
om veterinzrkontrol og zooteknisk kontrol i
samhandelen med visse levende dyr og pro-
dukter inden for Fellesskabet med henblik
pa gennemforelse af det indre marked 3. Spe-
cielt er artikel 9 i direktiv 64/432/EQF ved
artikel 14 i direktiv 90/425/EQF, i hvert fald
formelt, blevet erstattet med en ny artikel 9,
som dog regulerer et helt andet problem. Det
fremgar saledes heraf, at en medlemsstat, der
rider over et nationalt program til bekem-
pelse af smitsomme sygdomme, kan fore-
legge Kommissionen dette program til god-
kendelse, nir visse betingelser er opfyldt.

Sporgsmilet om beskyttelsesforanstaltninger
er derimod reguleret i artikel 10 i direktiv
90/425/EDFE, hvori afsendelses- og bestem-
melsesmedlemsstaternes samt Kommissio-
nens forpligtelser med hensyn til forebyg-
gelse og bekzmpelse af zoonoser og andre
sygdomme fastlzgges. Artiklen bestemmer
bla., at det er Kommissionen, der, efter at
Den Stiende Veterinzrkomité har undersegt
sagen, trzffer de nedvendige foranstaltninger
(stk.4), mens bestemmelsesmedlemsstaten
kun — efter at have foretaget den i direkei-
vets artilel 5 foreskrevne kontrol — kan
iverksztte de i fellesskabsbestemmelserne
fastsatte  forebyggende  foranstaltninger
(st 1, tredje afsnit) og 1 visse tilfzlde
beskyttelsesforanstaltninger, indtil Kommis-
sionen, der normalt har kompetencen, har
truffet foranstaltninger (stk. 1, fjerde afsnit).

3 — EFT L 224,5.29.
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Det skal tilfojes, at der i artikel 26 i direktiv
90/425/EQF fastsxttes to forskellige frister
for medlemsstaternes gennemforelse af
direktivet: to mineder efter meddelelsen, dvs.
den 27. september 1990, for artikel 10’s ved-
kommende og senest den 31. december 1991
for de ovrige bestemmelsers vedkommende.
Sidstnavnte frist er senere blevet forlenget
til den 1. juli 1992 4,

Det er netop i henhold til artikel 10, stk. 4, i
direktiv 90/425/EQF, at Kommissionen har
vedtaget beslutning 91/237/EQF, der inde-
holder en rxkke foranstaltninger med hen-
blik pi at undgd bekzmpelse af spredning af
en ny svinesygdom, og hvorved der palxgges
afsendelsesmedlemsstaterne visse forpligtel-
ser. Ifolge artikel 2-5 er medlemsstaterne for-
pligtet til at destruere alle produkter, der
kommer fra smitteramte bedrifter, og til ikke
at sende svin fra disse bedrifter til andre
medlemsstater. Yderligere bestemmes det, at
Belgien, Tyskland og Nederlandene ikke ma
sende fedesvin fra kommuner med stor sund-
hedsrisiko 2.

4, Jeg skal nu gi over til sagens egentlige
problem. Efter Kommissionens mening er
importforbuddet en direkte tilsideszttelse af
beslutning 91/237/EQDF, eftersom import,
som er tilladt 1 henhold til beslutningen, for-
bydes. Ifolge Kommissionen kan en sidan
foranstaltning ikke stottes pd artikel 9 i
direktiv 64/432/EQDF, da denne bestemmelse

4 — Jf. artikel 27 i Ridets direktiv 91/496/EQSF af 15.7.1991 (EFT
1268, 5. 56).

5 — Ved beslutning 91/332/EQF af 8.7.1991 (EFT L 183, s. 15)
har Kommissionen ogsi indfert dette forbud over for Det
Forenede Kongerige.
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er erstattet af artikel 10 1 direktv
90/425/EQDF og derfor ikke lengere er gal-
dende, ligesom den heller ikke har hjemmel i
traktatens artikel 36 og artikel 100 A, da det
drejer sig om et fuldstzndig harmoniseret
omride.

Den portugisiske regering har for det forste
anfort, at den afgerelse, den har truffet, ikke
er en foranstaltning til beskyttelse af det por-
tugisiske marked, men en objektiv beskytrel-
sesforanstaltning, der var nodvendig af hen-
syn til beskyttelsen af sundheden, og har pi
grundlag heraf anfert, at foranstaltningen
netop kan stettes pd artikel 9 i direktiv
64/432/EQF. Selv om den portugisiske rege-
ring erkender, at bestemmelserne i artikel 10
i direktiv 90/425/EQF skal trade i stedet for
reglerne om beskyttelsesforanstaltninger 1
artikel 9 i direktiv 64/432/EQDF, og at de i
princippet skal anvendes to méineder efter
meddelelsen af direkeiver, jf. artikel 26 i
direkeiv 90/425/EQF, gor den geldende, at
bestemmelsesmedlemsstaterne ikke lkunne
iverksette artikel 10, for kontrolforanstalt-
ningerne i direktivets artikel 5 faktisk var
gennemfort. Fristen for gennemforelse af
denne bestemmelse var endnu ikke udlebet
pd datoen for afgerelsen om indfarelse af
importforbuddet, idet fristen forst udleb den
1. juli 1992.

5. Kommissionen har i det vasentlige anfort,
at den portugisiske regering ensidigt har ind-
fort beskyttelsesforanstaltninger, som ligger i
forlengelse af dem, der pa grundlag af artikel
10 i direkeiv 90/425/EQF allerede var fastsat
i beslutning 91/237/EQE. Regeringen gor
derimod gxldende, at den pd det for sagen
relevante tidspunke fortsat kunne anvende

artikel 9 1 direktiv 64/432/EQF, da denne
stadig var gezldende, og at anvendelsen af
artikel 10 1 direktiv 90/425/EQF for bestem-
melsesmedlemsstaternes vedkommende
under alle omstzndigheder var betinget af, at
de andre foranstaltninger i direktiver var
gennemfort.

Som det fremgir af det ovenfor anfarte, og
som det i ovrigt blev fremhzvet i retsmodert,
er det, Kommissionen i realiteten gor gel-
dende, ikke si meget, at den portugisiske
regering har tilsidesat beslutning
91/237/EQF, hvori der pdlegges afsendelses-
medlemsstaterne en rakke forpligtelser, men
snarere, at regeringen har tilsidesat artikel 10
1 direktiv 90/425/EQF, for si vidt som denne
bestemmelse fastsztter den procedure, der
skal folges ved konstatering af en smitsom
sygdom, samt »harmoniserer« reglerne om
beskyttelsesforanstaltninger ved at overlade
til Kommissionen at fastsztte sidanne foran-
staltninger.

6. Jeg mener dog ikke, at det forhold, at
Kommissionen i overensstemmelse med sin
saedvanlige fremgangsmide formelt har ned-
lagt pastand om, at Den Portugisiske Repu-
blik har tilsidesat beslutning 91/237/EQF og
ikke bestemmelsen i artikel 10 i direktiv
90/425/EQF, er afgorende eller ligefrem kan
fore til, at sagen ma afvises. En sidan lasning
ville ikke blot vare udiryk for pedanteri,
men ville efter min mening heller ikke tage
hensyn til de reelle og nzrmest for klare
anbringender, som er gjort gzldende over for
den sagsogte regering — der i ovrigt ikke har
bestridt Kommissionens pastande.
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I realiteten har Kommissionen ikke si meget
patalt tilsideszttelsen af beslutningen — der
lkun formelt er nzvnt i pastandene i steevnin-
gen — som tilsideszttelsen af artikel 10 i
direktiv 90/425/EQDF med hensyn til en ser-
lig national foranstaltning. Selve det forhold,
at parterne under hele proceduren udeluk-
kende og til overmal netop har diskuteret,
om artikel 10 indebzrer en harmonisering af
fremgangsmaden for ivarksettelse af beskyt-
telsesforanstaltninger, og om denne bestem-
melse skulle anvendes fuldt ud fra den 27.
september 1990, viser — med al tydelighed
— at sagens genstand var angivet klart og
utvetydigt.

7. Nar dette er sagt, skal jeg for det forste
bemarke, at artikel 9 1 direktiv 64/432/EQF
ganske rigtigt forst formelt blev erstattet af
en ny bestemmelse med virkning fra den 1.
juli 1992, men implicit blev den ophavet
med virkning fra den 27. september 1990,
dvs. fra og med udlebet af den frist, der var
indrommet medlemsstaterne til at gennem-
fore artikel 10 i direktiv 90/425/EDE. Det er
indlysende, at beskyttelsesklausulen i artikel
9 i direktiv 64/432/EQF ikke under nogen
omstendigheder kunne eksistere samtidig
med de nu »harmoniserede« regler om
beskyttelsesforanstaltninger i artikel 10.

Der skal dog yderligere tages stilling til,
om den faktiske anvendelse af artikel 10,
som hazvdet af den portugisiske regering,
helt eller delvis var betinget af gennemforel-
sen af de gvrige bestemmelser i direktiv
90/425/EQF, iszr artikel 5.

Jeg skal her straks bemzrke, at jeg ikke kan
tilslutte mig Kommissionens opfattelse,
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hvorefter den portugisiske regering, hvis den
havde fundet det nadvendigt for at kunne
anvende artikel 10, skulle have gennemfort
artikel 5 i direktiv 90/425/EQF — dvs. kon-
trolbestemmelserne — i national ret for den i
direktivet anferte dato for gennemforelsen.
Selv om den portugisiske regering kunne
have gjort det, er det imidlertid lige sa klart,
at der ikke er grundlag for at krzve en sidan
»fremskyndet«  gennemforelse,  sifremt
anvendelsen af artikel 10 rent faktisk matte
vare betinget af gennemforelsen af kontrol-
foranstaltningerne.

Jeg mener ikke desto mindre, at Den Portu-
gisiske Republik var forpligtet til fuldt ud at
efterkomme og anvende artikel 10 i direktiv
90/425/EJF med virkning fra den 27. sep-
tember 1990, sely om den retmessigt ikke
havde gennemfert artikel 5 vedrerende kon-
trolforanstaltningerne.

8. Det er nasten for nemt at hxvde, at selve
det forhold, at medlemsstaterne ifglge direk-
tiv 90/425/EQF var forpligtet til at gennem-
fore artikel 10 p4 et andet tidspunkt end det,
der gjaldt for direktivets gvrige bestemmelser
— et krav, hvortil der ikke var knyttet betin-
gelser — indebzrer, at artikel 10 skulle gen-
nemfares fuldt ud inden for den frist, der var
fastsat for gennemforelsen. En sidan opfat-
telse stottes imidlertid af felgende betragt-
ninger:

Som det tydeligt fremgar af selve ordlyden
af artikel 10, er kontrolforanstaltningerne i
artikel 5 for det forste et redskab, der skal
gare det muligt at konstatere tilstedevarelsen
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af eventuelle smitsomme svinesygdomme, og
dermed en forudsztning for at kunne indlede
proceduren 1 artikel 10. Nér henses hertil, er
det alene en forudsxtning, at man har kend-
skab til sygdommens eksistens. Nir forst
dette krav er opfyldt — uanset hvordan —
skal de i artikel 10 nzvnte bestemmelser
ivaerkszttes med den virkning, at det pahviler
Kommissionen at trzeffe de nedvendige for-
anstaltninger, hvilket i det foreliggende til-
feelde er sket ved vedtagelsen af beslutning
91/237/EQF.

For det andet var der faktisk allerede i direk-
tiv 64/432/EQF 3bnet mulighed for at fore-
tage kontrol ved granserne og anbringe
smitteramte dyr i karantene, hvilket er nogle
af de foranstaltninger, der er nevnt i artikel 5
i direktiv 90/425/EQF, og hvis gennemfs-
relse ifolge den portugisiske regering er en
nedvendig forudsztning for anvendelsen af
direktivets artikel 10. Artikel 5 i direktiv
90/425/EQDF gengiver og uddyber siledes
blot bestemmelserne i artikel 6 i direktiv
64/432/EODF, hvorefter bestemmelsesmed-
lemsstaterne bemyndiges til at gennemfare
kontrol af importerede dyr ved grenserne og
i givet fald fastsette passende foranstaltnin-
ger 1 overensstemmelse med de relevante fel-
lesskabsbestemmelser, herunder anbringelse
af de pigxldende dyr i karantzne (jf. iser
artikel 6, stk. 3).

Endelig kan den portugisiske regering ikke
stotte afgerelsen om importforbud pi artilel
9 1 direktiv 64/432/EQF, idet denne bestem-
melse stiltiende er blevet ophavet ved artikel
10 1 direktiv 90/425/EQF, som skulle vare
gennemfort senest den 27. september 1990,
og hvis anvendelse, som netop anfert, ikke er

betinget af iverkszttelsen af andre bestem-
melser i selve direktivet.

9. Subsidizrt har den portugisiske regering
ligeledes gjort geldende, at afgarelsen havde
hjemmel 1 traktatens artikel 100 A, sik. 4, og
artikel 36. Hvad angir henvisningen til arti-
kel 100 A, stk. 4, skal jeg blot bemzrke, at
denne bestemmelse, som anfert af Kommis-
sionen, kun kan paberibes, nir den pigzl-
dende fellesskabsretsakt er udstedt med
hjemmel i artikel 100 A, hvilket ikke er ul-
fzldet her, idet direktiv 90/425/EQF har
hjemmel 1 traktatens artikel 43. I gvrigt har
den portugisiske regering allerede i svarskrif-
tet udeladt henvisningen til den pigzldende
bestemmelse.

Der er nu kun tilbage at undersage, om den
portugisiske regering kan paberibe sig trak-
tatens artikel 36 som hjemmel for den anfxg-
tede nationale foranstaltning. Regeringen har
anfert, at i en situation, der var karakteriseret
ved en ufuldstendig harmonisering af de
nationale ordninger til kontrol af samhande-
len med levende dyr inden for Fellesskabet,
var de foranstaltninger, Kommissionen traf
ved beslutning 91/237/EQF, utilstrekkelige,
hvorfor artikel 36 kunne paberibes.

En sidan opfattelse m3 imidlertid tilbagevi-
ses. Artikel 36 kan nemlig ikke piberibes i
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en sag angdende beskyttelsesforanstaltninger,
som er fuldstendig harmoniseret i den i arti-
kel 10 i direktiv 90/425/EQF forudsatte
betydning, og begrebet harmonisering kan
ikke afhenge af den enkelte medlemsstats

opfattelse heraf. Det kan derfor fastslds, at
den portugisiske regering ikke ensidigt
kunne iverksaztte beskyttelsesforanstaltnin-
ger, der faldt uden for de fzllesskabsretlige
bestemmelser og siledes uden for artikel 10.

10. Jeg skal herefter foresl3, at Domstolen giver Kommissionen medhold, og at den
sagsogte medlemsstat tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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